Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne 34 (2001) s. 266-275

KS. JERZY SZYMIK

JEZUS CHRYSTUS JAKO EPIFANIA BOZEJ OPATRZNOSCI
W UJECIU WINCENTEGO GRANATA

WSTEP

Kiedy ks. prof. Wincenty Granat tworzyt swoje imponujace teologiczne dzie-
fo — w dekadach lat 50., 60. i 70. — wiek XX zdawal si¢ mie¢ najgorsze juz za
soba. Gdy bowiem powstawaly najwazniejsze ksiazki naszego Autora, Dogma-
tyka katolicka', Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie?® oraz Personalizm chrze-
Scijanski®, obie wojny swiatowe, a takZe najstraszliwszy, stalinowski okres ko-
munistycznej okupacji nalezaly juz do historii. Europa lizala rany po najkrwaw-
szych w dziejach Swiata wojnach, miato miejsce niosace powiew nadziei wiel-
kie wydarzenie Soboru. Nic jednak jeszcze nie zapowiadalo przemian lat dzie-
wngcdzneantych Ksiadz Profesor zmart na krawgdzi tamtej epoki, u jej schytku,
u $witu nowej: w ciagu ostatniego roku jego Zycia papiezem byt juz Jan Pawet
11, ale nie doczekat juz radosci i dramatdw Polski sierpniowej. Byl cztowiekiem
XX w.: urodzit si¢ rdwno z poczatkiem stulecia, zmart w latach, kiedy nieliczne
$wiatla nadziei byly jednak ciagle stabsze od przewazajaco ciemnej tonacji ho-
ryzontu. Byt czlowiekiem XX w. rowniez w tym znaczeniu, e pytania tego cza-
su, ,,jego stulecia” byly pytaniami konstytutywnymi dla tworzonej przezen teo-
logii.

Jednym z najwazniejszych pytan XX w. — postawionych z niespotykana do
tej pory moca, a tez furig i swoista determinacja — jest pytanie o Boza Opatrz-
nos¢ nad swiatem, nad nasza epoka, nad zyciem poszczegdlnego czlowieka.
Oczywiscie, determinacja, z jaka to pytanie jest dzi$ stawiane, bierze si¢ z po-
twornosci stulecia, z udrek dwudziestowiecznego czlowieka miazdzonego de-
moniczng sila totalitaryzméw. Ten problem* jest tez implicite i explicite jednym
z najwazniejszych tematow teologii Granata. Stad temat mojego wystapienia: ,,Je-
zus Chrystus jako epifania Bozej Opatrznosci w ujeciu Wincentego Granata™.

Dla naszego Profesora byt to problem nie tylko wazny, byt to réwniez pro-
blem gieboko, wszechstronnie i tworczo (aktualizujaco!) przez niego przepraco-
wany. Ale zanim sprébujemy przedstawi¢ jego rekonstrukcje, zatrzymajmy si¢
na moment nad pojeciami wspottworzacymi temat-tytut referatu, kluczowymi dla
mme_]szej refleksji. Podarujmy sobie, z racji oczywistych, Jaklekolwwk proby
wyjasniania specyficznego dla Granata rozumienia osobowej i wydarzeniowej

! Lublin 1959-1967.

2 Lublin 1972-1974.

3 Poznan 198S.

¢ Problem”, a nic tylko ,,pytanie”. Poniewaz Ksiadz Profesor nie tylko odwasmie i z determi-
nacjq pyta, ale i réwnie $mialo, determinujaco odpowiada.
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rzeczywistosci zwiazanej ze stowami ,Jezus Chrystus”. Zaznaczmy moze tylko
w tym momencie, ze Profesor jest bez watpienia jednym z czolowych polskich
chrystologow XX w. i ze w pierwszym zdaniu wstepu do stynnej, wspéiredago-
wanej z ks. Edwardem Kopciem ksiazki Jezus Chrystus. Historia i Tajemnica,
napisal: ,,Wiek XX w teologii chrzescijanskiej mozemy shusznie nazwaé «chry-
stologicznym»™3. Co stanowi waimy przyczynek dla specyficznie teologicznej
uniwersalnosci jego myslenia o naszym stuleciu, myslenia nie skoncentrowane-
go bez reszty na potwornosciach, udrekach i lekach epoki, ale szukajacego $wia-
tta w misterium Jezusa Chrystusa i dostrzegajacego owo $wiatlo posréd osia-
gnigc¢ i meandréow dwudziestowiecznej nauki.

Termin ,,epifania” pojawia si¢ w pismach Granata i najcz¢sciej oznacza obja-
wienie si¢ Slowa Wcielonego w ludzkim ciele, co na szerszym planie jego chry-
stologii oznacza nie tylko objawienie Syna, ale takze Ojca w Synu, natury Bozej,
ktdra cztowiek wyraza, rozrézniajac jej (Boskiej natury) poszczegdlne przymio-
ty®. W niniejszym wystapieniu postugujemy si¢ wiec tym terminem analogicz-
nie: w Osobie i Wydarzeniu Jezusa Chrystusa nastgpuje objawienie (epifaneia)
Bozej Opatrznosci. Wiasnie: Bozej Opatrznosci. To termin kluczowy dla naszej
refleksji. Co oznacza? Jak nalezy go rozumie¢ ,,za Granatem™?

Autor Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie okre$la Opatrznos¢ Boza na trzy
komplementarne sposoby:

1. Jako giéwny przymiot Boga wynikajacy z dziatan Jego umystu i woli, za-
wierajacy w sobie powszechna wolg zbawczg i sprawiedliwosé Boza;

2. Jako najwyzszy rozum BozZy i wszechmogaca wolg kierujaca ,,dobrze, spra-
wiedliwie i milosiernie” wszystkimi bytami ku ich wlasciwym celom. Jest to o-
kreslenie wyraznie inspirowane my$la $w. Tomasza z Akwinu. Granat rozréznia
tez — na tomistyczna modte¢ — Opatrznosé¢ nadprzyrodzona (wobec ludzi — cel
nadprzyrodzony) i naturalna (wobec istot nierozumnych — cele i srodki natural-
ne). Obie obejmuja calosé stworzenia.

3. Jako identyczna z naturg Boga i zawierajaca wszystkie jej przymioty’.

Tropem tego wlasnie ujgcia rozwija si¢ posoborowe myslenie KUL-owskie-
go Teologa i w Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusie przybiera posta¢ nastepuja-
ca: ,,Opatrznos¢ Boza mozna opisac jako rozumne, potezine i dobre kierowanie
wszech§wiatem zgodne z natura wszystkich bytow, tj. z ich koniecznym i do-
browolnym wspdldziataniem”®. Opatrznos¢ jest synteza wielu przymiotéow Boga
— twierdzi Granat. Na pierwszy plan wybijaja si¢ nieograniczona niczym wie-
dza, wszechmoc, mifos¢ i mitosierdzie. Dlatego tez mozna o niej méwic jako
o ,.dobroczynnej, mitosiernej i kochajacej”. W centrum jej (Opatrznosci) rozu-
mienia stoi On — Jezus Chrystus, ktory przez tajemnice swego Zycia sprawia, ze
»Opatrzno$¢ staje sie bliska i ojcowska nie przestajac by¢” misteryjna. ,,Chrys-
tus nie zdejmuje bowiem zastony z dogmatu (...), ale daje jedynie naswietlenie
tegoz misterium, ukierunkowujac je na caloksztatt ludzkiego zycia z jego tesk-
notami, nadziejami i pytaniami. W powyzszym teotropizmie ukrywa si¢ pefnia

5 Wstep, w: Jezus Chrystus. Historia i Tajemnica, red. W. Granat, E. Kope¢, Lublin 19882, 13,

SW. Granat, Dogmatyka katolicka, t. 3: Chrystus Bog—Cztowiek, Lublin 1959, 311; M. A,
Goliszewska, Jezus Chrystus jako epifania Bozej Opatrznosci w ujeciu W. Granata. Praca
magisterska napisana pod kier. ks. dra hab. Jerzego Szymika na Sekcji Teologii Dogmatycznej
Wydziatu Teologii KUL, Lublin 1998, 26-27.

TM.A.Goliszewska, dz cyt, 24-25,

® Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej, L. 1, Lublin 1972-74, 347.
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objawienia Opatrznosci (por. KO 2): prawda o Bogu staje si¢ prawda dla czlo-
wieka”?. , Bog jest miloscia — powtarza za nowotestamentalnym Autorem profe-
sor Wincenty — ludzie daza ze swej natury ku tej Milosci, a ona przychodzi do
nas r6znymi drogami, a przede wszystkim ta droga, ktérej na imi¢ Chrystus™ '°.

Bliska bylaby Granatowi definicja z Katechizmu Kosciota katolickiego: ,,O-
patrznos¢ Boza oznacza zrzadzenia (w oryginale francuskim tekstu KKK - les
dispositions), przez ktére Bog z miloscia i1 madroscia prowadzi wszystkie stwo-
rzenia do ich ostatecznego celu”!'. Ale juz, na przyklad, okreslenie z najnowszej
ksiazki ks. T. Weclawskiego — ,,Opatrznos$¢ jest w istocie tajemnica spotkania
i dialogu dwu wolnosci: wolnosci mitujacego stworzenie Boga i wolnosci od-
najdujacego si¢ w Nim stworzenia” ' — byloby prawdopodobnie dla jego jezyka
i swiata poje¢ ,,zbyt nowoczesne” z racji zakorzenienia terminologii w filozofii
wolnosci. Etymologig¢ stowa ,,Opatrznos¢” (greckie pronoia; tacinskie providen-
tia) wyprowadzal tradycyjnie od Platona, Flawiusza, stoikéw, a ze zrédet biblij-
nych — z Septuaginty (Mdr), Dziejéw Apostolskich i z listow Nowego Testa-
mentu (Rz, 2 Kor, | Tm)".

Tyle wyjasnien wstepnych. Moze jeszcze jedno: méj wklad twérczy w niniej-
sze opracowanie nie jest wielki. Samo sformulowanie tematu usfyszatem od ucz-
nia Granata, arcybiskupa Alfonsa Nossola. Twierdzil w rozmowie ze mna, ze te-
mat taki bylby bardzo bliski jego Mistrzowi i ze miat on pas¢ (w formie najdo-
stowniejszej) z ust samego Granata. Za tres¢ opracowania odpowiedzialny jest,
oczywiscie, bohater naszych rozwazan, a za ksztalt wielu odkry¢ i mysli, siostra
Monika Amadea Goliszewska, ktéra w czerwcu 1998 r. obronita pod moim kie-
runkiem magisterium na ten wlasnie temat. Mdj wklad jest wigc jedynie wkia-
dem uwainego lektora i porzadkujacego mysl Teologa interpretatora.

Co z owej porzadkujacej lektury wynika? By wyrazi¢ si¢ zwigzle i uczenie,
powiem, ze chrystologiczna pronoio-logia naszego Autora rozwija si¢ w trzech
wymiarach: inkamnacyjnym, rewelatywnym i redempcyjnym. Ale dla glebi jej dzi-
siejszej interpretacji potrzebny jest teraz maly szkic wspéiczesnego kontekstu
problemu.

I. WSPOLCZESNY KONTEKST PROBLEMU

Banalnie moze w pierwszej chwili zabrzmie¢ twierdzenie, ze w ciagu dwu-
dziestu lat od $mierci autora Personalizmu chrzescijariskiego $wiat si¢ zmienit.
Ale trzeba to w tym miejscu powiedzieé i podkreslié, ze pytania o Boza Opatrz-
no$¢ nabraty charakterystycznego, ponowoczesnego kolorytu. Stawiane w teo-
dycealnym kontekscie pytanie o sens cierpienia jest na styku tysiacleci stawiane
z niezwykla moca, ktéra z jednej strony zdaje si¢ Swiadczy¢ o - by tak rzec —
wyostrzonej wrazliwosci na bdl, a z drugiej o dojmujacym (nieraz wywrzaski-
wanym na tysigce sposobow) doswiadczeniu beznadziejnosci ludzkiego zycia,
losu i $mierci wtedy, kiedy sa one postrzegane jako rozpaczliwie samotne, rozu-

"M.A.Goliszewska, dz cyt, 25-26; W. Gran at, Ku czlowiekowi..., 351, 262.

19 Milosierdzie jako przymiot Boga, w. Ewangelia milosierdzia, red. W. Granat, Poznari 1970, 9.

! Katechizm Kosciola katolickiego, 321.

2T . Weclawsk i, 4bba wobec Boga Ojca, Krakéw 1999, 100.

W W.Granat, Dogmatyka katolicka, 1. 1. Bég Jeden w Tréjcy Oséb, Lublin 1962, 271 n; M.
A.Goliszewska,dz cyt, 24.



JEZUS CHRYSTUS JAKO EPIFANIA BOZEJ OPATRZNOSCI 269

miane ,,same w sobie”, to znaczy w oderwaniu od chrzescijanskiego kontekstu
i Swiatla.

Celnie opisuje klimat, podszewke i wage owych pytan (niejako ,,wiszacych
w powietrzu wspotczesnosci”) ks. Tomasz Weclawski: ,.to, co przed naszymi o-
czyma rozwija si¢ jako historia czlowieka, wcale nie wyglada na dzieto dobrego
Boga. Historia nie wyglada na dzieto Boga z dwu zasadniczych powodéw: po
pierwsze, ze wzgledu na panujace w niej niezawinione przez istot¢ ludzka zlo
1cnerp|eme ktére tylko bardzo eufemistycznie mozna nazwaé «niedoskonatoscia
tego Swiatan; po drugle ze wzgledu na zlo i cierpienie przez czlowieka mniej
lub bardziej wyraznie zawinione. Na takim tle rodzi si¢ zasadnicza nieufnosé
i watpliwos¢ wobec tego, ze nasza historia (taka, jaka byfa i jest) moglaby na-
prawde byc historia Boga z ludzmi” 4. Udzielane odpowiedzi bywaja w wigkszo-
sci nader gorzkie: gnostyckie (czyli watpiace w jakakolwiek wartos¢ tego zmien-
nego i podleglego wielorakiemu zepsuciu $wiata); postmodernistyczne (czyli pra-
gnace badz pozadajace wszystkiego bez ostatecznego zwiazania si¢ z czymkol-
wiek); fundamentalistyczne (rysujace ostre opozycje, budujace enklawy, probu-
jace dorobi¢ religijna twarz rozpaczy). Ostatecznie chodzi w nich zawsze o réz-
ne warianty tego samego lamentu nowozytnego czlowieka: o poczucie absurdu
plynace z rozczarowania tym, co bylo i jest (i tym, co bedzie), poczucie na wszy-
stkie mozliwe sposoby wyrazane przez sztuk¢ XX w., zwlaszcza najnowsza.

Przygladam si¢ z bliska literaturze ostatniego czasu, traktujac jq jako sej-
smograf. Najbardziej znani i najbardziej czytani tacza to wlasnie: poczucie ab-
surdu i tragizmu plynace z rozczarowania. Paul Auster, najmodniejszy wsrdd e-
lit prozaik amerykanski, piewca absurdalnej przypadkowosci zycia; ubieglorocz-
ny noblista Portugalczyk Jose Saramago; nawet tegoroczny, Guenter Grass; Ta-
deusz Rozewicz i Olga Tokarczuk, najbardziej poczytni polscy pisarze ostatnich
dwoch lat. A w tle najnowszych kart belles lettres smutna, rozpaczliwa skarga
z wyraznie teodycealnym punktem cigzkosci. Przepisuj¢ bardzo charakterystycz-
ny fragment wypowiedzi Stefana Chwina, gdanskiego pisarza, autora znakomi-
tej powiesci Hanemann, wypowiedzi zamieszczonej na pierwszej stronie jedne-
go z listopadowych numeréw ,,Tygodnika Powszechnego™: ,,do czego Bogu jest
potrzebne takie morze cierpien i to cierpiei zupelnie potwornych, upokarzaja-
cych szczegolnie stare, obloznie chore kobiety. Glgboko niesprawiedliwe nie
jest to, ze czlowiek cierpi, lecz to, Ze najstraszniejsze cierpienia spadaja na czlo-
wieka w starosci, kiedy czlowiek staje si¢ kruchy i bezbronny jak dziecko. Pro-
blemem nie jest wigc pytanie «dlaczego musi nas bole¢?», lecz pytanie «dlacze-
go musi nas bole¢ tak strasznie?»” 5.

W takim to klimacie i pod takim ci$nieniem siggamy do pism Granata.

1. EPIFANIA BOZEJ OPATRZNOSCI W TAJEMNICY WCIELENIA

I Granat ttumaczy. Z pasja cztowicka XX w., z wewnetrznym pokojem wie-
rzacego chrzescijanina, z wnikliwoscia wybitnego teologa.

“T. Wectawski,dz cyt, 192.
13 Inna twarz Hioba. Ze Stefanem Chwinem rozmawiaja K. Janowska i P. Mucharski, ,,Tygo-
dnik Powszechny”, 1999 nr 47, 1.
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Bég swiat opatruje (by skorzysta¢ z niezwyklych w tej sferze mozliwosci
polszczyzny) we Wcieleniu swego Syna, Stowa przedwiecznego — brzmi pod-
stawowa teza naszego Uczonego. Dlaczego?

Wcielenie Bozego Syna jest spotkaniem dwdch mitosci: ,,mitosci ludzkiej
wznoszacej si¢ z tesknota ku Bogu, uciekajacej od przygodnosci rzeczy ziem-
skich i Mitosci zstgpujacej, by te rzeczywistosé uswigci¢” 1. Ludzka natura Chry-
stusa umozliwita owo ,spotkanie dwoch milosci”. Ten wlasnie proces — tean-
dryczny par excellence, Boskiego dziatania Chrystusa w ciele (skutek Wciele-
nia!) ludzkim — okresla nasz Profesor stynnym terminem ,,humanizacja Boga” !’
Jej cel byt wiasnie ,,opatrznosciowy”. W U podstaw humanizmu chrzescijan-
skiego powiada Granat tak i zwr6¢my uwagg na ci¢zar gatunkowy tego pozornie
prostego zdania: ,humanizacja Boga w Chrystusie miala za cel ujawnienie si¢
Boga Milosci i powrdt cziowieka do Boga przez miltos¢” 8. Celem humanizacji
Boga byla réwniez — cho¢ to tylko inny sposéb wyrazenia jednego, soterycznego
celu — dywinizacja czlowieka '*. W swoiscie oryginalny dla Granata sposéb spo-
tykaja si¢ tu antropocentryzm z teocentryzmem - nie konkurencyjne, ale kom-
plementarne .

A wigc Bog tak opatruje czlowieka, ze si¢ nim staje... Opatrzno$é Boza — pi-
sze — ,,urzeczywistnia swe plany przez Chrystusa, ktéry jako Bog jest przyczyna
sprawcza i celem stworzenia... Albowiem jeden jest Bog...”2!. W tym kontekscie
Granat cytuje i mistrzowsko intgrpretuje Norwida:

~Mie¢dzy ludzi wszedt mistrz wiekuisty

i do historii, ktéra wielkich zdarzefi czeka

dolaczy! biografig kazdego czlowieka

do epoki - dziefi kazdy, kazdg dnia godzine

A do sléw umiejgtnych — wewngtrzng stéw przyczyne
wigc zstapil sam na dno

zawladnal, nie jak kréle i uczeni wiadng” %2,

W tym tez kontekscie spiera si¢ nasz Autor w Ku czlowiekowi i Bogu w Chry-
stusie (jakze symptomatyczny tytul, choéby w aktualnym etapie naszej reflek-
sji!!) z J. P. Sartrem. Pisze: ,.czlowiek wierzacy w prawde o Bogu, ktéry staf sig
czlowiekiem, nie jest «namigtnoscia bezuzyteczna»” 2. Spiera sig z teza Russella
— a przedmiotem sporu jest wlasnie objawienie prawdy o Bozej Opatrznosci we
Wecieleniu Drugiej Osoby Tréjcy — ktéry to Russell twierdzil, iz ,,cale poswi¢-
cenie natchnione , poryw ludzkosci ku zenitowi skazane s3 na wygasnigcie po-
érod ogdlnej $Smierci systemu stonecznego (...) cala $wiatynia ludzkich osiagnigé

M. A.Goliszewska,dz cyt, 35. Por. W. Granat, U podstaw humanizmu chrzesci-
Janskiego, Poznan 1976, 164.

"W.Granat, U podstaw humanizmu..., 182. Por. Z. Zd y bi c k a, Rola wizji Boga w ksztat-
towaniu wizji czlowieka, w: Tajemnica czéowieka. Wokdt osoby i mysli ks. W. Granata, red. Cz
3Bam6 ! ;Ig W. Hryniewicz, S. C. Napiérkowski, Lublin 1985, 132; M. A. Goliszewska, dz oy,

'8 ) podstaw humanizmu..., 182.

YM.A.Goliszewska, dz cyt,47n.

07 Zdybicka,ar. cyt., 130.

2) Ky czlowiekowi..., cz. 1, 350-351.

2 C. K. Norwid, Rzecz o wolnosci stowa, w: W. Granat, Spotkania z Chrystusem, red.
H. L. Szumit, Sandomierz 1999, 27.

B U podstaw humanizmu..., 165.



JEZUS CHRYSTUS JAKO EPIFANIA BOZEJ OPATRZNOSCI 271

musi zosta¢ nieuchronnie pogrzebana pod ruinami wszechswiata”. | sa to po-
lemiki, ktére wiele ucza nas, zyjacych wsréd podobnych, choé bardziej bodaj
jeszcze wyostrzonych tez ,.anty-opatrznosciowych”, w kolejnej fazie epoki...

Mysterium Incarnationis jest wigc — wedlug naszego Autora — nieustanng
afirmacja czlowieczenstwa ze strony Boga . Wcielony Syn Boga, ,,zhumanizo-
wany” w akcie i procesie Inkarnaciji, ,,dywinizuje” tym sposobem cztowieka. In-
nymi slowy: przyjmujac ,,to, co ludzkie w akcie inkarnacji, przypominajac czlo-
wiekowi o jego godnosci i powolaniu w Bozym zamysle staje si¢ epifania Bozej
Opatrznosci - Jej «wyciagnigta dionia», by wprowadzié czlowieka na droge po-
wrotu do Stworcy, ktdrej kresem jest przebdstwienie, czyli udziat w «niebies-
kim» szcze$ciu Boga” .

1II. EPIFANIA BOZEJ OPATRZNOSCI W TAJEMNICY NAUCZANIA

Ewangeliczne przestanie Jezusowego nauczania jest kolejnym, dobitnym chry-
stologicznym etapem objawienia i funkcjonowania w naszym §wiecie Opatrzno-
sci Boga.

Jezﬁs objawia $wiatu Dobra Nowing o Ojcu, o Jego troskliwosci wobec wszy-
stkiego, co — jako stworzenie — wyszlo z Jego rak. Najpelniej i w spos6b nie ma-
jacy sobie rownych w dziejach ludzkosci czyni to Nauczyciel z Nazaretu w ge-
nialnych przypowiesciach odwotujacych si¢ do swiata przyrody, jej praw i zja-
wisk ¥, To bardzo wazne, by¢ moze bardziej jeszcze dzis niz w epoce, w ktorej
powstawala Dogmatyka katolicka. Dzis, to znaczy w epoce rebelii pozornie doj-
rzatych dzieci, afektu antyojcowskiego, czasu sierot® — prawda o Bogu Ojcu,
Ojcu troskliwym, czeka na swoje aktualizujace jej tres¢ odkrycie.

W Spotkaniach z Chrystusem pokazuje Granat ojcowska Opatrzno$é wybly-
skujaca z Jezusowych przypowiesci i postaw w sposéb wyjatkowo przenikliwy.
Jest ona — w jego interpretacji — szukajaca, odkrywcza, aktywna, przebaczajaca,
choé nie poblazliwa, przetwarzajaca grzesznikéw w swigtych, subtelna, ofiarna,
wyzsza od milosci legalnej, otwarta, uniwersalistyczna, kam'[ca,‘ by leczy¢... Tak
kochajacego Ojca ,,prezentuje” Jezus . Jest On troskliwy, a najglebszy wymiar
troski o stworzenie przybiera postaé milosierdzia.

Autor glosnego tekstu Milosierdzie jako przymiot Boga®® odwoluje si¢ nieraz
do istoty Jezusowego posfannictwa, objawionego w Lukaszowych (4,18) werse-
tach, a bedacych parafraza Izajaszowych (61,1n; 58,6): ,,.Duch Pana Boga nade
mna (...) Postal mnie, by glosi¢ Dobra Nowing ubogim, by opatrywaé (!!) rany
serc ztamanych”. o

Troskliwo$é¢ Ojca i jego ,,przeobfite” milosierdzie najpelniej sq objawiane
w $wietle prawdy o krélestwie Bozym. ,,Relacja: Krélestwo Boze — Opatrznosé

2 Tamze.

M. A.Goliszewska,dz cyt, 53.

2 Tamze, 58.

27 Tamze, 62-63.

8J. Szymik, Teologia w krainie pepsi-coli, Warszawa 1999, 26-28; A. Milan o, Ojcze
nasz, kidry jestes w niebie, ,Communio” 2 (1982) nr 1, 97.

P W.Granat, Spotkania..., 74-18.

3 W: Ewangelia milosierdzia, red. W. Granat, Poznanh 1970, 9-47.
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znajduje (...) swéj ontologiczny fundament we Wcielonym Stowie”?'. Jezusowa
proklamacja krélestwa jest wigc proklamacja rzeczywistosci, w ktorej troskliwy
i mitosiery Ojciec opatruje swoje dzieci. Krolestwo to pojawia si¢ realnie na
ziemi w Nim — w Panu naszym, Jezusie Chrystusie, w Jego Osobie i Dziele,
w sumie: w Jego Wydarzeniu.

O ile wigc wielkie komplementarne idee Wcielenia (humanizacja Boga i dy-
winizacja cziowieka) byly niejako ,,wytyczeniem” drogi dla dziatari Opatrzno-
$ci, czyli odpowiedzia na pytanie ,,dokad?”, o tyle gloszona przez Jezusa i reali-
zowana w Nim idea krolestwa Bozego jest ukazaniem sposobu poruszania si¢ po
owych drogach, czyli odpowiedzia na pytanie ,,jak?”’3? Granat w tym kontekscie
akcentuje wielokrotnie werset Mateuszowej Ewangelii: ,,Jesli si¢ nie odmienicie
i nie staniecie jak dzieci, nie wejdziecie do krolestwa niebieskiego” (18,3). Jego
komentarze daloby sig stresci¢ nastgpujaco: wejscie w zyciodajny obszar kréle-
stwa polega na nawrdceniu w kierunku dziecigcej postawy wobec Ojca — ufnie,
bez buntu i bez Ieku powierzajac si¢ Jego rekom. Z nadzieja o wiele wigksza niz
gorzka, zetlata pseudonadzieja duchowych sierot.

Oto portret Bozej Opatrznosci w nauczaniu Jezusa. Byloby ono jednak nie-
peine, gdyby nie podprowadzalo w rejony centralnego punktu epifanii Opatrz-
noéci zwiazanego z Pascha Jezusa. Punkt ten stanowi epicentrum zmagan, ktére
nasz Teolog okresla jako mirandulum duellum* — przedziwny pojedynek Kréle-
stwa i Antykrolestwa.

IV. EPIFANIA BOZEJ OPATRZNOSCI W TAJEMNICY PASCHY

Pytanie o unde malum jest pytaniem, ktére w réznorakiej formie przewija si¢
nieustannie w pismach Granata. Nasz Autor stawia je w calej ostrosci dostepne;j
dojrzalemu cztowiekowi, doswiadczonemu juz wowczas kaplanowi, uczonemu
drugiej polowy XX w., ktérzy — i uczony, i wiek — wiele widzieli, przezyli, do-
$wiadczyli. Granat sigga po klasykow tematu, Augustyna i Tomasza. W pierw-
szej czesci Dogmatyki katolickiej detalicznie analizuje i przytacza wszelkie za-
rzuty pod adresem Opatrznosci w kontekscie istniejacego w swiecie zla, jakie
zebral w Summie teologicznej Akwinata*. Ale sigga rowniez do szerszej pano-
ramy pogladow filozoficznych, wspétczesnych naszemu stuleciu zwlaszcza. Cy-
tuje Goetza z Diabla i dobrego Boga Sartre’a: , Blagalem, zebralem o znak; sta-
tem do nieba swe zyczenia, lecz — bez odpowiedzi. Niebo nie zna nawet mojego
imienia... Bog mnie nie widzi, Bog mnie nie styszy, Bég mnie nie zna. Czy wi-
dzisz t¢ pustke ponad naszymi glowami? To Bdg... Bog jest samotnoscia ludzi.
Istniej¢ tylko ja. Sam zdecydowalem o ztu; sam wynalazlem dobro”?. Temu
wiasdnie zagadnieniu, zderzeniu idei Opatrznosci z problemem unde malum i de-
strukcyjnymi skutkami zta, poswigca Granat znaczna czgs$é swej Teodycei .

MIM. A.Goliszewska, dz cyt, 76.

32 Tamze, 77.

3 W. Granat, Dogmatyka katolicka, v. 4: Chrystus odkupiciel i Ko$ciét Jego Mistyczne Cia-
fo, Lublin 1960, 158.

3 Tenze, Dogmatyka katolicka..., t. 1, 285; tenze, Ku czlowiekowi..., 352-353.

33 Tenze, Dogmatyka katolicka..., 1. 1, 286,

3 Tenze, Teodycea. Istnienie Boga i Jego natura, Poznah 1960 (wyd. 2: Lublin 1968).
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Bég odpowiada na te zarzuty przez Syna, czy tez lepiej: odpowiada Synem
badz krzyzem Syna. Ostatnim, najpeiniejszym slowem nauczania Jezusa na temat
sensu cierpienia i tajemnicy Opatrznosci jest bowiem On sam i to, co si¢ z Nim
stalo i staje. ,,Umeczony Chrystus — pisze ks. Granat — to streszczenie calej cier-
piacej ludzkosci”*’. W Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie zamieszcza stowa
znamienne: ,.Zrozumie¢ sens ofiary krzyza mozemy tylko wéwczas, gdy pamig-
tamy o mitosci Boga pragnacego przywrécic lad mitosci ludzkiej, usunigtej przez
rozmaite egoizmy indywidualne i zbiorowe. Wiadomo, ze caly wszech$wiat fi-
Zyczny ze swoimi koniecznymi prawami zakrywa mito$é¢ Boza; trudno rowniez
doszuka¢ si¢ dzieta harmonizujacej mitosci w walce bezlitosnej zwierzat o byt;
takze w $wiecie ludzkim rozdzieranym wojnami, gnebionym chorobami z wszech-
wladnie panujaca $miercia nie wida¢ mitosci najwyzszej”. W Kkontekscie tej
omnipotencji zia Bozy Syn, zdaniem naszego Dogmatyka ,,chyba dlatego wybrat
$mier¢ i cierpienie stajac si¢ czlowiekiem, aby wej$¢ w zlo fizyczne $wiata spo-
wodowane przez brak milosci i by okazaé, ze ono moze byé przeksztalcone przez
milo$é i stuzyé za czynnik wyzwalajacy ze zla moralnego” . W ten wlaénie spo-
sob — twierdzi Granat — egoizm grzechu znajduje swoje przeciwstawienie w al-
truistycznej ofierze z najcenniejszego dobra na ziemi, tj. Zycia. Opatrzno$¢ wy-
biera cierpienie jako czynnik wyzwalajacy ze zta*,

Powiemy tak: Bog nie wytacza argumentéw na swoja obrone. Ojciec odpo-
wiada z wnetrza Paschy Syna. Oto geniusz chrzescijafistwa. To tez najpelniejsza
epifania Bozej Opatrznosci. Pascha jest wlasciwym dla Niej realizowaniem ,,zrza-
dzen” i ,,zamystow”.

V. KU CHRYSTOCENTRYCZNEJ PRONOIO-LOGII

Wincentego Granata nauka o Bozej Opatrznosci oraz jej wspélczesna rein-
terpretacja dzi$, w ponowoczesnej okolicy, petnej nowych znakow zametu, cier-
pienia i nadziei — ma swoja wielka wagg, twierdz¢. Grozi nam bowiem stale u-
prawianie pronoio-logii kalekiej, falszywej i to na dwa, ekstremalne sposoby.

Pierwszy ekstrem proponuj¢ nazwac choroba naiwnosci, a jako ilustracje wy-
stuchajmy fragmentu listu, jaki przed prawie siedemnastoma laty wyszedt spod
piéra Jozefa Czapskiego: ,,Opatrzn o $§¢?: wszystko, co si¢ o niej mysli i mé-
wi, jest owite w stowa pocieszenia, ktore tylko zastaniaja Prawdg, ktéra
moze byé przyjeta tylko transcendentalnie, na innym planie. (...) Kie-
dy kiedy$ wracatem z Rosji, Marynia czasami mi mowila, ze Bég, Opatrz-
no$¢ mnie ochronita, bo mialem cos do zrobienia, do powiedzenia! Czulem
wtedy fizyczna zniewage Prawdy. Ile setek ludzi znatem, o ilu milionach
ludzi wiem, ktérzy w tym czasie gingli z chtodu i glodu i wszyscy mieli «cos$ do
powiedzenia»!, wszyscy mieli matki, Zony, kochanki w torturze tesknoty i ocze-
kiwania. Ty pytasz, czy Opatrzno$¢ rozciaga si¢ na histori¢! Najtrudniejsza
do przyjecia prawda (S. Weil) jest, ze Swiat jest rzadzony tylko przy-
p adkam i, ze Bog nad nim wladzy nie ma, to znaczy wladza jego, pomoc jego

37 Tenze, Dogmatyka katolicka..., 1. 4, 55.

38 Tenze, Ku czlowiekowi..., t. 1, 323, '

% Tenze, Dogmatyka katolicka..., t. 4, 61; tenze, U podstaw humanizmu..., 202; M. A. Go li-
szewska, dz cyt., 98.
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jest innegowymiaru. Opatrznoé¢, alez ona j e s t, jak zsyla na nas nie-
szczgscie jak i szczgscie, i czlowiek Zyjacy naprawd ¢ w Bogu i ciosy i szczg-
$cie przyjmuje jednakowo jak Laske; gdzie nam do tego wymiaru, niemniej
wiemy, ze ten wymiar jest”% Poglad Maryni grozi nam wszystkim.

Ale w wypowiedzi Czapskiego byt juz zarodkowo obecny ekstrem drugi: na
pewnym poziomie $wiat wymknat si¢ Opatrznosci. Stad juz tylko krok do cho-
roby rozpaczy z niewiary, a jedyng modlitwa pojawiajaca si¢ wowczas na czio-
wieczych wargach jest niczym nie rozjasniona, juz nie Chrystusowa, ale bez-
bozna (nie wartosciuj¢ tego zwrotu; wydobywam jedynie jego sens logiczny)
wersja: ,,Boze méj, Boze, czemu$ mnie opuscit?” Jako ilustracj¢ proponujg frag-
menty wiersza Tadeusza Rotewncza, poety, ktéry powiedzial niedawno, ze czlo-
wiek jest jedyna na $wiecie istota zdolna urodzié si¢ bez mitosci i umrze¢ bez
nadziei. Dodatbym od siebie: tak bywa, ale zwlaszcza wtedy, kiedy przestrzen
miedzy jednym a drugim nie jest wypetiona wiara. I o tym jest wiersz:

Hnic wierzg
nie wierz¢ od przebudzenia
do zasniecia

nie wierzg od brzegu do brzegu
mojego 2ycia

nie wierzg tak otwarcie
gleboko

jak glgboko wierzyta

moja matka

nie wierzg
jedzac chleb
pijac wode
kochajac cialo

nic wierzg
w jego Swiatyniach
kaplanach znakach

nie wierz¢ na ulicy miasta
w polu w deszczu
powietrzu

zlocie zwiastowania

cZytam jego przypowiesci
proste jak klos pszenicy

i mysle o bogu
ktéry si¢ nic $mial

)

ciemiu ktéry rozdziera
nasze oczy usta

teraz

i w godzinie $mierci” 4!,

0 Cz M ilo sz Nieobjeta ziemia, Paryz 1984, 115.
“4T.Ré2zewicz Matka odchodza Wroclaw 1999, 61-62.
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Wiersz nosi tytul ,,Cieri” i nikt z nas nie moze czué si¢ bezpieczny przed
groza wiejaca z jego wersetow.

Tymczasem najglebiej ortodoksyjna prawda o Opatrznosci Boga nie jest ani
rozpaczliwie naiwna, ani rozpaczliwie okrutna. Jest chrystocentryczna, po pro-
stu. Jej czysty i nadziejorodny glos dobywa si¢ z wnetrza Paschy Jezusa Chry-
stusa. Jest to prawda o Bogu, ktory tak umilowat $wiat, ze Syna swego... Prawda
jawi sie¢ w perspektywie, ktora daja Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa, w Kt6-
rym Bég wchodzi w dzieje $wiata i w los kazdego poszczegélnego czlowieka:
solidarny, kenotycznie bezbronny i zwycigsko wszechmocny zarazem. Te wia-
$nie optyke przynosi pronoio-logia konsekwentnie chrystocentryczna.

ZAKONCZENIE

Bardzo dawno temu, w 1947 r., jeszcze przed wszystkimi najwazniejszymi
publikacjami, wypowiedzial i zapisal ks. Granat takie stowa: ,, Teologi¢ dogma-
tyczna (...) nalezy wprowadzi¢ w centrum zainteresowan wspolczesnego czlo-
wieka, w przeciwnym razie Zycie przejdzie obok nas (...)”*2. Staralem si¢ wiec
interpretowaé teologicznodogmatyczna mysl Mistrza w tym duchu: by zycie nie
przeszto obok nas, obok tej czcigodnej Auli, podczas tych rozwazan...

Doctor humanus zwyk! tez mawiaé, ze ,,dogmat z zycia Bozego pochodzi i o
zyciu ludzkim méwi” 4. | takie rozumienie prawd wiary, wpisane w sam korzen
uprawianej przez Niego teologii jest Zrédlem niestabnacej Swiezosci Jego mysli
i dorobku. Choé wida¢ po latach, ze cokolwiek zestarzatl si¢ Jego jezyk i sposo-
by prezentacji niekt6rych zagadnien, to absolutnie wspélczesne i aktualne pozo-
staje to wiasnie: erudycyjna, kompetentna i wspél-odczuwajaca teo-logia méwiaca
rzeczy najwazniejsze antropologii. Oczywiscie, tajemnica owej komplementar-
nosci teo- i antropologii lezy w chrystologii, centralnym punkcie scientia fidei
uprawianej przez Autora Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie.

Wigc na koniec stowa Teologa, zawierajace esencj¢ wszystkich poruszanych
watkéw: ,,W Chrystusie otrzymujemy naswietlenie misterium Boga i zagadki
cztowieka, chociaz nie w pelnej mierze, ale na tyle, ze nam to w zyciu wystar-
czy, nie odstonil nam wprawdzie Zbawiciel wszystkich tajnikow Opatrznosci
Bozej, ani nie dal wyjasnienia szczegétowych loséw ludzkich, a tylko pragnat, aby
Mu wierzono i wykonano Jego zalecenia” 4.

“2 Nauczanie teologii dogmatycznej w seminariach duchownych jako funkcja wychowania. Od-
czyt wygloszony na Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Teologicznego w 550. Rocznicg erygowania
Wydziatu Teologicznego UJ, Krakéw 1947, w: 2yt prawdq w mitosci, red. A. Koticzak, Sando-
mierz 1997, 94.

3 Dogmatyka katolicka..., t. 4, 138.

“ Ku czltowiekowi..., 1. 1, 262.



