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André-Marie DUBARLE OP.: Unter die Siinde verkauft. Die Erbsiinde
in der Heiligen Schrift. Diisseldorf 1963, str 236

Podtytul tej ksigzki wskazuje, Ze tematem jej jest zagadnienie grze-
chu pierworodnego wedtug roéznych wypowiedzi wszystkich ksiag Pisma
Swietego. Ksigzka posiada nastepujacy podzial: najpierw autor omawia
grzech pierworodny w oparciu o Ksiege Rodzaju, nastepnie przechodzi
do Ksiag Sapiencjalnych, potem analizuje wypowiedzi na temat grzechu
pierworodnego w Ewangeliach i u s§w. Pawla i wreszcie zestawia grzech
pierworodny ze sprawiedliwoscia Boza.

Autor wyraza przekonanie o wlasnej kompetencji na temat oma-
wianego zagadnienia w oparciu o Stary Testament. Pisze, ze ,autorzy
biblijni wecale nie stworzyli jakiegokolwiek systemu antropologicznego
o czlowieku jako takim i jego sytuacji wobec Boga. Ich wypowiadanie
sie na ten temat jest tylko ckazyjne. Dopiero zadaniem wspolczesnego
nam czytelnika — zainteresowanego problematyka — jest mozolne ze-
branie w jedna calo$é bardzo oszczednych napomknien” {12). Przy wy-
twarzaniu wlasnego obrazu ,oczywiscie musimy juz z géry zrezygnowa¢é
z przypisywania autorom biblijnym tych wnioskéw, jakich oni wyrai-
nie nie wyciagneli, lub z przypisywania jednakowego stopnia pewnoéci
wszystkim ich wypowiedziom” (17). Nawet podstawowa w tym wzgle-
dzie ,Ksiega Rodzaju nie zostala w calosci skomponowana przez histo-
ryka, ktéry wedlug wymogdéw wspbdlezesnej nam krytyki opracowal



1171 RECENZJE 1 SPRAWOZDANIA 395

swoje zZrodla informacyjne i wedlug wlasnej koncepeji stworzyl cal-
kiem nowe — pod wzgledem literackim — opowiadanie, w ktérym
zachowat, sposréd wielu najr6zniejszych zebranyech informacyj, tylko
te elementy, ktére przedstawialy niezachwiang pewnosé” (48). Prace
biblistéw nie wszystkie posiadaja odpowiednia warto$é: ,niektére in-
terpretacje s3 ,egzegezami’: wypracowujg rzeczywista tresé tekstu nie
zawsze oczywista na pierwsze wejrzenie”. Sa réwniez i takie interpre-
tacje, ktore sy nie ,egzegezami’ lecz ,eisegezami’: w tekst wnosza taka
mys$l, ktéra wcale, w najmniejszym nawet stopniu, nie zostala wypo-

wiedziana” (111). ,

Na tej zasadzie autor dochodzi do stusznego wniosku odnosnie Ksiegi
Syracha twierdzac, 2e twérca jej, mimo aluzji do pierwszej niewiasty
i poczatku grzechu, ,,mowi tylko o Smierci jako karze za grzech. Nato-
miast o jakiej§ religijnej szkodzie — o oziebieniu stosunku do Pana
Boga, ktére by z niepostuszenstwa przeszio na cale potomstwo grzesz-
nych prarodzicow — nawet nie ma mowy” (96). Podobnie tez Ksiega
Madrosei Salomona w 2,24 czyni aluzje do tego, Ze przez zawis¢ sza-
tana $mieré przyszia na $§wiat. Mimo to jednak, autor po wnikliwym
przestudiowaniu kontekstu twierdzi: , Ksiega Madros$ci wecale nie zna
nauki o grzechu pierworodnym, ani tez o émierci dziedzicznej, bedacej
karg za grzech pierworodny. Weale tez nie méwi o utracie jakiegos
stanu pierwotnego” (118). Dubarle — jak z tego wynika — S$cisle roz-
réznia miedzy dziedziczeniem skutkéw grzechu pierworodnego a miedzy
dziedziczeniem stanu grzesznego.

Dziwne wszakze jest to, ze autor — mimo tego rozrézniania i mimo
cytowanego powyzej precyzyjnego rozgraniczania biblijnej egzegezy
od eisegezy — dopatruje sie dziedziczenia grzechu pierworodnego
w Starym Testamencie wlasnie w tych miejscach, gdzie to nie tylko
wcale nie jest udowodnione, ale nawet mocno watpliwe. Oté6z jezeli
chodzi o 2 i 3 rozdzial Ksiegi Rodzaju Dubarle najpierw méwi: , Wy-
daje sie, Ze autor dobrowolnie zrezygnowal z dokladnego opisu stanu
utraconego przez grzech pierworodny; chce po prostu tylko pokazat
to, co w obecnym nam $Swiecie do$wiadezalnym uchodzi za skutek
grzechu ludzkiego” (83). Potem jednak Dubarle — nie wskazawszy no-
wych elementéw — ustep ten konezy nastgpujacym twierdzeniem:
»W latwo zrozumialej i wszystkim dostepnej formie znajduja si¢ juz
tutaj, w tym ustepie, istotne elementy grzechu pierworodnego” (84), pod-
czas gdy uprzednio méwit tylko o grzechu ogdlnie. Dubarle wnioskuje
o dziedziczeniu grzechu pierworodnego przez potomstwo grzesznych pra-
rodzicéw na podstawie zniszczonego uczucia wstydu. Wnioskowanie takie
jednak jest zbyt daleko posunigte. Podobnie niekonsekwentnie do posta-
wionych zalozen egzegetycznych postepuje autor analizujac Rdz 8, 21:
»my$l serca ludzkiego jest zla od jego mtodoSci”. Wypowiada sie w na-
stepujgey spos6b: , Aczkolwiek teksty Ksicgi Rodzaju moéwig o zloéei,
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jaka jest powszechna wszystkim, a nie o zlo$ci wyraZnie wrodzonej jako
spaczonej sklonno$ci, to jednak samo to juz wystarcza, aby na podstawie
jednej (zltosci) wnioskowaé o drugiej” (19). A przeciez postawienie takie-
go wniosku dopiero wéwezas byloby dopuszezalne, gdyby ksiega Ro-
dzaju gdzie§ wyrainie méwila o dziedziczeniu grzechu, czyli o tym, co
Dubarle chce dopiero udowodnié.

Zreszta sam autor wyznaje, ze powszechne przekonanie o dziedzi-
czeniu grzechu jest trudne do stwierdzenia w Starym Testamencie.
Na poparcie tego Dubarle wspomina fakt, jak bez jakiegokolwiek
sprzeciwu, po prostu, przyjeto uwage o Smierci: ,,Wcale nie ma na
ten temat glosnego oburzenia, jedynie do glosu dochodzi wdzizeznosé,
gdy autor biblijny zamyka opowiadanie o swym bohaterze uwags, ze
zmarl on w szczeSliwej starosci, stary i syty dni”. Tak samo Psal-
my — stwierdza Dubarle — mo6wia, Ze czlowiek nie dlatego umiera,
ze jest obarczony grzechem pierworodnym, lecz dlatego, Ze jest pro-
chem, 1 wlasnie dlatego wydaje sie mocno problematyczne tluma-
czenie jego odno$nie Ps 51,7, Najpierw przyznaje, Ze ,nic tutaj nie
wskazuje na istnienie sklonnofci do zia. Weale tez nie jest wyrainie
powiedziane, Ze grzeszny stan odnosi sie do dobrowolnggo przestep-
stwa przodka” (25). Potem jednak koficzy to rozwazanie: ,Psalm Mi-
serere obok Ksiegi Rodzaju najbardziej sie zbliza do nauki o grzechu
pierworodnym” (26). Sprzecznoi¢ ta jest blednym wnioskowaniem,
opartym na przekonaniu, Ze nauka o nieczystoSci lewickiej byla swois-
tym wyrazem nauki o grzechu pierworodnym. Oczywiscie Stary Te-
stament wilaczyl! do jahwizmu przejete z okresu przedbiblijnego tabu,
nie mniej jednak je§li w Biblii nie jest wyrainie zaznaczony stosu-
nek do nauki o grzechu pierworodnym, woéwczas wniosek autora jest
niedopuszczalny, gdyz prawo odnoszace sie do nieczysto$ei lewickiej
jest przede wszystkim reakeja na ontyczna $wigtoéé Boga, ktéra musi
byé¢ gleboko usSwiadomiona. Sam autor pisze, ze §wieto§¢ Jahwe byila
odczuwana jako ,Smiertelne niebezpieczenstwo” (28) i dlatego wy-
darzenie opisane w Iz 6,8 ma za podstawe nie warto$é etyezna lecz
ontyczna. Spiew aniotéw z Iz 6, 2, reakcja Mojzesza w Wj 33,20—23 —
s3 wyraznym $wiadectwemn tego tremendum boskiego majestatu i bos-
kiego misterium. Zamkniecie tych miejse¢ ogélnym podsumowaniem:
,ten rodzaj sprzecznosei migdzy Bogiem o czlowiekiem jest wynikiem
grzechu” — jest niedopuszczalne.

Jezeli chodzi o przeprowadzenie analizy Ewangelii — Dubarle
najpierw wyznaje: ,Egzegeci sg powszechnie przekonani, ze Ewan-
gelie wecale nie méwig o grzechu pierworodnym” (125). Potem jed-
nakze zastanawiajac sie nad pierwotnym monogamizmem wyrazonym
w Mt 19, 4’ odkrywa wielce wartoéciowe wskazéwki o grzechu pier-
worodnym’’. Udowodnienie swego odkrycia widzi autor w tym, »ie
twardoéé serca, dla ktérej Mojzesz bardzo stusznie nie nalozyl zbyt
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twardych ciezar6w ludziom, nie istniala na poczatku” (128), zostala
wigc odziedziczona wraz z grzechem pierworodnym. Nie udowadnia
jednak, Ze synoptycy na innych miejscach mniej lub wiecej wyraz-
nie wyrazaja swoja wiedze o dziedziczeniu grzechu, a zatem wniosek
jego jest niczym nie poparty.

Gdy Dubarle podsumowuje wszystko mowiac, ,Ze przeanalizowane
do tej pory teksty zawieraja nauke o grzechu pierworodnym bardziej
w swej glebi, niz na powierzchni, w zasadniczych jej rysach” (135),
to odnosi sie¢ wrazenie, ze ta ,glebia” jest widoczna dopiero przy
z géry powzietym przekonaniu. Dowoéd, Ze zaréwno Stary Testament
jak i synoptycy — aczkolwiek tylko poérednio — wyrazaja przekona-
nie, jakoby kazdy czlowiek odziedziczyl grzech jako pewien stan —
nie zostal przez autora przeprowadzony.

To, ze $w. Pawel naucza o grzechu pierworodnym — nie da sie
latwo zaprzeczyé. Godne uwagi jest, Ze Dubarle omawiajac zagadnie-
nie przekazania grzechu pierworodnego, twierdzi, ze Pawel tutaj ,nie
podaje dokladnie, jak sie ono dokonuje.. Odczuwa on tym mniej po-
trzebe zapytania sie, na jakiej drodze przekazuje sie grzech, jak tez

nie wymaga wyjasnienia, jak pokusa diabelska oddzialowuje na
ducha lub serce ludzkie, aby je uwie$é¢ do zia™ (199).

Dubarle nie stawia wniosku, Ze caly problem — mimo encykliki
Humani generis” — musi jeszcze raz byé zbadany, jesli Pawel nigdzie

nie méwi o fizyeznym pochodzeniu wszystkich od jednego czlowieka,
jako wechodzacego w rachube sposobu przekazania grzechu pierwo-
rodnego. Historia dogmatéw zakladajgca dziedziczenie grzechu w opar-
ciu o przyjety monogenizm ma przed sobg wiele jeszcze niewyjasnio-
nych zagadnien.
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