NIEKTORE ZRODLA
BABILONSKIEGO OPOWIADANIA O POTOPIE.

Pismo niniejsze stanowi dalszy ciag rozprawy p. t.,Opo-
wiadania o potopie w literaturze babilonskiej, a w biblji“, dru-
kowanej zeszlego roku w Przegladzie Teologicznym. Zamiarem
moim bylo teraz zdaé¢ sprawe z opowiadania o potopie, zawar-
tego w tekstach sumeryiskich!) z Nippur. Teksty te oglosil
Stephen Langdon w ksigzce: Sumerian Epic of paradise, the
flood and the fall of man. Philadelphia 1915. Jak tytul juz
wskazuje, sgdzil on, ze teksty te zawierajg opowiadania o raju,
potopie i upadku czlowieka. Okazalo sie jednak, ze tlumacze-
nie Langdona jest nietrafne, a przypuszczenia na niem oparte,
chybione 2). Teksty te, zdaje sie, nie zawieraja opowiadania
o potopie. Za to zawiera je tekst sumeryjski ogloszony przez
Poebela. Ten tekst rzuca dosé swiatta na ,babilonskie opowia-
dania o potopie“. Précz tego mialem obecnie moznosé korzy-
stania z wiadomosci, ktére byly mi poprzednio niedostepne.
Te dane, w zwigzku z wynikiem rozprawy poprzedniej, dopro-
wadzily do dokladniejszego okreslenia niektdrych przypuszczal-
nych zrddel babilonskiego opowiadania o potopie.

) Przez Sumeryjczykow rozumiemy lud, ktory zajmowal (jak sig zdaje),
Babilonje jeszcze przed Semitami. Jezyk jego byl dluiszy czas uzywany
w kulcie religiinym u Semitéw. Jezyk ten nie jest jeszcze dobrze poznany
i dlatego tlumaczenie tekstéw w tym jgzyku czgsto nie jest pewne.

2) Przebieg badania tych tekstéw podeaje Samuel Mercer w Journal of
the Society of Oriental Research. Vol. IV. (Nr. 2. October 1920) p. 51—81.
The sumerian Paradise of the Gods.
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SUMERY JSKIE OPOWIADANIE O POTOPIE.

Opowiadanie to, a raczej szczatki jego, znaleziono na
ulamkach tabliczki, wykopanych w Nippur przez trzecig ekspe-
dycje uniwersytetu Pennsylwanji. Oglosit je drukiem Arno Poe-
bel w: Publications of the Babylonian Section uniwersytetu
Pennsylwanji. Vol. IV—V. Philadelphia 19141).

Utamki tabliczki z opowiadaniem o potopie (jeden wigk-
szy i dwa mniejsze) dajg razem dolng czesé tabliczki. Miala ona
okolo 17'8 ecm. diugosci, 14'3 cm. szerokosci. (zas jej powsta-
nia nie da sig¢ $cisle oznaczyé. Poebel podaje jako najdalsze
granice lata 2300—1300 przed Chr. Przypuszcza jednak, ze po-
chodzi ona z pierwszej polowy tego okresu. Fragmenty zbada-
ne przez Poebla dajg zaledwie trzecig cze$é pierwotnej calosci.
Tekst zawiera takie mysli?):

1 Kolumna.

M6j réd ludzki, co do jego zniszczenia

Dla Nintu, moje stworzenia

Ludzi w ich osadach

Miasta niech buduje, w ich cieniu

Niech cegte naszych domdéw kladzie na czystem miejscu.
Niech nasze uklada na czystem miejscu.

Wysokie postanowienia uczynil (a) doskonate dlan.

Gdy Anu, Enlii, Enki i Ninharsagga

Stworzyli czarnoglowych (t. j. ludzi)

Nig-gil-(ma) ziemi (kazali wydac[?])

Zwierzeta, czworonogie stworzenia przemysinie utworzyli.

2 Kolumna.

tworca kraju, ktory polozyl podstawy krolestwa
wzniosle krélestwa

1) Vol. IV. Historical Texts, zawiera transkrypcje tekstu, przeklad i ko-
mentarz (str. 9—70). Vol. V. Historical and grammatical Texts zawiera tekst
oryginalny (Pl. 1) str. 1. i fotografje ulamkéw tabliczki (Pl. 87, 89).

2) Przeklad tekstu sumeryjskiego nie moze byé wszedzie zupelnie pe-
wny. Oprécz Poebla podajg pr:eklad tekstu: King Leonard w Legends of
Babylon and Egypt in relation to Hebrew Traditicn str. 55 nn. i Jeremias
A. w (Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients) A T A O I 7,
118 nn.
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Wzn‘osle postanowienia uczynit doskonate dlan.

[Na czystych miejsc]ach zalozyl (pigé¢) mia(st)

I gdy nazwal ich imiona i zostaly one przydzielone
z tych miast Eridu dal rzadey Nudimmud.

Drugie oddal

Trzecie Larak dal Pabilharsag
Czwarte Sippar dal mocarzowi bogu slonca

Piate Szuruppak dal ,bogu Szuruppak* (SU-KUR-RU)

Gdy nazwal imiona tych miast i zostaly one przydzielone

3 Kolumna.

miejsce
Ludzie
Potop
ich zrobili
W tym czasie Nintu jak

Swiqta Innanna narzekata z powodu swego ludu.
Enki w swem sercu mial rade,

Anu, Eunlil, Enki i Ninharsagga,

Béstwa nieba i ziemi wzywaly imienia Anu Enlila,
W czasie tym Ziusuddu byt krélem, kaplanem boga
Wielki zrobit

W pokorze czyni poklon, w uszanowaniu
Codziennie stoi w oczekiwaniu

Sen (albo : sny), jakiego nie bylo przedtem

Zaklina na imie nieba i ziemi.

4 Kolumna.

dla bogowie
Ziusuddu, stojac z boku, styszal
Przy scianie z prawego boku stéj i
Przy $cianie chce powiedzie¢ slowo do ciebie
Poswigcony moj
Przez nasza reke (?) potop ma byé (zeslany),
By zniszczy¢ nasienie ludzkosci.
Wyrok, orzeczenie grona bogéw
Rozkazy Anu Enlila,
Jego krolestwo, jego wladza
Do jego

S5 Kolumna.

Wszystkie wichry potezne razem sig zgromadzily,
Potop srozy!l sie,
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Gdy przez 7 dni, przez 7 nocy

Potop w kraju sig srozyl,

Okret wielki (albo: wielka 16dZ, magur) nad ogromnemi wodami
[wichrem byt pognany,

Bég slonca wyszedl, na niebie i ziemi szerzac $wiatlo.

Ziusuddu otworzyt . wielkiego okretu

Swiatlo mocarza boga slonca do wielkiego okretu wpuseit.

Ziusuddu, krdl

Oddaje hold bogu slonca,

Krél ofiaruje wolu, owce zabija

6 Kolumna.
Na dusze nieba, na dusze ziemi zaklinajcie go, aby on. Z wami.
Anu, Enlila, na dusze nieba, na dusze ziemi, zaklinajcie, a z wami on .
Nig-gil-ma N

Ziusuddu krdl

Oddaje hotd Anu, Enlilowi.

Zycie, jak boga (zycie) daje mu.

Wieczna dusze, jak boga (duszeg) tworzy dlan.

W tym czasie Ziusuddu, krél

Imie nig-gil-ma : chronigcy nasienie ludzkosci,

Na gérze (albo: w kraju) gé6rze (albo: w kraju) Dilmun (?)
[dali mu mieszkaé.

Roztrzgsaniem tego tekstu zajmowal sig, po Poebel'u,
Leonard King w ksigizce powyzej wspomnianej. Wyrazil on zda-
nie, ze tekst ten jest tekstem magicznym!), a zatem moglo byé
jeszcze inne opowiadanie o potopie, ktérego streszczenie mamy
w obecnie nam znanym tekscie sumeryjskim. Ten poglad da
si¢ przyjaé. Ale nawet pomijajagc ten poglad, uznaé trzeba, ze
opowiadanie sumeryjskie ma w sobie dwa skladniki rozne:
wiadomosci o pierwszych dziejach ludzkosci i opowiadanie
o losach Ziusuddu. Sg.to rzeczy tak rézne, ze — byé moze —
powstaly odrebnie i pdzniej dopiero polaczono je razem.
W XI tablicy epopei Gilgamesza mamy dowéd, ze opowiadanie

) Opowiadanie o potopie ma nadaé¢ wigkszg powage pewnym prakty-
kom magicznym. Z tych dwie rzeczy sa wyraznie zaznaczone: zaklinanie na
niebo i ziemie, tudziez nig-gil-ma. To ostatnie jest, wedlug Kinga jakiems
narzgdziem uzywanem w magji. Dwie te rzeczy przyczyni¢ sie mialy — we-
dlug tego tekstu — do ocalenia bchatera potopu od zguby. Stad wynika
znaczenie ich w magji. (King: Legends 51, 86 nn.).
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o potopie bylo w literaturze babilonskiej, takie bez zwiagzku
z opowiadaniem o stworzeniu i pierwszych dziejach ludzkosci.
Rozwazajgc te dwa skladniki opowiadania sumeryjskiego, wez-
miemy najpierw pod uwage dzieje Ziusuddu. Ten skladnik tek-
stu sumeryjskiego da si¢ latwiej zbadaé, bo go mozna poré-
wnywac z innemi opowiadaniami babilonskiemi o potopie; zba-
dany za$ moze rzuci¢ $wiatlo na drugi skladnik opowiadania.
Oczywiscie wnioski musza byé ostroine ze wzgledu na niepe-
wnosé, jaka jeszcze towarzyszyé musi tlumaczeniu tekstéw su-
meryjskich.

OPIS POTOPU W OPOWIADANIU SUMERY JSKIEM,
A W EPOPEI GILGAMESZA.

W opowiadaniu sumeryjskiem jest potop epizodem w lo-
sach Ziusuddu. Losy te dadzg sie przedstawié w sposéb naste-

pujacy :

Ziusuddu jest krolem i kaplanem jakiegos boga.?)

Jako kaptan, dokonywa Ziusuddu zaklinan i bada sny.

Wiadomo$é o potopie otrzymuje w sposéb majacy zwiazek z kultem.

Daje mu ja i26g, ktéremu jest poSwigcony.

Potop postaic wili bogowie, zwlaszcza Anu Enlil.

Przy potopie dziataja wichry i wody (wsréd ciemnosci).

Ziusuddu ocala si¢ (sam jeden ?) w lodzi (okrecie) ma-gur-gur, ktéra plynie
[nad ogromnemi wodami.

Po potopie zjawia sie bdg slonca, swiatlo jego wchodzi do lodzi (okretu)

[Ziusuddu.

1} Z imienia boga pozostal w tekscie tylko znak AN. Ten moze by¢é
ideogramem oznaczajacym bdg, albo tez moze byé samem imieniem boga
Anu. W tym ostatnim wypadku moglo byé w tem miejscu: Anu Enlil. To
polaczeoie imion d~#Sch najwyzszych béstw powtarza sie kilkakrotnie w opo-
wiadaniu sumeryjskiem. | tak: w 3 kol.: béstwa nieba i ziemi wzywaja
imienia Anu Enlila; w 4 kol. wspomniane s3 rozkazy Anu Enlila; w 6 kol
bohater oddaje hold temuz bdstwu i otrzymuje oden niesmiertelnosé. Kwestjg,
dlaczego te dwa imiona sa tu polaczone mozemy na razie pominagé. Jesli zas
znak AN uwazaé naleiy za ideogram, po ktérym dopiero nastgpowalo imie
bostwa, to w tym wypadku mozliwy jest tu chyba tylko bog slonca. Jemu
sklada ‘bohater po potopie cfiarg, jemu pierwszemu oddaje hold Z innych
bogéw, to imiona Enlil albo Enki sa wykluczone. Wskazuje na to ich pisow-
nia w tekscie. Przypuszczenie Kinga, ze bogiem tym byl SU-KUR-RU, bog
Szuruppak, nic ma zadnego poparcia w tekscie.
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Bogu slonca oddaje Ziusuddu pokion i sklada ofiare.
Ziusuddu oddaje poklon Anu Enlilowi?),

Otrzymuje niesmiertelnosé jak bSdg i miejsce na micszkanie.
Miejscem tem jest gora (albo: kraj) Dilmun (?).

Widzimy, ze tekst sumeryjski podaje caloksztalt opowia-
dania o potopie, choé tylko w grubych zarysach. Drugi taki
caloksztalt opowiadania mamy w Xl tablicy epopei Gilgame-
sza. Ten jednak jest oczywiscie zlozony z réinych czesci nieje-
dnolitych i te czesci musimy rozdzieli¢, zanim bedziemy mogli
poréwnywaé je z opowiadaniem sumeryjskiem. Sprawa ta byla
przedmiotem rozprawy p. t. ,,Opowiadania o potopie w litera-
turze babilonskiej, a w biblji“ (wyd. nakl. ,Przegledu teologi-
cznego“ we Lwowie 1921). Okazalo sie tam, ze w opowiada-
niu Xl tablicy epopei dajg sie rozréznié¢ dwa skladniki. Jeden
z nich to pierwotne opowiadanie epopei; bohaterem opowia-
dania by} w niem Utanapisztim, potop czynil w niem ,muir
kukki® tj. wladca ciemnosci, zsylajac wieczorem ,szamutu ki-
bati“ (deszcz brudny (7). Bogiem opiekunczym bohatera byl
bég slofica Szamasz. Ten wzial bohatera z zong na 16dz% i z nimi
plynal. Drugi skladnik to wszystkie te czesci obecnego opo-
wiadania X tablicy epopei, ktére nie nalezg do owego pier-
wotnego opowiadania. Nie s one wprawdzie jednolite, ale nie
widze na razie sposobu do trafnego i uzasadnionego rozdziele-
nia ich.

Najpierw poréwnajmy opowiadanie sumeryjskie z tym
drugim niejednolitym skladnikiem obecnego opowiadania w epo-
pei t. |. z temi czgsciami, ktére nie naleza do owego pierwo-
tnego opowiadania, ktére nazwalismy pierwszym skladnikiem.

Przy poréwnaniu okazuja sie niektére podobienstwa. Naj-
wyrazniej widaé je w tym epizodzie, gdy bohater potopu robi
otwor w okrecie i wpuszcza $wiatlo do okrgtu (XI tabl. ww.
136 nn.). Juz King zaznaczyl, ze ten epizod jest wyblakiem od-
biciem podobnego epizodu w opowiadaniu sumeryjskiem (5 kol.)
Szczegol ten tak charakterystyczny jest dowodem wplywu opo-
wiadania sumeryjskiego na obecne opowiadanie w epopei.

Dalsze podobienstwo tkwi w tem, ze w obu opowiada-
niach wystepujg na poczatku opowiadania cztery béstwa, jako

) To powtSrzenie holdu robi wrazenie, jakby tu opowiadanie nie
bylo jednolite.
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wielkie bogi. W opowiadaniu sumeryjskiem sa imiona: Anu,
Enlil, Enki, Ninharsagga, w epopei za$: Anu, Enlil, Ninib, En-
nugi. Zatem w obu sg; Anu, Enlil. Co do innych béstw, to
w opowiadaniu sumeryskiem sg: Enki, Ninharsagga, a w epo-
pei: Ennugi, Ninib. Te imiona w epopei budza podejrzenie,
jakoby byly one pézniej dopiero podane w miejsce imion z opo-
wiadania sumeryskiego. Ennugi, bég rowu i kanalu, to béstwo
mniej wybitne, pokrewne bogu Enki, nie nalezy, zdaje sie, do
wielkich bogéw 1 z potopem zreszta nie ma nigdzie w litera-
turze babilonskiej zwigzku 1). Zreszta Ea (t. j. Enki) wedlug obe-
cnego opowiadania epopei bral udzial w radzie bogéw przed
potem (XI tabl. w. 19), podobnie jak i ,pani bogéw*, ktéra
nawet miala glos decydujgcy w tej sprawie (ww. 120—122).
By¢ moze tedy, ze w tych czterech imionach jest wplyw opo-
wiadania sumeryjskiego na obecne opowiadanie epopei. Sag
jeszcze inne podobier stwa np. sposéb ostrzegania bohatera po-
topu przez sny, zjawienie sie Enlila juz po potopie i po ofierze.
Wreszcie oba opowiadania méwiag o miejscu pobytu bohatera
nieSmiertelnego, ale nie podajg, w jaki sposéb dostal sie¢ on do
tego miejsca.

Z tego poroéwnania, acz pobieinego, wynika, Ze opowia-
danie sumeryjskie jest jednem z tych, ktére wplywaly na obe-
cne opowiadanie w epopei. Okazuje si¢ tez wyraznie wazny je-
den szczegél, mianowicie, ze w opowiadaniach o potopie po-
staé¢ boga stonca powoli zanikata. Ten fakt wskazuje na mo-
zliwo$é istnienia jakiego$ opowiadania pierwotnego, w ktérem
bog stonca méglt byé gidwnym bogiem dzialajacym. A wlasnie
taki wyglad majg owe czeSci obecnego opowiadania w epopei,
ktéresmy wydzielili jako pierwotne opowiadanie epopei. Z tego
opowiadania mamy zaledwie trzy momenty: 1) Imi¢ bohatera,
Utanapisztim. 2) Kontrast boga slonca, ktéry opiekuje sig bo-
haterem i wladcy ciemnosci (muir kukki), ktéry wieczorem spuszeza
»szamutu kibati“ (deszcz brudny (?). 3) Bég slonca jest w to-
dzi posréd obojga niesmiertelnych (Utanapisztima i jego Zony).
Z tych momentéw, pierwszy i trzeci nie sg obce i opowiadaniu

1) By¢ moze to imig podano tu dlatego, aby boga Ea (t. j. Enki),
ktéry wlasaie chroni Atrahasisa od potopu, nie stawiaé w roli béstwa czy-
nigcego wraz z innemi bdstwami potop na zgubg ludzi.
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sumeryjskiemu. Imig sumeryjskie ,Ziusuddu“ jest identyczne
z semickiem ,Utanapisztim rdku“!). A zwiazek boga sfonca
z lodzig, w ktorej jest bohater potopu juz po ustaniu potopu,
wystepuje zupelnie wyraznie i w opowiadaniu sumeryjskiem 2).
Ten fakt potwierdza istnienie owego przypuszczalnego pierwo-
tnego opowiadania w epopei i wskazuje, ze mialo ono jakis,
choé moze daleki 2wigzek z opowiadaniem sumeryjskiem. Drugi
moment, t. j. kontrast boga slonca i wladcy ciemnosci nie jest
zaznaczony w znanych nam czesSciach opowiadania sumeryj-
skiego. A poniewaz ten kontrast stanowi osrodek opowiadania
pierwotnego epopei, przeto trudno byloby uzupelni¢ je na pod-
stawie opowiadania sumeryjskiego, bo oba te opowiadania ré-
znig sie od siebie dosé znacznie. Na razie musimy zadowolié sie
tym wynikem, ze opowiadanie sumeryjskie jak i pierwotne opo-
wiadania epopei maja za przedmiot losy jednej i te] samej
osoby i jej 1gcznosé z bogiem stonca.

Sprébujmy teraz uzupelnié owo pierwotne opowiadanie
epopei wiadomosciami z samej epopei. W zakonczeniu opowia-
dania byl bohater z bogiem stonca w otwartej (!) jasnej lodzi.
Ale do tej lodzi dostal sie dopiero przy kofAicu opowiadania.
Przedtem byl prawdopodobnie zamknigty w ciemnej lodzi
(okrecie). Schronil sie byl do tego (okretu) zamknawszy za sobg
drzwi, aby uniknaé wrogiego dzialania wladcy ciemnosci. Jest to
zupelnie wyraznie zaznaczone w Xl tabl. epopei ww. 87 nn.
Ustep ten moze zawiera elementa pierwotnego opowiadania.
Do tego przypuszczenia uprawnia fakt, ze i w obecnem opo-
wiadaniu epopei, ktére zajmuje miejsce owego pierwotnego,
bohater jest zamknigty w ciemnym okrecie. Samo wtracenie
obecnego opowiadania do pierwotnego wskazuje na to, ze
musialy one zawieraé¢ epizody podobne.

Wobec tego da sie pierwotne opowiadanie XI tablicy epo-
pei nakresli¢ w ten sposéb: Gilgamesz pyta Utanapisztima, jak
on znalazl Zycie wieczne i zostal bogiem. Na to opowiada mu
Utanapisztim, jak najpierw byl zamkniety w okrecie wsréd

) Sprawe te przedstawia King w lLegends of Bab. and. Eg. 65—66.
Tudziez Albright w Journal of the Americ. Orient. Society 385 (r. 1918)

?) Inne béstwa nie majg zwiazku z lodzia, w ktdrej jest Ziusuddu; ani
Anu Enlil, ktéry potem czyni Ziusuddu nieimiertelnym, ani Enki (Ea), ktéry
nie ma zZadneg » wplywu na nie$miertelno$é bohatera.
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ciemnos$ci i tak plynal pod wrogiem dzialaniem wladcy ciem-
nosci, a potem dopiero dostal sie na otwarts, jasna 16dz
i w nie] plynal z bogiem slonca. Krétko moéwiac, przez cie-
mno$¢ doszedl do jasnosci, przez miejsce $mierci do miejsca
zycia wiecznego.

Ten kontrast, migdzy ciemng drogag Utanapisztima a jasnym
jej kresem, jest zatarty w obecnem opowiadaniu XI. tablicy
epopei. Wida¢ jednak w innych miejscach epopei, w ktérych
jest mowa o Utanapisztimie i miejscu jego pobytu. I tak:

Gilgamesz méwi do ludzi-skorpjonéw, ze szuka Utana-
pisztima, by od niego dowiedzieé sie o smierci i zyciu. (Tabl. IX,

kol Ill. w. 3 nn.).

+~Utanapisztima ojca mego
Ktéry wszedl w grono bogow
mieré i zycie

By doj$é¢ do miejsca pobytu Utanapisztima, miejsca zycia
wiecznego trzeba przejsé wody $mierci. (Tabl. X. kol. Ill. ww.
20 nn.). Gilgamesz pyta o droge do Utanapisztima. Otrzymuije
odpowiedz:

Nigdy Gilgameszu nie bylo przejscia

I nikt od najdawniejszych czaséw nie przechodzi morza.

Przeszedl morze Szamasz potezny; procz Szamasza ktéz przejdzie ?
Trudne jest przejicie, ucigiliwa jego droga

I glebokie sa wody $mierci, ktére przed niem sa.

Gdzie, Gilgameszu, przejdziesz morza,

Gdy dojdziesz do wdéd smierci, ¢6z uczynisz ?

Gdy wreszcie Gilgamesz przebyl wody $mierci i dostal
sie do Utanapisztima, ten méwi mu najpierw o Smierci, a po-
tem o uzyskaniu zycia (koniec tablicy X i tabl. XI).

Byé moze, ze ten sam kontrast tkwi w slowach Utana-
pisztima, gdy podaje Gilgameszowi sposob, w jaki méglby uzy-
skaé zycie wieczne. Oto kaze mu nie spaé przez 6 dni i 7 nocy.
Jesli zwyciezy sen, meoze uzyskaé zycie wieczne. (XI tabl.
w. 207—S8). Sen jest,bratem $mierci“. A zwyciestwo nad snem
byloby analogja do zwycigstwa nad Smiercig, jakie niegdys
osiggna! byl Utanapisztim.

10
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Obraz Utanapisztima, plyngcego w zamknigtym okrecie
przez miejsce ciemnosci i Smierci, a potem w jasnej, otwartej
todzi ku miejscu swego pobytu, przypomina zywo wyobrazenia
egipskie o sloncu, odbywajacem swa dzienng i nocna podréz.
Ku nim sie zwréémy.

WYOBRAZENIA EGIPSKIE O DRODZE SLONCA,
A OPOWIADANIE BABILONSKIE.

Wyobrazenia egipskie o sloficu réinia sig od babilonskich.
Babilonczycy wyobrazali sobie, ze bég slonca idzie po niebie
pieszo, za$ Egzipcjanie przedstawiali go sobie jako plynacego
w lodzi! W niej odbywalo slonce swa dzienng wedréwke po
niebie, jakotez nocng podréz po Tuat t. j. drugim Swiecie,
miejscu ciemnosci i $mierci!). W czasie podrézy bog slonca
zmienial lodzie. L.6dz, w ktérej wplywal do Tuat, nosila nazwe:
Sekhtet, zas 16dz, w ktérej wyplywal z Tuat, nazywala si¢ Ma-
tet?). Lodzie te przedstawione sa na obrazie Nut, krowy nie-
bieskiej, w grobowcu Seti 13). Ta krowa stojgca przedstawia
sklepienie niebios. Brzuch podtrzymywa, obu rekami wazniesio-
nemi, Szu, bég powietrza, stojacy pod krowa. Kazdg z czterech
jej nég podpiera para béstw. Na brzuchu krowy jest szereg
gwiazd. Tuz poniiej gwiazd sg dwie lodzie. W jednej z nich
(u przednich nég krowy) stoi bég z tarcza sloneczng na glo-
wie., W drugiej todzi (u tylnych nég krowy) siedzi postaé (bez
tarczy sloneczne] na glowie) zewszad zamknieta jakby w skrzyni.

Obraz tych lodzi slonca powtarza si¢ i na innych ryci-
nach egipskich ). Wedlug pojeé egipskich slonce zachodzace ply-

1) Zrédlem poznania tych wyobrazen sa egipskie utwory literackie:
Ksigga zmarlych, Ksigga otém, co jest w Tuat, Streszczenie ksiggi o tem,
co jest w Tuat, Ksiega bram. Przeklady Ksiegi zmarlych: Charles Davis:
The egyptian book of the dead. New York: London 1895. Wallis Budge: The
Chapters of coming forth by day. London 1898. Le Page Renouf: the book
of the dead. Paris-Leipzig 1907. Pierret Paul: Le livre des morts des anciens
Egyptiens. Paris 1907. Przeklad innych trzech ksiag jest w: Wallis Budge,
The Egyptian Heaven and Hell (3 vol.) London«?905.

?) Nazwy tych lodzi brzmia w réznych miejscach nieco odmiennie.
%) Budge, Gods of the Egyptians 1368; Jeremias ATAO II45,

%) Jedna z takich podaje A. Erman w: Die aegyptische Religion. I,
Aufl. Berlin 1909, str. 35.



Zrodla bab. opowiadania o potopie 147

nie w lodzi Sekhtet i wplywa do Tuat. Tam musi slonce plynaé
przez cala noc wsréd niebezpieczenstwa ze strony wrogéw.
Gléwnym wrogiem slofica jest Apep. Jest to personifikacja
najglebsze] ciemnosci nocnej!). Ten zostaje pokonany, a slonce
»zajmuje miejsce w lodzi Matet (z) bogami, ktérzy sg w niej“
(stowa ksiegi Bram. okreg 12.) i na niej wyplywa z Tuat.

Miedzy temi wyobrazeniami egipskiemi, a opowiadaniem
pierwotnem epopei jest wyrazne podobienstwo. Da sie ono
ujaé w trzech momentach. Najpierw wspdlny podklad stanowi
kontrast slonca, jako zZrédla sSwiatla, z zupelna ciemnoscia.
Ciemnosé ta zaznaczona jest dobitnie w wyobrazeniach egip-
skich (w: Streszczeniu ksiegi o tem, co jest w Tuat. Tytul
i 12 godz.). W babilonskiem zas opowiadaniu przebija si¢ ona
w imieniu ,wladcy ciemnosci“. Nie trzeba dodawaé, ze zaréwno
w wyobrazeniach egipskich, jak i pierwotnem opowiadaniu
epopei ciemno$é ta jest personifikowana.

Powtdre osnowe stanowi jeden i ten sam obraz, miano-
wicie przebywanie drogi przez kraj ciemnosci 1 niebezpieczenstw
w lodzi zamknietej (lub okrecie), a potem przez dziedzine swia-
tla w lodzi otwartej.

Wreszcie wspélny — zdaje sie — jest obraz slonca, ply-
nacego w lodzi a majgcego za towarzyszow dwie istoty, me-
ska i zefiska. Ten obraz jest zupelnie wyrazny w pierwotnem
opowiadaniu epopei. W ksiggach egipskich jest on zatarty przez
to, ze w lodzi slofica jest oprocz tegozi caly szereg boéstw.
Zdaje sie jednak, ze nie jest to pierwotna forma wyobrazen.
Sa bowiem w literaturze egipskiej $§lady wyobrazen, ze bég
slonca mial w lodzi za towarzyszéw dwie postacie: mesksg
i zenska, boga Thoth i boginie Maat. I tak w hymnie do
slonhca wschodzacego (papyrus Ani)?) sa slowa:

wiersz 9 bég Thoth i bogini Maat wypisali (droge) dla ciebie
na kazdy dzien. Twéj wréog waz (t. j. Apep) zostal oddany ogniowi.
w. 16 Niech widze Horusa, gdy steruje, z bogiem Thoth i boginia

[Maat, po obu bokach jego.

) Budge: Gods of Eg. 1.323nn, Dodaje tam autor, ze pierwotnie Apep
byl to gesty mrok, ktéry okrywal wody pierwotne i nie pozwalal sloncu
wynurzyé sie z wodnej otchlani dla wzejscia na niebie.

) Budge: Chapters of coming forth by day. p. 3 n; p. 40. (Ustep XV
ksiegi zmartych).

10*
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W tych slowach mieszcza si¢ wyobrazenia, ze na lodzi
Matet, na ktorej plynie slonce wschodzace, sa po obu jego
bokach te dwie postacie. Zdaje sig, ze w czasie podroiy nocnej
stonca po Tuat niema Thotha w lodzi slofica. Wskazuje na to
tekst z ,Ksiegi Otwarcia ust“. Tekst ten glosi, ze Maat jest
,sama jedna“ w lodzi boga slonca, na przedzie jej, w lodzi
Sekti. Codziennie jest Maat z Amen-Ra, gdy ten jest w Tuat ),
Czy to wyobrazenie odpowiada pierwotnemu opowiadaniu epo-
pei, czy nie, to nie da sig rozstrzygnaé wobec braku danych
z owego pierwotnego opowiadania. To tylko widoczne, Ze tréj-
ca w lodzi: Thoth, bég slonca, Maat — odpowiada tréjey:
Utanapisztim, — bog slonca, — zona Utanapisztima. Wydawatoby
sie, ze babilonski Utanapisztim jest identyczny z egipskim
Thothem. Tymczasem przeczg temu dane opowiadania babi-
lonskiego. Egipski Thoth jest bogiem, podczas gdy Utanapisz-
tim jest tylko czlowiekiem, ktéry dostal sie¢ na t6dz, w ktorej
byl bég slonca; poczem ten czlowiek stal si¢ nieSmiertelnym,
réwnym bogom. Ponadto wyobrazenia egipskie majg za osrodek
osobe boga stonca, ktéry plynie przez ciemnosé¢ a potem przez
jasnosé. Za$ opowiadanie babilonskie ma za osrodek osobe
czlowieka, ktéry plyngl w ciemnosci, a potem wszedl na jasng
16dZ boga slonca. Jednak i te rysy, ktéremi opowiadanie babi-
lonskie rozni sig¢ od powyzej przedstawionych wyobrazen egip-
skich o podrézy stonca w lodzi, nie sa babilonskie. Sa one
znowu innem wyobrazeniem egipskiem, mianowicie wyobraze-
niem o drodze jakg musi odbywaé czlowiek zmarly po kraju
ciemnosci, Tuat. Celem upragnionym w tej drodze bylo dostaé
sig na 16dz slonca. To wejscie do lodzi slonca wprowadza
zmarlego niejako w poczet bogéw. Wyobrazenia te wystepuja
w ksiedze zmarlych (rozdz. 100, 101, 129). W literaturze babi-
lonskiej nie znamy dotad takich wyobrazen. Okazuje sie tedy,
ze pierwotne opowiadanie w epopei zawiera wyobrazenia czy-
sto egipskie. Ale to opowiadanie jest osnute dokola postaci
czlowieka, zwanego Utanapisztimem i ta postaé, zdaje sig, jest
babilonskg. To tez zadnych wskazéwek co do niej nie widze
w wyobrazeniach egipskich; szukaé ich trzeba chyba w litera-

?) Wallis Budge: The book of the opening the mouth. London 1909.
Vol. L. 223 n.
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turze babilonskiej. W obecnem opowiadaniu epopei jest Uta-
napisztim identyczny z Atrahasisem i nazwany jest ,czlowiekiem
z Szurippak, synem Ubartutu“. Ten wiersz jednak (XI tabl.
w. 23), w ktérym wystepuja wskazéwki o osobie Utana-
pisztima, wchodzi w sklad mowy boga Ea, wiec prawdopodo-
bnie nie nalezal do pierwotnego opowiadania epopei. W ka-
zdym razie nic zeh nie mozna wnosié. Nie widaé zatem w obe-
cnem opowiadaniu X! tablicy epopei zadnej wskazéwki co do
osoby Utanapisztima, bohatera pierwotnego opowiadania. Ale
epopea Gilgamesza laczy sie S$cisle z miastem Erech (Uruk).
Byé moze tedy, ze owo pierwotne opowiadanie XI tabl. mialo
za tre$¢ jakies dawne podanie miasta Erech (Uruk). Zatem
w zabytkach tego miasta nalezaloby szukaé wyjasnien co do
osoby Utanapisztima. Posréd tych zabytéw wysuwajg sie na
pierwszy plan teksty zawierajace spisy dynasty] i krdoléw staro-
zytnych w Babilonji.

SPISY KROLOW NAJDAWNIEJSZYCH W BABILON]L

Spisy te znajdujg sie na ulomkach tabliczek wykopanych
w Nippur przez ekspedycje Uniwersytetu Pensylwanji. Oglosil
je drukiem Arno Poebel w tem samem dziele, ktére zawiera
i opowiadanie sumeryjskie o potopie!). Ulomki tabliczek, na
ktérych sa te opisy kréléow, oznacza Poebel przez: Nr. 2, Nr. 3,
Nr. 4. Najwiekszy jest ulomek oznaczony Nr. 2. Tekst jego jest?):

1 Kolumna.

Galumum rzadzit 900 lat.

Zugagib rzadzil 840 lat.

Arpi, syn ,muszkenu"“ rzadzil 720 lat.

Etana, pasterz, ktéry wstgpit do nieba, ktéry podbil wszystkie kraje, pano-
[wal 635 lat (moze: 625 lat).

Pili syn Etany rzadzil 410 lat.

Enmenunna rzadzit 611 lat.

1) Arno Poebel : Historical texts, Historical and grammatical texts. Phi-

ladelphia 1914, str. 71 nn.
2) Tamze. Historical texts str. 73 nn. Przeklad tych tekstow podaje
King w Legends of. Bab. and Egypt. str. 34 nn.
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Melamkisz, syn Enmenunny, rzadzil 900 lat.

Barsalnunna, syn Enmenunny, rzadzit 1.200 lat.

Mes . syn Barsalnunny rzadzit lat.
syn Barsalnunny rzadzit lat.

2 Kolumna.

Krélestwo Kisz przeszlo do E-anna.

W E-anna:
Meskingaszer, syn boga stonca, jako pan i krél rzadzil 325 lat. Meskingaszer
[wszedl (albo: zstapil) do wstapil do .
Enmerkar, syn Meskingaszera, krél Uruk, ktory zbudowal razem z ludem
[(Uruk rzadzit jako krdl 420 lat.

dLugalbanda (moze: Lugalmarda), pasterz, rzadzit 1200 lat.

dDumuzi, lowiec, ktérego miasto bylo HA-Aki rzadzit 100 lat.

dGilgamesz, ktérego ojcem byl A, pan Kullab, rzadzil 126 lat (moze 186 lat).
lugal, syn Gilgamesza rzadzit lat.

3 Kolumna.

Krélestwo Uruk przeszio do Ur.
W Ur:
Mesannipada byt krélem i rzadzil 80 lat.
Meskiagnunna, syn Mesannipady rzadzit 30 lat.
Elu . rzadzit 25 lat.
Balu rzadzit 36 lat.
Czterech kréléw rzadzilo 171 lat.
Krélestwo Ur przeszio do Awan.
W Awan
(Brak kolumn 4—9).

10 Kolumna.

dldin-Dagan, syn dSZU-iliszu, rzadzil 21 lat.
dlszme-Dagan, syn dldin-Dagan’a, rzadzil 20 lat.
dLibit-Isztar, syn dldin-Dagan’a rzadzitl 11 lat.
dUr-Ninib, syn dlszkur

117 Kolumna.
Razem: 51 (?) krélow.
Rzadzili 18000 + + 9 lat miesigcy dni.
Cztery razy w Kisz.
Razem: 22 kréléw ; rzadzili 2610 - lat, 6 miesiecy, 15 dni.

Pieé razy w Uruk.
Razem: 13 kréléw ; rzadzili 396 lat.
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Trzy razy w Ur.
Razem : 3 krélow (?) rzadzili 356 lat.
Raz w Awan.
Razem: 1 krél; rzadzil 7 lat.
Raz w
Raz

12 Kolumna.

Razem : 12 krdéléw ; rzadzili 196 lat.
W Agade.

Razem: 21 krélow ; rzadzili 125 lat 40 dni.
Raz wsréd ludu Gutium.

Razem: 11 kréléw; rzadzili 159 lat.
W Iszin.

11 miast krélestwa.

Suma ogédlna: 134 krélow.
Suma ogélna ich lat: 28876 + (?) miesigcy 21 (?) dni.

Ulomek oznaczony u Poebela jako Nr. 3 zawiera imiona
kroléw dynastji Kisz, Uruk (jak podane powyzej w Nr. 2).
Potem imiona kréléw dynastji Agade.

Ulomek Nr. 4 zawiera imiona dynastji Gutium, potem

w kol. 8 ma slowa: krolestwo: 11 miast, 139 kréléw;
lata ich: 32.243 lat, miesiecy, 18(?) dni.

Dla nas godne jest uwagi, ze do imion niektérych krélow
w tych tekstach dodane sa krétkie wzmianki o ich losach. Stad
wniosek, ze autor tych tekstéw (albo: autorzy) wiedzial (eli)
o tych krélach wigce] niz tylko ich imiona i liczbe lat. Pra-
wdopodobnie znal (lub: znali) stare podania o nich. Niektore
z tych podan, jak podanie o Etanie, ktéry wstgpil do nieba,
znaleziono w zabytkach klinowych. Uderzajaco wiele wzmianek
maja krélowie pierwszej dynastji Uruk, od pierwszego z nich,
Meskingaszera, az do Gilgamesza. O pierwszym z kroléw tej
dynastji sg takie wzmianki:

W E-anna: Meskingaszer, syn boga slonca, jako pan (t.].
najwyzszy kaplan) i krél, rzadzil 325 lat. Meskingaszer wszedt
(albo: zstgpil) do ., wstapil do

Powyzej byla w tekscie wzmianka o Etanie, ze wstapil
do nieba. Moze tedy wzmianke o Meskingaszerze nalezy uzu-
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pelnié w podobny sposéb. Ale Meskingaszer wszedl przedtem
do jakiego$ drugiego miejsca. Z niebem kojarzy si¢ pojecie
piekla, jako drugiego miejsca niezwyklego. Stad przypuszczenie,
ze wzmianke w tekscie nalezy uzupelni¢ w ten sposéb: Meskin-
gaszer wszed! do piekla — wstapil do nieba. To przypuszcze-
nie wyrazil juz Poebel w komentarzu do tekstu przez siebie
wydanego. Ten kontrast w losach Meskingaszera, przechodza-
cego z piekta do nieba, przypomina podobny kontrast, ktéry
jest w pierwotnem opowiadaniu epopei o Utanapisztimie. Byé
moze tedy, ze .Utanapisztim jest identyczny z postaciag Meskin-
gaszera; a pierwotne opowiadanie epopei — byé moze — nie
bylo niczem innem, jak starem podaniem z Uruk o krdlu Me-
skingaszerze, ktore przedstawialo, jak tenze przeszedl przez
dziedzine ciemnosci i $mierci (pieklo) w dziedzing $wiatla i zy-
cia (niebo). Temu przypuszczeniu sprzyjaja naogo6l dane epopei.
I tak:

Gilgamesz nazywa Utanapisztima swym ojcem!). Z opo-
wiadania jednak nie widaé, by Utanapisztim byl rodzonym ojcem
Gilgamesza. Tym jest A, o ktérym nie wiemy na razie nic ta-
kiego, coby pozwalalo na identyfikowanie go 2z Utanapiszti-
mem. Zatem wyraZenie, ze Utanapisztim jest ojcem Gilgamesza,
wlskazywaloby tylko na to, iz jest on jednym z przodkéw Gil-
gamesza, zatem jednym z krolow pierwsze] dynastji Uruk.
Z tych zas tylko Meskingaszer wchodzi tu w rachube.

Utanapisztim jest nazwany w obecnem opowiadaniu o po-
topie w epopei cztowiekiem z Szurippak, synem Ubartutu. Ta
nazwa, lgczaca si¢ z bogiem Ea, nie nalezy prawdopodobnie
do pierwotnego opowiadania epopei, (co latwo przyjaé, bo
i opowiadania sumeryjskie inacze] nazywa bohatera potopu).
Ale choé¢ przypuscimy, ze nazwa ta pdzinie] zostala wtracona
do epopei, to juz samo to wtracenie wskazuje, ze Utanapisztim
nie byl poprzednio w epopei nazywany ,czlowiekiem z Uruk*.
Widocznie nie byl on laczony z miastem Uruk, choé byl jednym
z przodkéw Gilgamesza. To odpowiadaloby dobrze Meskinga-
szerowi. Ten jest przodkiem Gilgamesza, a nie jest laczony
z miastem Uruk. Dopiero Enmenkar, syn jego, jest nazwany
krolem Uruk. On dopiero — jak sie zdaje — zbudowal to mia-

) Tabl. IX. Kol. Il w. 3. powyzej str. 145.
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sto. (Tekst w tem miejscu jest niejasny). Sam za$ Meskinga-
szer jest panem i krélem w E-anna (Swiagtyni Anu i Isztar
w Uruk).

Meskingaszer ma zwigzek z bogiem slonca, jak i Utana-
pisztim. Pierwszy =z nich jest synem boga slonca, drugi jest
pod opieka tegoz boga. Moze i opowiadanie sumeryjskie ma
jakis, cho¢ dalszy zwiazek z podaniem o Meskingaszerze. W obu
nich jest bohater nazwany krolem, ma godnos$é kaplana jakie-
go$ bostwa i ma lacznosé z Anu i bogiem stonca.

LACZNOSC DUCHOWA EGIPTU Z BABILON]JA,

Wynik dotycheczasowych roztrzgsan da sie ujgé w dwa
zdania :

1) Pierwotne opowiadanie w epopei Gilgamesza w XI.
tabl. zawieralo wyobrazenia egipskie. (Nazywam je egipskiemi
w tem znaczeniu, Zze sg wyrazne w literaturze egipskiej).

2. Opowiadanie to obracalo sie kolo osoby Meskingaszera,
pierwszego z krolow pierwszej dynastji Uruk.

Wyniki sg tylko prawdopodobne (dotyczy to zwlaszcza
drugiego zdania). W ich swietle jednak stajg sie zrozumiale
niektére rzeczy z literatury babilonskiej. I tak ,muir kukki®,
wladca ciemnosci, ktory odpowiada egipskie] postaci wroga
stlonca (Apep), jest postaciag jakby obca literaturze babilonskiei.
Nazwa jego nawet nie jest podana w calosci po semicku, choé
nie jest to imie wlasne, a uzyto dla okreslenia jej wyrazu su-
meryjskiego ,kukki“. Wyraz ten pisany przez GIG—GIG przy-
pomina egipski wyraz: keku. Ten oznacza ciemno$é!), podo-
bnie jak sumeryjskie: GIG. Wyrazem: keku jest oznaczana
ciemno$é w $wiecie Tuat wedlug ksiag egipskich?). A ze ta
ciemno$é ma zwigzek z Apepem, ktéry w niej przebywa, ‘przeto
jest rzecza mozliwa, Ze zaréwno samo wyobrazenie Apepa,
(wladcy ciemnosci $wiata Tuat) jak i nazwa ciemnosci ,kukki
dostala sie do Babilonji ze Zrédel egipskich.

) Erman Adolf: Aegyptisches Glossar. Berlin 1904, str. 138.

2) Wallis Budge: Gods of Egypt. [?*2, Wspomniane sg tam 2 rodzaje
ciemnosci: ciemnosé¢ gesta (kekui samui) i ciemnosé rzadka Moze ,samui”
jest w zwigzku z umieszczeniem slowa ,szamutu® przy ,kukki” w babilon-

skiem opowiadaniu.
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Dalej staje sig zrozumiale pomieszanie wyobrazen o spo-
sobie dojscia do miejsca pobytu Utanapisztima, ktére widaé
w X. tabl. epopei, kol.lll. w. 20 nn. (podane powyzej, str. 145).
Wedlug tych wierszy trzeba przejs¢ morze i wody Smierci, by
doj$é do Utanapisztima. Zas morze potrafi przej$é tylko bég
slonca, a nikt inny. Niema jednak Zadnej wzmianki o tem, by
bég slonca potrafil przejS$¢é wody smierci, a przeciez zdawaloby
sie, ze trescig tych wierszy mialo byé podkreslenie faktu, ze
tylko bég slonca (Szamasz) moze dojsé do miejsca pobytu
Utanapisztima. Z drugiej znéw strony okazuje sie w dalszych
wierszach, ze nie tylko bég stonca (Szamasz) przechodzi morza,
ale jest jeszcze Ur-szanabi, ktéry przeplywa nie tylko morze,
ale i wody Smierci. To zamieszanie da si¢ zrozumieé, gdy przy-
puscimy, ze wystepujg tu razem babilonskie i egipskie wyobra-
zenia o drodze slonca. Wyobrazenia egipskie o sloncu, przeply-
wajgcem na lodzi kraine $mierci, nie mogly sie pogodzié¢ z wy-
obrazeniami babilonskiemi, ktdére nie znaly ani wdéd Smierci
ani todzi, w ktdrej slonce przez nie plynie, a tylko zawieraly
obraz slonca, ktére idzie pieszo przez ziemie i morze!l). Zwia-
zek loséw Utanapisztima z podrézg stlonca spowodowal, ze
w opowiadaniu o nim te réine wyobrazenia slonca zeszly sie.
Te cze$ci wyobrazen obcych, ktére nie daly sie pogodzié z ba-
bilonskiemi, zlozyly sie na obraz ,Ur-szanabi“, plyngcego przez
-‘wody $mierci.

Ale to sg szczegdly malej wagi. Wazniejszym jest, ze te
wyobrazenia egipskie osnute sg okolo postaci Meskingaszera,
to bowiem wskazywaloby, ze poczatki l. dynastji Uruk sa okre-
sem, w ktérym byla lacznosé cywilizacyjna migdzy Egiptem
a Babilonjg. Niema podstawy do rozszerzania pojecia tej lacz-
nosci ponad to, ze w tym okresie dzialaly w Babilonji te czyn-
niki cywilizacyjne, ktére w Egipcie wytworzyly pojecia religijne
zwigzane z wyobrazeniami o podrézy slonca w lodzi. Skutki
dzialania tych czynnikéw zostaly poéziniej w Babilonji przyghu-
szone, podczas gdy w Egipcie dzialanie ich bylo zawsze silne?).

) Przez wyobrazenia babilonskie rozumiem te wyobrazenia, ktére pa-
nowaly w Babilonji pézniej t. {. mniej wigcej od r. 2000 przed Chrystusem.
3) Mysl, ze migdzy Egiptem a Babilonja istniala lacznosé cywilizacyjna
w jakims zamierzchlym okresie, nie jest nowa. Wyrazit ja juz Elliot Smith.
Przypuszczat on, ze istnial jaki$ wczesny ruch cywilizacyjny, ktéry on nazy-
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Z imieniem Meskingaszera lacza sie nie tylko wyobrazenia
o drodze slonca, ale i inne pojgcia egipskie. Meskingaszer jest
synem slonca. Syn slonca to tytul kroléw egipskich. Dowie-
dziony jest historycznie juz u kréla Dedkere-Isesi z V. dynastji.
Napis tego faraona na Synaju glosi:

Horus : Dedkhu, syn Re, ktdry iyje wiecznie 1)

Dalej jest Meskingaszer kaplanem najwyzsym (En) i kré-
lem w E-anna. E-anna jest nazwa $wiatyni, a nie miasta. Przy
innych imionach kréléw podajg spisy babilonskie imi¢ miasta,
w ktérem byla siedziba ich lub ich dynastji. Tytul krélow
egipskich przypomina mocno tytul dany Meskingaszerowi. I ci
byli krélami i kaptanami najwyzszymi w Annu (t.j. Heljopolis).
Tak papyrus Westcar nadaje pierwszemu krélowi V dynastji
Userkaf’owi te same tytuly, ktére ma Meskingaszer, mianowi-
cie: Userkaf, najstarszy z synéw slonca, bedzie najwyzszym ka-
planem w Annu (oczywiscie i krélem)?). Moze tedy babilonska
nazwa E-anna (dom, $wigtynia — anna) pozostaje w jakims
zwigzku z egipskiem Annu.

Za ta lacznoscig duchowa Babilonji i Egiptu w jakims
pierwotnym okresie zdaje sie przemawiaé fakt, ktéry zauwazyl
Kugler. Spostrzegl cn, ze bég slonca, Babbar (sumeryjska
nazwa boga slonca), w najstarszych tekstach az do dynastji
z Lagasz wylgcznie, nie jest lgczony z Enlilem (najwyzszym bo-
giem), w przeciwienstwie do boga ksiezyca. Ten otrzymuje

wal heljolitycznym. Mial on, wedlug Smitha, wyjsé z Egiptu, a jeden z jego
szlakéw ciagnal sie przez Syrig, Mezopotamije i wzdluz wybrzezy Azji na
daleki Wschéd. Przypuszczenia te wysnut z badan nad budowlami megali-
tycznemi, kultem slofica, réinemi rodzajami tatuowania, obrzezaniem, prze-
kluwaniem uszu, znieksztalceniem czaszki, kultem weza, opowiadaniami
o potopie, a wreszcie tworzeniem mumiji. Jego pomysly, nieco zmodyfiko-
wane, znalazly powazne poparcie wsréd badaczy ludéw Archipelagu sundaj-
skiego. (Wziete z Kinga: lLegends of Babylon and Egypt in relation to He-
brew Tradition. p. 47) Oczywisécie nie wynika stad, by jego przypuszczenia
co do wplywu Egiptu na Mezopotamje, wiec Babilenje byly trafne, choé
mogg byé takiemi.

1) J. H. Breasted: Ancient Records of Egypt. Chicago 1906. Vol. I. 264.

2) Adolf Erman: Die Marchen des Papyrus Westcar. I, 19-20. (W Mit-
teilungen aus den oriental. Sammlungen der konigl. Museen zu Berlin. Heft

V. 1890).
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tytuly : potezny, mlody byk Enlila, albo: pierworodny syn En-
lila. Zas Babbar nigdzie nie ma takich tytuléw, choé inny ro-
dzaj béstwa slonecznego, Ningirsu, jest juz laczony z Enlilem ?).
Widoczne jest tedy, Ze w postaci boga stofica, Babbar, byly
elementy obce pdzniejszym babilonskim.

Zdaje sig, ze w znanych nam dotad opowiadaniach babi-
lonskich widaé ten proces dziejowy, jak to pierwotne egipskie
wyobrazenia zacieraly sig, a za to wzmagaly sie w opowiada-
niu wyobrazienia babilonskie. Przez to opowiadania musialy
sie¢ z czasem znacznie zmienié. Ten proces zaznacza sie, gdy
poréwnamy bpierwotne opowiadanie epopei z opowiadaniem
sumeryjskiem.

W opowiadaniu epopei wystepujg: bdg slonca, wladea
ciemnosci, Utanapisztim i jego zona. Opowiadanie zawiera
w sobie dwa rodzaje wyobrazen egipskich: 1 o drodze zmar-
fego czlowieka przez kraj ciemnosci, 2 o drodze stonca w todzi
pesréd bostw : Thoth i Maat.

W opowiadaniu sumeryjskiem wystepujg: bostwo najwyi-
sze oznaczone imieniem: Anu Enlil, bég slonca i Ziusuddu
(=Utanapisztim). Brak zupelny Zony Utanapisztima, a w miejsce
wladcy ciemnosei podane sa wichry i wody.

W opowiadaniu sumeryjskiem brak zony Utanapisztima;
niema tez zadnych sladéw obrazu slonca, plyngcego w lodzi
posréd dwojga postaci. Widoczne. jest, ze opowiadanie sume-
ryjskie nie zawiera wecale tego rodzaju wyobrazen egipskich,
ktore powyzej oznaczyliSmy liczbg 2. Ale i ono daje sie bez
trudu wywiesé z 1 rodzaju tych wyobrazen, t. j. o drodze zmar-
lego czlowieka przez Tuat, zakonczonej wzigciem tegoz do lodzi
boga slonca. Takie opowiadanie zawieraloby postacie tylko
trzy: boga slofica, wladcy ciemnosci i czlowieka jednego, kté-
rego bdg- slofica zabral na swa 16dz jasng. Gdy do tego opowia-
dania wcisnely sie wyobrazenia babilonskie, musialo ono zmie-
ni¢ swéj wyglad. Bog slonca nie mégl braé czlowieka na swa
16dz i plyna¢ z nim, bo wedlug wyobrazen babiloniskich nie
ma on todzi i nie plynie w niej, tylko idzie piechota. Totez
w opowiadaniu sumeryjskiem slonce idzie, a tylko $wiatlo jego
wchodzi do lodzi, dotad ciemnej, w ktérej jest Utanapisztim.

') Franz X. Kugler: Sternkunde und Sterndienst in Babel. 1l. Buch.
1, 135, Minster i/W. 1900.
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Wiadca ciemnosci, postaé obca literaturze babilonskiej, musia
ustapi¢ miejsca innym postaciom babilonskim, ktérych dzialaniet
odpowiadalo jego dzialaniu. (Takiemi postaciami mogly byé:
ciemny ptak burzy=Im duguds. (ptak Zu), Adad, bég burzy,
albo zle demony, czynigce ciemno$é). Dalsze zmiany musialy
wynikngé, gdy dodano do opowiadania postaé¢ béstwa najwyz-
szego. Le to bdstwo nie jest niezbgdne w opowiadaniu, poznaé
choéby z tego, Ze w opowiadaniu sumeryjskiem sg az dwa
boéstwa podane jako najwyisze, a to nic niec wplywa na opo-
wiadanie ; rownie dobrze moga byé i cztery béstwa, jak w obec-
nem opowiadaniu epopei. Ale juz sama obecno$é¢ béstwa naj-
wyzszego chocby nie dzialajgcego, musiala pociggnaé za soba
zmiany w opowiadaniu. Zyskal na znaczeniu czlowiek, bohater
potopu, bo dostal si¢ pod bezposredni wplyw béstwa najwyz-
szego. Inne za$ postacie opowiadania, pierwotnie pierwszorzed-
nej wagi, teraz zostaly zepchniete do roli drugorzednej. Ta
utrata znaczenia pocigga za sobg powolne zanikanie tych po-
staci. Moglo ono odbywaé sie w dwojaki sposéb. Mogly
zaciera¢ si¢ same postacie boga slonca i wladey ciem-
nosci, az znikly zupelnie a w ich miejscu pozostal tylko kon-
trast swiatla i ciemnosci. Taki koniec przemian widzimy w opo-
wiadaniu obecnem w epopei. Drugi sposéb zmieniania sie opo-
wiadanid bylby ten, ze postacie boga slonca i wladcy ciemno-
Sci pozostaly, ale zanikal ich wzajemny stosunek. Wobec tego,
ze kierownictwo wypadkow jest teraz w reku bdéstwa najwyz-
szego, to i dzialanie obu tych postaci poddane jest woli tegoz
béstwa. Zanika ich kontrast, az wreszcie obie postacie stajg
zgodnie razem jako wykonawcy woli najwyzszego bostwa wzgle-
dem bohatera potopu. Juz w opowiadaniu summeryjskiem nie
widaé wyraznie wrogosci potopu wzgledem bohatera. Potop
ma tu za zadanie wznies¢ ciemng 16dz bohatera wysoko, a slonce
ma jg oswieci¢. W dalszym rozwoju przemian mdg} kontrast
tych postaci znikngé zupelnie. Byé moze, ze w ten sposéb da-
lyby sie wytlumaczyé niektére czesci podania o Etanie i Enme-
durankim. Pierwszy dostaje si¢ do nieba dzieki bogu slonca i pta-
kowi Zu. Tak bowiem nazwany jest orzet!), na ktérego grzbie-

1) Imieniem Zu oznaczony jest w czesci: Ib. w. 13, Jensen P: Keilin-
schriftliche Bibliotek (Schrader). B VI/li10s. Dhorme: Choix de textes relig.

assyro-babiloniens. 168.
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cie Etana wznosi sie do nieba. Zreszta w te] postaci jeszcze s3
slady kontrastu wzgledem boga stonca. Enmeduranki zas do-
staje sie do nieba dzigki Adadowi (bogu burzy) i Szamaszowi
(bogu stonca). W jaki sposéb odbylo si¢ to wziecie Enmeduran-
ki’ego do nieba, tego nie znaleziono dotad wsréd zabytkéw
literatury babilonskiej. Zreszty zestawienie obu tych béstw thu-
maczyé sie¢ da ich znaczeniem jako bogéw wyroczni. Z drugiej
jednak strony dzialanie Adada odpowiadaé moze dzialaniu
»wladcy ciemnosci“ z pierwotnego opowiadania epopei. Oczy-
wiscie porownanie podan tych z pierwotnem opowiadaniem
epopei tlumaczyéby moglo tylko epizod samego wzniesienia
sie do nieba powyiszych ludzi.

INNE ZRODLA BABILONSKIEGO OPOWIADANIA
O POTORPIE.

Pierwotne opowiadanie epopei, jako zawierajagce obce wy-
obrazenia, da si¢ wykryé dosé tatwo. Jednak i po wydzieleniu
resztek tegoz z obecnego opowiadania epopei, okazuje sig, ze
nawet wtedy pozostala reszta nie jest jednolita, tylko roézno-
rodna, choé trudno ja rozdzielié na czesci skladowe. Jednym
z punktéw wyjscia przy wydzielaniu tych czesci mogloby byé
imie miasta Szurippak. Miasto to — wedlug opowiadania w epo-
pei — zostalo zgladzone w potopie. Wprawdzie w samym opisie
potopu niema 2adnych wzmianek o miescie, za to ustepy, po-
przedzajace sam opis potopu (od w.11 do 86, XI tabl. epopei),
zawierajg czeste wzmianki o miescie, tak, Zze gdyby istnialo
pierwctnie opowiadanie o zniszczeniu samego miasta Szurippak,
a nie o potopie powszechnym, to mogliby§my mu przypisaé
niektore ustepy az do 86.

Opowiadanie to w ogdlnych zarysach przedstawialoby sie
nastgpujgco: Miastu Szurippak grozi zaglada. Bég Ea ostrzega
tedy ,czlowieka z Szurippak® przed niebezpieczenstwem i radzi
na okrecie szukaé schronienia. ,Czlowiek z Szurippak® buduje
okret. Na nim chce uciec przed gniewem Enlila i szukaé schro-
nienia przy oceanie u swego pana Ea. Na ten okrgt zabiera
wszystko swoje. Opowiadanie to mozna uzupelnié w ten sposéb,
ze Enlil uczynil potop i zgladzil miasto. Tego nie ma juz w obec-
nem opowiadaniu epopei, natomiast jest tam opis potopu po-
wszechnego.
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W opowiadaniu sumeryjskiem jest potop polaczony z dzie-
jami miast babilonskich: Eridu, Larak, Sippar Szuruppak.
Pozatem jednak nie widaé w samem opowiadaniu, by potop
mial byé zaglada miast, a w szczegélnosci miasta Szurippak.
Potop jest tu przedstawiony jako epizod w zyciu Ziusuddu,
wazny dla ludzkosci, ale nie zawiera, zdaje sie, czesci opo-
opowiadania o miescie Szurippak.

O losach miasta Szurippak nie wiemy poza wzmiankg
w epopei nic. Wykopaliska, dokonane w Fara z poczatkiem
obecnego stulecia przez niemieckg ekspedycje, moga rzucié swia-
tlo na te sprawe. Fara okazala sie ruing starego miasta sume-
ryjskiego. Wedle spisu Andrae’go!) ruiny miasta sa na wzgérku,
ktéry jest utworem ludzi o cywilizacji znacznie nizszej niz ta,
ktérej slady znajdujg sie¢ w wyzszych pokladach ruin. Te wyz-
sze poklady sg w niektérych miejscach, zwlaszcza na skrajach
wzgorza oddzielone od pierwotnego wzgdrka znacznemi nieraz
warstwami ziemi. Poklady wyzsze sg grubosci nie wiekszej nad
2 metry. Znaleziono w nich wyrazne szczatki doméw i innych
budowli, sprzety i tabliczki z pismem. Pismo jest bardzo pier-
wotne. Znaleziono tez nieliczne zabytki sztuki plastycznej. Od-
kopano dos$é liczne resztki domoéw, ktdre, jak sie zdaje, ulegly
zniszczeniu ogniem. Wszystkie te zgliszcza sg w najwyzszej
warstwie ruin. To wskazuje, Ze po pozarze, juz w tych miej-
scach miasto nie zostalo odbudowane i pozostalo ruing na
zawsze.

Znaleziono w ruinach cylinder stozkowaty z napisem:

,Dada, patesi Szuruppak, Haladda patesi Szuruppak syn
jego postawil wielkiej bramy boga (ini) SU-KUR-RU.

Napis ten jest podstawg identyfikacji ruin Fara z dawnem
miastem Szuruppak. Wykopaliska wskazuja, ze byly dwa roéine
stadja istnienia tej osady, stadjum nizszej i wyzszej cywilizacji.
Byloby mozliwe przypuszczenie, ze potop rozdzielal oba te sta-
dja. To jednak nie odpowiadaloby pézZniejszym pogladom ba-
bilonskim. Te bowiem umieszczaly potop w okresie, kiedy juz
znane bylo pismo. Tak krél Assurbanipal (VII w. przed Chr.).

1) Mitteilungen der deutschen Orientgesellschaft. Nr. 16 (November
1902 — April 1903), Nr. 17. (August 1903).
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moéwi, ze ,czytal kamienie z przed potopu“!), a wedle opowia-
dania Berozusa, Xisuthros zakopal stare pisma w Sippar dla
ochronienia ich od zaglady w potopie. Poklady w Fara, z cza-
séw nizsze] cywilizacji, nie daly zadnych $§ladéw pisma, prawdo-
podobnie nie znano go jeszcze. Wobec tego wydaje sig, ze owa
zaglada miasta, ktérg Babilonczycy lgczyli z potopem, nastgpila
w okresie wyzsze] cywilizacji. Ta zagtada, jak wskazujg wyko-
paliska, dokonala sie przez ogien. Potem miasto nie diwigneglo
sie, tylko pozostaly ruiny jego (byé moze znane w DBabiloniji
przez pozniejsze wieki pod nazwa: tel abubi, ruina potopu).
Toby wskazywalo, ze ogien ten byl dzielem jakiegos nieprzyja-
ciela, ktéry zdobyl miasto, spalil je, a ludzi wyniszczyl lub
uprowadzil. W takim razie potcp bylby w opowiadaniu Szuri-
ppak tylko obrazem, uzytym dla jaskrawszego przedstawienia
zaglady miasta zdobytego 1 doszezetnie zniszczonego przez
wroga. Takie przedstawienie nie byloby wcale obce literaturze
babilonskiej. Potop ma w niej nieraz cechy walki. Krolowie
Assyrji, dla zaznaczenia sily swego natarcia w boju, okreslajg
ja stowami ,jako potop*.

W $r6d samego obecnego opowiadania w epopei jest po-
top okreslony jako walka (ww. 122, 131). Zresztg bywajg wo-
gole bogowie 1 ludzie, gdy dokonywujg niszczace] czynnosci,
nieraz oznaczani slowem ,potop*?).

W Swietle tego przypuszczenia rozjasnilyby sie niektére
szczegbly babilonskiego opowiadania o potopie. W pierwszyn
rzedzie dotyczy to rywalizacji bogéw: Enlila i Ea. Jest ona wy-
razna nie tylko w opowiadaniu o potopie, ale i w opisie innych
klesk, jakie Enlil zsyla na ludzi (mit.: Ea i Atrahasis). Enlil
gnebi ludzi, Ea stara sie ich ochronié. Ta forma opowiadania
wskazuje, ze powstalo ono tam, gdzie byl kult Ea, albo przy-
najmnie] w miejscach kultu obu bogéw: Enlila i Ea. Bég Ea
jest w opowiadaniu strong slabsza, wiec nie wydaje sig praw-
dopodobne, by w tej rywalizacji odbijalo sie¢ wspélzawodnictwo
religijne. Zato latwo tlumaczy sig¢ ono jako wspomnienie jakichs
politycznych zmian, w ktérych sily polityczne personifikowane
tu w postaci Enlila dzialaly groznie na jakie§ spoleczenstwa;_

) Alfred Jeremias: Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients,
3. Aufl. Leipzig 1916. S. 102.
?) Friedr. Delitzsch. Assyrisches Handwaorterbuch. str. 4.
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a te znéw znajdowaly poparcie i ochrone u innych sil polity-
cznych personifikowanych tu w postaci Ea. W opowiadaniu
o potopie powszechnym, jakie teraz widzimy w epopei, rola
boga Ea nie odpowiada jego charakterowi religijnemu. Ea jest
bogiem wdéd podziemnych i oceanu, wigc w potopie, w ktérym
woda jest zywiolem niszczacym, odpowiadalaby mu rola sprawcy
potopu wigcej, niz rola przeciwnika potopu?!). Tymczasem ani
ocean, do ktdrego udaje si¢ ,czlowiek z Szurippak® dla ocale-
nia si¢ przed potopem, ani tez rzeka (do ktérej udaje sig Atra-
hasis w micie Ea i Atrahasis) nie majg udzialu zadnego w zni-
szczeniu. By¢ moze tedy ta rola Ea jest wynikiem jego roli
polityczne] w jakims$ okresie.

Temu przypuszczeniu odpowiadalaby i ta okolicznosé, ze
w opowiadaniu sumeryjskiem, ktére pochodzi z Nippur, siedziby
Enlila, niema tego opisu potopu, w ktérym byla zaglada mia-
sta Szurippak, tylko opowiadanie zblizone wiece]j do pierwo-
tnego w epopei.

Jeszcze jedno przeciwienstwo godne jest uwagi. Widaé je
w stowach pani bogéw w w. 122 — 124 obecnego opowiadania
XI tabl. epopei. Pani bogéw narzeka, ze ludzie, jej plemie, ging
i wyznaje, ze zle zrobila, nakazujgc bdj (t. zn. potop) na zgube
ludzi. Wedle tych stéw, pani bogdéw jest najpowazniejszg spraw-
czynig tej walki (potopu). Jest to jedyne miejsce, w ktérem jej
to dzielo jest przypisane. W innych miejscach epopei pani bo-
géw jest zdaje sig przeciwna potopowi. Wedle stéw epopei,
pani bogéw zaluje ludzi, bo ona sama ich rodzi. Zatem zal ten
wynika z jej charakteru religijnego rodzicielki ludzi. Skad sie
wziela jej rola bostwa czynigcego zaglade, nakazujgcego ,,boj
na zgube ludzi“, to nie da sie rozstrzygnaé. Byé moze, ze w tem
béstwie (pani bogéw) sa zespolone cechy réznych béstw, a mie-
dzy niemi i cechy béstwa miasta Szurippak t. j. SU-KUR-RU.
Pewna, choé dalekg analogje do postaci ,pani bogéw* takiej,
jaka jest podana w epopei, ma bogini Ninlil. Ta jest malionkg
Enlila sprawcy potopu, a przytem jedno z jej imion jest SU-

1) Taka role ma wladca woéd podziemnych we fragmencie podanym
przez Langdona w Proceedings of the Society of the. Biblical Archeology
(PSBA), 1914. p. 188 n. Prostg droga po dwoje (do) okretu (wprowadazit)..
Wtedy Lahama w glebinie (nastal) potop.

11
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KUR-RU ). Moze ten zwiazek bogini Ninlil z SU-KUR-RU jest
wynikiem tych faktéw politycznych, ktérych pamieé tkwi w opo-
wiadaniach babiloaskich o zaglad.ie Szurippak.

Gdyby rzeczywiscie zniszczenie miasta Szurippak przez
potop bylo tylko obrazowem przedstawianiem jego zdobyecia
i zniszczenia, to jasnem jest, ze takie opowiadanie nie mogloby
byé pierwotng forma opowiadania o potopie, lecz przeciwnie
wskazywaloby, ze juz istnialy poprzednio wyobrazenia o po-
topie. W jakie opowiadanie osnute byly te wyobrazenia, tego
nie mozna jeszcze odgadngé. Zaréwno wyobrazenia egipskie,
jak 1 przypuszczenie, ze w opowiadaniu sg zawarte reminiscen-
cie polityczne, moglyby rozjasni¢ pewng ilosé szczegdléw babi-
lonskiego opowiadania o potopie, to jednak znaczna cze$é opo-
wiadania pozostaje nadal niewyjasniona. Nie widaé zwlaszcza
tego, w jaki sposéb z tych Zrédet moglo sie rozwingé pojecie
potopu. Musialy tu dziataé jeszcze inne przyczyny.

X. Jozef Poplicha.

') Zestawienie imion Ninli — SU-KUR-RU jest w spisie bogéw An
( dAnum) w C(uneiform) T(exts from Babylonian Tablets in the British Mu-
seum). 24s Col. 23 (22109 a).



