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Im Juli dieses Jahres hat in der Tiirkei die konservativ-religiose
Partei AKP die Parlamentswahlen mit groBer Mehrheit gewonnen.
Parteichef Erdogan hat mit einem Zugewinn von 12% die laizistische
Elite des Landes in die Schranken verwiesen. Mittlerweile ist sogar der
Prasident aus den Reihen der AKP, obwohl seine Frau das Kopftuch
nicht ablegt. Am Wahlabend traf der Wahlsieger Erdogan zwei bemer-
kenswerte Aussagen. Seinen Anhdnger gebot er: ,,Unser Gliick soll
nicht das Ungliick anderer sein“. Und an die, die ihn nicht gewihlt
haben: ,,Als Wahlsieger empfinden wir es als Pflicht, die Pluralitdt in

unserem Land zu beschiitzen‘*.

Tekst wyktadu wygloszonego w ramach szostej konferencji Europejskiego Sto-
warzyszenia Teologow Katolickich: Religion and the European Project. Theolo-
gical Perspectives, Lowanium, 13-16 wrze$nia 2007. Publikacja za zgoda Auto-
ra.

2 Alle Angaben nach: Siiddeutsche Zeitung, 24.07.2007, s. 1 und 3.
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Der Vatikan bezeichnete Erdogans Sieg ,,als bestmdgliches Ergeb-
nis flir Europa und die christlichen Kirchen®. Kardinal Sergio Sebasti-
ani, friher Nuntius in Ankara, sagte dem Corriere della Sera, dass es
jetzt unklug wire, der Tiirkei die européische Tiir vor der Nase zuzu-
schlagen. Auch diese beiden Aussagen sind bemerkenswert. Papst Be-
nedikt war in jenen Tagen im Urlaub. Wir wissen also nicht, ob diese
Aussagen mit ihm abgesprochen waren. Aber man darf davon ausge-
hen, dass auch er auf dieses Wahlergebnis nicht mehr 6ffentlich an-
wenden wiirde, was er wihrend seiner Prifektur iiber die Glaubens-
kongregation von der Tiirkei behauptete, nimlich dass sie als muslimi-
sches Land nicht nach EU-Europa gehore’. Immerhin hatte ja ausge-
rechnet der Tiirkei-Besuch 2006 dem Papst aus jener prekdren Lage
geholfen, in die ihn seine Regensburger Rede mandvriert hatte. Ahn-
lich wie bei den Reaktionen auf die Tiirkei-Wahl zeigte sich schon bei
dieser Rede eine elementare Phasenverschiebung in der Identitdtsmat-
rix von Europa. Statt des Diskurses iiber Glaube und Vernunft, dem
beherrschenden theologischen Thema der europdischen Moderne und
dem Hauptthema dieser Rede®, wurden die pépstlichen Ausfithrungen
durch ein anderes Thema beurteilt, das bei dem beriihmten verungliick-
ten Zitat zu Tage trat: Macht und Religion. Deshalb:

1. MACHT UND RELIGION - EUROPAS
OFFENBARUNGSEID

Wihrend Glaube und Vernunft geradezu ein zivilisiertes Thema ist,
ist die Frage nach Macht und Religion viel roher und jede Antwort
bleibt prekér. Fiir das Verhéltnis von Macht und Religion gibt es weder
politisch noch theologisch einen Kdnigsweg. Obwohl als Problem seit
langem bekannt ist, konnte man seine Bedeutung in Europa so lange
umgehen, wie die Glaubensgemeinschaften gesellschaftlich und intel-
lektuell auf den Nebenraum der groflen Politik verwiesen waren und

3 »Ratzinger fiihrte weiter aus, dass die Tiirkei trotz ihrer laizistischen Verfassung

ein islamisches Fundament habe. Sie sei daher eher dazu berufen, eine Briicke
zwischen Europa und der arabischen Welt zu bilden. Die Tiirkei in die EU auf-
zunehmen, wére hingegen ein grofer Fehler. ORF-Religion, http://religion.
orf.at/projekt02/news/0409/ne040921 ratzinger fr.htm, (21.09.2004).

Benedikt XVI., Glaube, Vernunft und Universitdt. Erinnerungen und Reflexio-
nen. Rede am 12. September 2006 in der Grofien Aula der Universitit Regens-
burg, http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/speeches/2006/september/
documents/hf ben-xvi_spe 20060912 universityregensburg ge.html. Vgl. auch
Benedikt XVI., Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorlesung, Kommen-
tiert v. G. Schwan, A. T. Khoury, K. Lehmann, Freiburg 2007.
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ihr Dasein vor allem iiber Sinnangebote flir die privaten Lebensfragen
fristeten. Das hat sich nicht zuletzt durch das Erstarken des Islam und
dem Aufkommen eines religiosen Fundamentalismus in fast allen
Glaubensrichtungen verdndert. Und das hat nun auch Europa nachhal-
tig erfasst. Religion hat eine o6ffentliche Bedeutung gewonnen, die aber
anders daher kommt, als es sich die groBen europdischen Kirchen
schon lange fiir sich gewiinscht haben. Sie hdngt nicht so sehr an Wei-
sungen und Werten fiir die Gestaltung des personalen oder kollektiven
Lebens. Die Bedeutung von Religion erschlieft sich vielmehr durch
den Gebrauch von Macht, und das kann bis hin zur Gewalt gehen.
Deshalb erschopft sich die 6ffentliche Bedeutung von Religion auch
nicht mit der Frage, wie Religion und Politik miteinander verkniipft
werden. Die Macht von Religion ist weder mit Caesaropapismus iden-
tisch noch ist sie mit einer einfachen Trennung von Kirche und Staat
beherrschbar.

Diese Macht ist viel prekdrer. Sie setzt gesellschaftlich an und kann
jede staatliche Regulierung untergriindig umgehen. Ein Reflex darauf
sind die staatlichen Sicherheitsdispositive gegeniiber dem Terrorismus,
die sich neuerdings besonders filir Religionsbekenntnisse interessieren.
So sind in Deutschland nach den vereitelten Anschlagsplidnen jetzt
Konvertiten vom Christentum zum Islam unter besonderer Beobach-
tung; es wird sogar gefordert, iiber sie eine Sicherheitsdatei anzulegen.
Man fiirchtet die home grown terrorists unter ihnen, die seit den Lon-
doner Anschlédgen ins 6ffentliche Bewusstsein getreten sind.

Macht hat die Eigenschaft, sowohl auBerordentlich kreativ wie
hochgradig selbstgerecht zu sein; es gibt sie nicht ohne ihre Riickseite,
die Ohnmacht. Diese drei Eigenschaften passen sehr gut zur Religion.
SchlieBlich sind Religionen in der Lage, Menschen als auserwéhlt ge-
geniiber anderen zu begreifen, wobei die Auserwéhlung einer hoheren
GroBe verdankt ist, also mit Ohnmacht gepaart wird. Und Religionen
suchen stindig nach verbesserten Ausdrucksweisen ihres Anliegens;
sie kristallisieren fortlaufend menschliche Kreativitidt aus. Religions-
gemeinschaften eignen sich deshalb auch besonders als Orte, um
Macht zu erlangen oder zu demonstrieren. Zwischen Macht und Reli-
gion muss man eine Art Matrix annehmen, die beide miteinander auf
einem elementaren Niveau verschaltet und die von Religionsgemein-
schaften wie von gesellschaftlichen Bewegungen aktiviert werden
kann. Die Frage der Vernunft von religiésen Uberzeugungen stellt sich
dann dagegen auf einem hoheren Niveau als diese Matrix; historisch
ist diese Frage in der Aufkldrung sogar auf der Basis dieser Matrix
gestellt worden. Deshalb bleiben die Bestimmungen des Verhiltnisses
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von Glaube und Vernunft auch weiterhin sinnvoll; aber ihre Bedeutung
besteht nicht darin, dass sie in diese Matrize zwischen Macht und Re-
ligion eingreifen konnen. Sie konnen diese kritisieren, aber es damit
nicht schon gesagt, dass diese Kritik die Verschaltungen in der Matrize
aufheben kann.

Es ist ein gegenwirtiges Zeichen der Zeit, dass diese elementaren
Machtpotentiale in der Religion die bewdhrten Diskurse von Glauben
und Wissen sowie Religion und Politik liberschreiten. Die gesellschaft-
liche Reprédsentanz von Religion kann deshalb auch nicht mehr mit der
Forderung nach Vernunft oder durch die Differenzierung zur Politik
beherrscht werden. Das Auftreten von Religion ist bereits von sich her
ein Ort der Erfahrung von Gegenmacht zur herrschenden Ordnung der
Dinge; das weckt in den europiischen Gesellschaften Angste oder
Wiinsche und bestétigt Beflirchtungen oder Erwartungen.

Das musste auch Benedikt XVI. nach Regensburg in einem offent-
lichen Crash-Kurs lernen. Was immer der Papst in Regensburg an gu-
ten Ideen fiir das Verhiltnis von Glauben und Vernunft anzubieten
hatte — es wurde von dem {iberboten, was er zur Frage Religion und
Macht schuldig blieb. Schon ein Zitat wie jenes in Regensburg kann
die ganze Widerspenstigkeit des Problems auslosen. Wenige Wochen
spéter in der Tiirkei hatte er dieses Defizit begriffen; er hat dort sicht-
lich respektiert, dass er dazu keinen Fehler machen durfte, und das ist
ihm auch gelungen. Vielleicht ldsst sich aus den vatikanischen Reakti-
onen auf die Wahl in der Tiirkei ablesen, dass man dazu gelernt hat.
Jedenfalls war der Vorgang auf Europa hin signifikant. In gewisser
Weise hat der Papst ungewollt und stellvertretend offenbar gemacht,
welchem Problem man in Europa insgesamt nicht entgehen kann”.

Das gilt auch fiir die professionelle Theologie. Sie kann sich nicht
mehr auf die Frage beschrinken, ob ein Glaube mit den Anspriichen
des Vernunftgebrauchs mithalten kann. Vernunft ist nicht mehr der
Rahmen des offentlichen Lebens in Europa wie in den guten alten mo-
dernen Zeiten. Auch Europa hat mit den anderen Teilen der globali-
sierten Welt aufgeschlossen, die schon linger davon gepackt sind, wie
sie mit religiosen Machtkonstellationen umgehen sollen. Wer immer

Wann der Umbruch einsetzte, lasst sich kaum genau datieren. 1989 war es jeden-
falls noch moglich, tiber Nationengrenzen hinweg das Thema Kirche und Europa
theologisch zu behandeln, ohne ernsthaft der Frage nach Religion oder religidser
Pluralitdt nachzugehen. Vgl. F. Wetter (Hg.), Kirche in FEuropa, Diisseldorf
1989. In der Auseinandersetzung von modernen wie von nachmodernen Philoso-
phien mit Religion, so bei Jacques Derrida und Jiirgen Habermas, wird dann un-
iibersehbar deutlich, wie unausweichlich das Problem von Religion geworden ist.
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fiir Religion auftritt, kann der Machtfrage nicht entrinnen. Das Ver-
héltnis von Macht und Religion ldsst sich schon gar nicht damit 16sen,
dass Religion zur Privatsache erklirt wird, wie es lange in Europa iib-
lich war. Denn Religionen verstehen auch ihren ganz privaten
Gebrauch zu nutzen, um 6ffentliche Macht zu sammeln. In der europi-
ischen Diskursivierung von offentlicher Rationalitdt wurde das unter-
schitzt; man glaubte, den Religionen mit der Aufklarung den infamen
Giftzahn gezogen zu haben, und sah abschédtzig auf einen intensiven
privaten Gebrauch von Religion herab.

Der Stichtag, an dem sich dieses Problem in den Vordergrund
schob, ist natiirlich der 11. September 2001. Seither ist die Unsicher-
heit tiber dieses Verhiltnis eine Signatur der heutigen Zeit. Ich mdchte
mich darauf konzentrieren, wie sehr diese Signatur auch Europa erfasst
hat und in welchen Zeichen der Zeit sie offenbar wird. Meine Aus-
gangshypothese lautet, dass Religion und Macht in eine elementare
Relativitdt verstrickt sind, die dazu fiihrt, dass beide sich jeweils ge-
sellschaftlich wechselseitig zu relativieren versuchen oder sich wech-
selseitig bestdrken, was den Gebrauch oder das Erleiden von Gewalt
einschlieBen kann.

Es war eine zivilisatorische Lebensliige des modernen Europas,
dass man dieser Relativitit durch eine gesellschaftlich gewollte Séku-
laritdat ausweichen konne. Das funktioniert nicht, weil dann Sakularitét
nur als eine antireligiose Macht auftreten kann, und diese antireligidse
Macht lasst wiederum Religion umso entschiedener und kreativer nach
Gegenmacht greifen. Ausgerechnet die Tiirkei, das ungeliebte Nicht-
Europa im europdischen Hinterhof, macht der Europdischen Union
derzeit vor, wie man sich angesichts dieser Lebensliige ehrlich machen
kann. Dazu gehort der Respekt vor zwei Tatsachen, mit denen Erdogan
am Abend seines Wahlsieges arbeitete: erstens Pluralitit, also dass
kein Singular in Sachen Religion gesellschaftlich funktioniert. Und
zweitens die Vermeidung des Ressentiments, also dass die eigenen
Stérken nicht von den Schwichen der anderen abhéingig sein diirfen.

Beide Erniichterungen stehen fiir Europa an; auf diesem Weg 16sen
sich lange gehegte Illusionen und verlockende Utopien auf. Zu diesen
Erniichterungen gehoren zwei Wissensformen, die mit der Identitdts-
frage Europas verbunden sind. Dazu:
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2. SAKULARITAT UND PLURALITAT - RELIGION
JENSEITS VON SINGULAR UND ADJEKTIV

Die erste Wissensform besteht in der soziologischen Einsicht, dass
Sdkularitdt und Religiositit keine Gegensitze sind. Vielmehr bilden
sakulare Gesellschaften auflerordentlich gute Habitate fiir Religions-
gemeinschaften, also fiir Religion im Plural®. Denn besonders fiir glo-
balisierte Religionen ist in sdkularen Kontexten etwas zu erreichen,
was unter religids vermachteten Bedingungen strikt ausgeschlossen
werden muss: Religionsfreiheit. Sie wird entweder von sékularen Ge-
sellschaften selbst gewollt oder sie wird darin unter Abnutzung antire-
ligios bestimmter Machtressourcen von Religionsgemeinschaften er-
obert. Religionsfreiheit ist ein Kristallisationskern fiir das Aufblithen
von Religion unter sdkularen Bedingungen.

Das tiberschreitet unweigerlich den Singular in Sachen Religion,
wie sich gerade auch in Europa zeigt. Der Plural bietet Religionen gro-
e Vorteile, weil diese Pluralisierung die Dynamik ausnutzt, die in der
Ausdifferenzierung von Politik und Religion entsteht. Protektionistisch
geschiitzte Einflusszonen losen sich dann auf und weltweite Vernet-
zungen werden moglich. Dieser Plural befreit Religionen auf der einen
Seite von den Ohnmachtserfahrungen, die religids vermachtete Gesell-
schaften fiir Religionsgemeinschaften bereithalten, und das nétigt auf
der anderen Seite durch die Konkurrenz auf dem religiosen Markt, der
dabei gesellschaftlich entsteht, die kreativen Kréfte anzutreiben und
freizusetzen. Von der Last einer gesellschaftlichen Singularitét befreit,
sind Religionen dann weder in Sippenhaft mit ungerechten Staatsstruk-
turen zu nehmen, noch miissen sie ihre Visionen und Hoffnungen klein
und geduckt prisentieren. Deshalb ist Religionsfreiheit sowohl fiir Re-
ligionen, die auf Politik zur eigenen Machtsteigerung zugreifen und die
ihr eigentliches Heil im politischen Einfluss suchen, wie auch fiir sdku-
lare Eliten, die Religionen politisch zum eigenen Machtgewinn domes-
tizieren wollen, ein Schrecken. Eine bloBe Dualitdt von Religion und
Politik kann die Macht von Religion nicht beherrschen, wie man in den
islamischen Gesellschaften sehen kann, die durch Ol reich geworden
sind, etwa Saudi-Arabien. Erst eine Trinitdt aus Politik, Religion und

Vgl. J. Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago 2004, sowie
das Datenmaterial bei D. B. Barrett, G. T. Kurian, T. M. Johnson (ed.), World
Christian Encyclopedia. A comparative survey of churches and religions in the
modern world, Oxford 2001, 2 vol.
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Religionsfreiheit kann Perspektiven bieten, um den Funkenschlag zwi-
schen Macht und Religion zum gesellschaftlichen Nutzen einzusetzen.

Fiir die selbst gewollte Religionsfreiheit sind die USA das beste
Beispiel. Wegen der strikten Trennung von Staat und Kirche kann es
hier Religion prinzipiell nicht im Singular geben; das ist zugleich eine
Erfolgsrezeptur der Einwanderungsgesellschaft. Eine an der Freiheit
des Individuums und der Freiheit des Kapitals ausgerichtete Gesell-
schaft profitiert davon; denn bliihende Religionsgemeinschaften erzeu-
gen elementare Solidarititen’, welche die sozialen Defizite dieser Ge-
sellschaftsstruktur lindern. Das schlief3t allerdings die fundamentalisti-
sche Versuchung mit ein. Uberhaupt ist Fundamentalismus nicht die
Ausnahme, sondern der Regelfall fiir das innige Verhéltnis von Macht
und Religion. Dann wird jedoch ausgerechnet die Religionsfreiheit zu
einem Instrument, um der Gewaltbereitschaft des Fundamentalismus
religids zu widerstehen und den politischen Giftzahn zu ziehen. Ge-
sellschaften ohne Religionsfreiheit verfallen dagegen nur allzu leicht
der Machtspirale von fundamentalistischer Gewalt und staatlicher Ge-
gengewalt.

Die andere Variante, der gesellschaftliche Kampf um Religions-
freiheit gegen antireligidose Sdkularisierungen, findet derzeit in China
und der Tiirkei statt. Die Tibetfrage und das Kopftuchverbot sind dabei
besonders globalisierte Symbole. Je mehr diese Probleme als sdkular
gelost propagiert werden, desto grofer ist der Resonanzeffekt der tat-
sdchlichen Nicht-Losung. Tibet und das Kopftuch sind wie religiose
Leimtopfe flr die jeweiligen sdkularen Eliten; je mehr sie politisch
dort hinein greifen, desto heftiger klebt das Problem an ihren Hinden.
Daran zeigt sich, wie wenig nachhaltig Utopien {iber das Nullsummen-
spiel zwischen Sidkularitit und Religiositét sind, die in der europii-
schen Moderne geboren wurden wie eben Kommunismus und Laizis-
mus. Wer das zugibt, tastet zugleich eine Illusion iiber die Identitét
Europas an. Seine Sdkularitdt ist nicht das Vorbild, an dem sich die

Daran zeigt sich u.a. auch, dass Solidaritét keine vormoderne Grofe ist, sondern
ein Resultat von Ausdifferenzierungsprozessen moderner Gesellschaften. ,,Soli-
daritdt war nicht schon immer da, sondern ist ein Kind moderner Zeiten: Als
Bindungskraft der besonderen Art hat sie sich aus allgemeineren Bindungskréf-
ten, in denen Gewalt, Gefiihl und Kalkiil ununterscheidbar vermischt waren,
ausdifferenziert. Unter den vielen Spezies gesellschaftlicher Beziehungen steht
sie heute als eine der jlingsten da. Solidaritét hat sich im Universum sozialer Be-
ziehungen ihren Platz erobert. Sie tritt nicht an die Stelle der gewohnten Macht-,
Markt- und Gefiihlsbeziehungen, sondern zwischen sie“. K.-O. Hondrich, Der
Neue Mensch, Frankfurt, 2001, s. 104.
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Welt fiir den Religionsgebrauch orientieren konnte. Vielmehr ist Euro-
pas Idee einer privatisierbaren Religionsfreiheit die Ausnahme, deren
Plausibilitdt nun auch in Europa zunehmend schwindet.

Vielleicht gehdren die gesellschaftlichen Erfahrungen, die in den
Niederlanden nach dem Mord an dem Regisseur van Gogh zu machen
waren und die bis heute dauernden Verwerfungen im politischen Um-
gang damit, zu diesem Adaptionsprozess; aus der Auflensicht kann
man auf diesen Gedanken kommen®. Jedenfalls hilt eine sdkularisie-
rende Toleranz, der in Sachen Religion viele Phinomene gleich giiltig
sind und die tliber die religiosen Macht keine Debatten fiihrt, Religions-
freiheit zu sehr aus der O6ffentlichen Aufmerksamkeit heraus; sie kann
nicht einlosen, was Religionsfreiheit gesellschaftlich bedeutet — eine
prekére 6ffentliche Aufgabe und nicht eine private Angelegenheit.

Religionsfreiheit gehort nicht den Religionen, sondern den Gesell-
schaften, die sie garantieren. Sie ist eine politische Machttechnik, um
religidse Macht auf die Menschen hin zu zivilisieren. Von ihr kdnnen
die jeweiligen Gesellschaften manchmal sogar biopolitisch profitieren
— Leute wandern ein, die woanders religios verfolgt werden; man den-
ke nur an das PreuBlen Friedrich des Grof3en. In der Regel miissen sich
deshalb machtpolitisch privilegierte Religionsgemeinschaften erst zur
Religionsfreiheit durchringen, wie etwa die katholische Kirche mit
dem Zweiten Vatikanischen Konzil. Religionsfreiheit zum religiosen
Eigennutzen bleibt immer eine verdachtige Form religioser Macht. Mit
Autoritdt auftreten kann erst ein Gebrauch von Religionsfreiheit, der
Menschen iiber die eigene Religionsgemeinschaft hinaus gesellschaft-
lich von Vorteil ist.

Die zweite Wissensform, die fiir den Offenbarungseid iiber Macht
und Religion in Europa nétig ist, besteht im Aufspiiren einer Lebens-
liige, die Europas seit dem romischen Imperium explizit und implizit
begleitet hat: Religion funktioniere in Sachen Staat nur im Singular’.
Ein religios neutraler Staat muss deshalb Religion politisch ganz aus
der Verhandlung der 6ffentlichen Dinge heraushalten. Dieser religidse
Singular geht mit einer GroBe einher, die {iber Jahrhunderte Europa im
Griff hatte und die nach den politischen GroBkatastrophen des 20.
Jahrhunderts in der political correctness von EU-Europa nur allzu gern
verschwiegen wird: der europdische Drang nach Imperialitit. Nur mit

8 Vgl. dazu auch W. Lesch, Interkulturelle Ethik angesichts von Gewalt und Ter-

ror. Eine Fallstudie unter Einbeziehung der Geschlechterperspektive, Orientie-
rung (2007)71, s. 162-166.

Am prignantesten bringt das die Formel des Augsburger Religionsfrieden auf
den Punkt: ,,cuius regio eius religio®.
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dem Euro erlaubt sich dieser Drang ein kleines global wahrnehmbares
Zeichen.

In Europa sind die Religionsfrage und die Imperiumsfrage verkop-
pelt. Bis in die Moderne hinein war ein Imperium nicht vorstellbar,
dessen Machtgebrauch auf religiose Pluralitit setzte — nicht fiir die
spatromischen Imperatoren, nicht fiir Byzanz, nicht bei den Karolin-
gern, nicht bei den Habsburgern, nicht bei Ludwig XIV., nicht fiir das
barocke Schweden, nicht fiir die Zaren, nicht fiir das wilhelminische
PreuBlen. Selbst Napoleon traumte revolutiondr-laizistisch vom Empi-
re, also nicht mit dem Plural an Religion, sondern gegen deren Singu-
lar. Auch im britischen Empire nach Cromwell wurde religiose Plurali-
tdt bestenfalls kolonial geduldet, aber nicht in die inneren Machtzirkel
des Empire selbst hineingelassen. Sogar noch die Imperialpolitiken
von Kommunismus und Nationalsozialismus fiirchteten den religiosen
Singular so sehr, dass sie ihn nicht mit religioser Pluralitit bekdmpften,
sondern mit Gewalt auf Null zu stellen versuchten.

Der Verfassungsvertrag fiir das Europa der Europidischen Union
(EU) ist in den letzten Jahren nicht an der Frage der Religion geschei-
tert, sondern eher an der Konstruktion eines politischen Ideal-Europa.
Die Hauptattraktionen der EU sind keine Wahlkdmpfe, sondern Regie-
rungskonferenzen. Gleichwohl war der vorgeschlagene Entwurf nicht
im Stande, eine befriedigende Formel fiir das gesellschaftliche Prob-
lem der Macht von Religion zu finden. Er glaubte das Problem zu 16-
sen, indem er es verschwieg. Religion wurde wie ein bdser Geist der
Vergangenheit behandelt, der, einmal aus der Flasche gelassen, nicht
mehr zu bindigen sei und den man deshalb besser klein schriebe. Auf-
geklarte Geheimgesellschaften mogen frither einmal geglaubt haben,
dass so etwas funktioniert. Angesichts von globalisierten Religionsge-
meinschaften verfiigt aber auch ein geeintes Europa nicht mehr iiber
eine Flasche, die grof3 genug wire fiir diesen Geist.

Der Verfassungskonvent glaubte sich auf sicherem Boden, wenn
Religion in der Prdambel nur aus der Vergangenheit begriffen, im Ad-
jektiv zugelassen und zwischen Kultur und Humanismus eingeklemmt
wire: ,,schopfend aus dem kulturellen, religiésen und humanistischen
Erbe Europas, aus dem sich die unverletzlichen und unverduBerlichen
Rechte des Menschen sowie Freiheit, Demokratie, Gleichheit und
Rechtsstaatlichkeit als universelle Werte entwickelt haben*'’. Ein lai-
zistisches Staatspathos wie in Frankreich war wichtiger als die Bear-
beitung eines gesamteuropdischen Problems. Laizismus ist gegen eine

19 Deutscher Bundestag, 15. Wahlperiode, Drucksache 15/4900, s. 9.
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von Staats wegen monopolisierte Kirche entwickelt worden, vor der
Herausforderung religiéser Pluralitit im WeltmaBstab ist er hilflos''.
Religion lésst sich nicht auf ein Adjektiv reduzieren und mit ihren gu-
ten Traditionen ruhig stellen. Die kulturelle Vergangenheit von Euro-
pas Humanismus in allen Ehren, aber anders als der biirgerliche Hu-
manismus ist Religion ist eine globale Macht mit allen Ambivalenzen,
die Macht nun einmal hat'?.

An dieser Unterschitzung von Religion hingt auch die Nicht-
Erwdhnung Gottes in der Verfassung; denn Gott ist eine Grofe, die als
eine Offentliche Ressource besonders im Verhiltnis zur Macht von
Religion zum Tragen kommt. Die Reformation ist dafiir das beste Bei-
spiel aus der christlichen Religionsgeschichte. Aber der européische
Konvent konnte im Gottesbegriff nur die Bevorzugung bestimmter
Religionen erkennen, als wiéren Religion und Gott irgendwo identisch.
Das lésst sich zwar auch als ein Defizit an theologischem Wissen in
der politischen Klasse Europas beklagen. Aber weit mehr ist dieses
Unwissen dariiber, wie sehr Gott eine 6ffentliche Ressource darstellt,
ein Gradmesser dafiir, dass die Machtgehalte der européischen Identi-
tit in der Europdischen Union nur klandestin behandelt werden. Sie
sin(113ein part maudite mit aller lauernden Potenz des Verschwiege-
nen ".

In einem 6ffentlichen Raum stellt die Gottesfrage nun einmal un-
weigerlich die Machtfrage. Sie ldsst sich nicht auf das Verhéltnis von
Glaube und Vernunft beschrianken. Spétestens der 11. September 2001
hat gezeigt, dass Gottes Macht erhaben ist liber die Leugnung seiner
Existenz. Man bendtigt keine verniinftigen Griinde, um diese Macht zu

" Vgl. den eindrucksvollen Erfahrungsbericht dariiber im Polen vor der Wendezeit

W. Bartoszewski, Aus der Geschichte lernen?, Miinchen 1986, s. 279-291.

In einem umgekehrten Sinn wird der verfassungsjuristisch ungerechtfertigte
Uberhang des Humanismus in den Verfassungsentwiirfe beklagt von J. H. H.
Weiler, Ein christliches Europa. Erkundungsgdinge, Regensburg 2004, s. 24-90.
Er beschrinkt allerdings die Religionsfrage auf die Christentumsfrage. Fiir Wei-
ler wird dieser Uberhang sowohl von einer Christophobie bei der politischen
Klasse begriindet, die vom Kulturumbruch der 68er Zeit geprégt ist, wie auch
von einer ghettoisierenden Maranen-Mentalitdt bei den Christen selbst (83). Das
Machtproblem von Religion spielt bei Weiler keine Rolle; es wird auf das Pro
oder Contra christlicher Religionsgemeinschaft reduziert. — Fiir die staatskir-
chenrechtlichen Beziige des Verfassungsentwurfs, die sich wesentlich aus den
Artikeln I-52 und II-70 ergeben, vgl. H. Hallermann, Recht und Religion in Eu-
ropa, in: T. Franz, H. Sauer (Hg.), Glaube in der Welt von heute. Theologie und
Kirche nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, Wiirzburg 2006, Bd. 2, s. 501-
522.

13 Vgl. G. Bataille, Oevres completes, Paris 1976 vol. VII, s. 17-179.
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aktivieren; religiose Griinde geniigen vollkommen und das macht Re-
ligion so gefdhrlich. Aber es gibt zugleich gute Glaubensgriinde in
religidosen Traditionen, einem gewaltsamen Gebrauch dieser Macht zu
widerstehen. Eine Gesellschaft, die solche Traditionen nicht 6ffentlich
aktivieren kann, steht ebenso hidnderingend wie hilflos vor dem religi-
Osen Gebrauch von Macht. Die Macht von Religion ldsst sich politisch
nicht nachhaltig bezwingen, aber man kann ihr sehr wohl theologisch
widerstehen; darum ist Theologie eine Wissensform, um die Macht
von Religion zu zivilisieren. Das richtet sich an Religion generell, also
an Religion im Plural; aber hier hat der Singular eine wichtige und
bleibende Bedeutung. Der primire Ort fiir die theologische Auseinan-
dersetzung mit Religion ist die jeweils eigene Religionsgemeinschaft.
Eine Theologie, die deren Machtgebrauch nicht in den Blick nimmit,
macht sich unglaubwiirdig, wenn sie sich gegen die religiose Macht
anderer wendet. Gesellschaften ohne o6ffentliche Theologien, die um
Not wie Segen, um Gefahren wie um Befreiungsgrade religioser Posi-
tionen wissen und dartiber einen Diskurs fithren, geraten in eine Ohn-
machtfalle vor der Religion. Sie konnen den Wissenswert der theologi-
schen Tradition, wie Religion zivilisiert werden kann, nicht nutzen.
Das ist fiir EU-Europa derzeit noch der Fall und deshalb ist die
Konfrontation mit Gott fiir die Identitét dieses Europa so kritisch. Vor
Gott wiirde Europa auf das hin zugespitzt, was seine Gemeinschaft
anderen schuldig ist und wovor sie sich hiiten muss, um nicht selbst
schuldig zu werden. Vor Gott lautet die Frage zur Identifizierung Eu-
ropas: Was ist Europas Projekt wert und worin iibersteigt es den eige-
nen Vorteil? Was hat die Menschheit von Europa, wenn es sich zu ei-
ner Macht fiir sich und vor anderen verbiindet?'* Wenn man jedoch
bereits dem Thema von Macht und Religion wie der EU-
Verfassungsentwurf ausweicht, dann kann Gott nur jenen verschwie-
genen Nicht-Ort einnehmen, iiber den EU-Europa nicht hinausgekom-

" Der Verfassungsentwurf ist iiber versteckte Anspielungen auf die Menschheit

nicht hinausgekommen: ,,dass es (das geeinte Europa...) auf Frieden, Gerechtig-
keit und Solidaritdt in der Welt hinwirken will, (...) im Bewusstsein ihrer Ver-
antwortung gegeniiber den kiinftigen Generationen und der Erde®; (Prdambel,
a.a.0.). Ausdriicklich kommt die Menschheit nicht vor. Daran ldsst sich ablesen,
dass die Européische Union nach dem Modell eines modernen Staates, der sich
von sich her begriindet, gestrickt wird; sie begreift sich nicht im Kontext der
Menschheit und ihren Problemen, sondern nur von den Angehdrigen der EU-
Staaten her. Sie bleibt damit elementar hinter der Unabhéngigkeitserkldrung der
USA zuriick und kann auch mit einem Text wie der Pastoralkonstitution des
Zweiten Vatikanischen Konzils nicht mithalten. Selbst die FIFA hat einen weite-
ren Blick.

435



STUDIA GDANSKIE XXIII (2008)

men ist. Der Weltfriede hiingt zwar nicht am Religionsfrieden'”, aber
Religionskonflikte haben alle Mal die Potenz, Flichenbrénde im politi-
schen Raum auszulosen. Wenn Europa die friedfertige Vision seiner
Vereinigung durchhalten will, dann kann es den Fragen nach der
Macht von Religion im eigenen imperialen Haus nicht ausweichen.
Hier lohnt sich der Blick auf Utopien, die politisch und religios auf die
eigene Grofle Europas setzen. Deshalb:

3. IMPERIUM UND CHRISTENTUM - UTOPIEN UBER
EUROPAS EIGENE GROBE

Wenn es stimmt, dass die europédische Unsicherheit {iber das Ver-
héltnis von Macht und Religion ein Zeichen der Zeit ist, dann lassen
sich Ideen konstruieren, die Identitdtsanfrage Europas jeweils allein
tiber Macht oder allein iiber Religion zu beantworten. Peter Sloterdijk
und Joseph Ratzinger haben solche Ideen konstruiert. Beide wollen
damit die moderne Fortschrittsutopie kritisieren, aber beide greifen
selbst zu einer utopischen Perspektive — die jeweils eigene Grofle Eu-
ropas.

Bei Peter Sloterdijk ergibt sich das aus dem Zuschnitt, den er in der
europdischen Identitét feststellt. Er sieht sie im Bann des romischen
Imperiums, von dem Europa geprégt ist und dessen Reich es immer zu
tibertragen versuchte. ,,Die quintessentielle europabildende Funktion
besteht in einem Mechanismus der Reichsiibertragung. Europa setzt
sich in Gang und hélt sich in Bewegung in dem MaB, wie es ihm ge-
lingt, das Reich, das vor ihm war, das romische, zu reklamieren, zu re-
inszenieren und zu transformieren; Europa ist somit ein Theater fiir
Imperium-Metamorphosen; die Leitidee seiner politischen Einbil-
dungskraft ist eine Art Seelenwanderung des romischen Imperiums
durch die maBgeblichen und geschichtsméchtigen europédischen Vol-
ker. (...) So konnte man geradezu sagen, dafl Européer ist, wer in eine
Ubertragung des Reiches verwickelt wird*'®.

Sloterdijk greift damit die These Rémi Bragues von der unhinter-
gehbaren Romanitit Europas'’ auf, aber er begniigt sich nicht mit der

5" 'So noch die Vision von H. Kiing (Hg.), Weltfrieden durch Religionsfrieden.

Antworten aus den Weltreligionen, Miinchen 1993.

P. Sloterdijk, Falls Europa erwacht. Gedanken zum Programm einer Weltmacht
am Ende des Zeitalters ihrer politischen Absence, Frankfurt 1994, s. 33f.
,Jedenfalls belebte diese selbe Dynamik die europdische Geschichte. Man kann
sie schon an der ,romischen’ Haltung festmachen. Diese ist gepragt von dem
BewubBtsein, iiber sich das herausragende ,Griechentum’ zu haben und unter sich
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kulturellen Zweitrangigkeit, die Brague als européisches Zivilisations-
ideal vor Augen steht. Es geht in Europa um den Ortswechsel des Im-
periums und damit kann es sich auf der Weltbiihne sehen lassen, in der
die Riickkehr der grof3en Politik nach 1989 unausweichlich geworden
ist. Sloterdijk redet also keiner groben Neuauflage des imperialen Ge-
habes das Wort. Er notigt vielmehr dazu, dieser Versuchung der gro-
Ben Politik ins Auge zu sehen und ihr mit einer politischen Metamor-
phose zu begegnen, zu der er dann allerdings nur Europa in der Lage
sieht. Europa kann aus seiner Not zum Ortswechsel von Imperialitét
eine Tugend machen: ,,die Revision des Imperium-Prinzips als hochste
Aufgabe der Theorie wie der Praxis zu begreifen. Furopa denken be-
deutet zwar, wie gezeigt, zunichst die Mythomotorik von Reichsiiber-
tragungen denken; aber die Pointe der Denkaufgabe ist jetzt darauf
gerichtet, die Imperialitit selber auf eine trans-imperiale oder nach-
imperiale politische GroB-Form zu iibertragen“'®. Die Rebellion gegen
die Misere, der typische Charakterzug des revolutionidren Europas,
hitte dann einen globalen Malistab zuriick gewonnen. Es wire eine
Politik des Grof3en, mit der sich Europa in Wahrheit auszeichnen konn-
te: ,,Europas tiefster Gedanke ist, da3 man der Verachtung widerstehen
muB. Die Uniiberwindlichkeit dieses Gedankens griindet darin, daf er
auch fiir miide und besiegte Menschen wahr bleibt. In Europas letzter
Reichsiibersetzung mufl daher seine Absage an die Menschenverach-
tung, die allen Imperialismen innewohnt, politische Gestalt annehmen.
Europas Recht ist seine grofle Aussage liber den Menschen; sein Un-
recht lag und liegt in der AusschlieBung der meisten aus dem Umfang
des eigenen Besten'’.

Wenn sich Européder wirklich damit identifizieren lassen, dass sie
der Verachtung widerstehen, dann trifft diese Kennzeichnung besonde-
re auf den gegenwértigen Papst zu. Josef Ratzinger hat noch zu Zeiten
seiner Prifektur iiber die Glaubenskongregation vor der Verachtung
gewarnt, mit der Europa ohne Not seine eigene Grofle schmaélert. Aber
das zielte nicht auf eine Politik des Grof3en, sondern gilt einer Religion
des Groflen, dem Christentum. Es ist das, was Europa eigen ist und
was seiner Identitdt GroBe verleihen wiirde. ,,Wo es dagegen um Chris-
tus und um das Heilige der Christen geht, erscheint die Meinungsfrei-

das ,Barbarentum’, das es zu iiberwinden gilt. Mir scheint, daf§ es dieses Span-
nungspotentials zwischen ,hoher Klassik’ und ,tiefer Barbarei’ ist, das Europa
vorantreibt. R. Brague, Europa. Eine exzentrische Identitdit, Frankfurt — Paris
1993, S. 40.

P. Sloterdijk, Falls Europa erwacht, a.a.O., s. 48.

" Ebd.,s. 58f.
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heit als das hochste Gut, das einzuschrinken die Toleranz und die
Freiheit tiberhaupt gefdhrden oder gar zerstoren wiirde. Meinungsfrei-
heit findet aber ihre Grenze darin, dass sie Ehre und Wiirde des ande-
ren nicht zerstoren darf; sie ist nicht Freiheit zur Liige oder zur Zersto-
rung von Menschenrechten. Hier gibt es einen merkwiirdigen und nur
pathologisch zu bezeichnenden Selbsthass des Abendlandes, das sich
zwar lobenswerter Weise fremden Werten verstehend zu 6ffnen ver-
sucht, aber sich selbst nicht mehr mag, von seiner eigenen Geschichte
nur noch das Grausame und Zerstorerische sieht, das Grof3e und Reine
aber nicht mehr wahrzunehmen vermag**’.

Gegen diese Pathologie setzt der frithere Kardinal auf eine Kur mit
der Reinheit des christlichen Glaubens, den er als Europa eigen an-
sieht. Europa muss sich also nicht von sich entfremden, um zu einer
GroBe zu gelangen, die seiner wiirdig ist und die ihm eigen ist. Damit
wiirde es zugleich die Probleme mit der Multikulturalitit 16sen, die
seine eigene Grofle nur relativieren. ,,Sie kann ganz sicher nicht ohne
Ehrfurcht vor dem Heiligen bestehen. Zu ihr gehort es, dem Heiligen
des anderen ehrfiirchtig zu begegnen, aber dies konnen wir nur, wenn
uns das Heilige, Gott, selbst nicht fremd ist“*!. Anders als die neue
Situation von Religion und Kultur im Plural ist das Christentum Euro-
pa von Haus aus kulturell und religios eingeschrieben; die christlichen
Werte und Uberzeugungen geben deshalb Europa jene moralische
Identitdt, die es um seiner GroBe willen bendtigt. ,,Auch heute sind
Verantwortung vor Gott und Verwurzelung in den grof3en, tiberkonfes-
sionellen Werten und Wahrheiten des christlichen Glaubens die unver-
zichtbaren Krifte fiir die Bildung eines Europa, das mehr ist als ein

2. Ratzinger, Werte in Zeiten des Umbruchs. Die Herausforderungen der Zukunft

bestehen, Freiburg 2005, s. 87.

Ebd., s. 88. Bei seinem jiingsten Osterreich-Besuch hat Benedikt XVI. diese
Sicht bekriftigt: ,,Aus der Einmaligkeit seiner Berufung erwichst Europa eine
einmalige Verantwortung in der Welt. Dazu darf es sich vor allem selbst nicht
aufgeben. Der demographisch rapide alternde Kontinent soll nicht ein geistig al-
ter Kontinent werden. Europa wird seiner selbst auch dann besser gewiss wer-
den, wenn es eine seiner einzigartigen geistigen Traditionen, seinen auflerordent-
lichen Féhigkeiten und seinem grofen wirtschaftlichen Vermdgen angemessene
Verantwortung in der Welt iibernimmt“. Frankfurter Allgemeine Zeitung,
10.9.2007, s. 2. Die Fremdheit Gottes im europédischen Haus wird nicht nur von
Josef Ratzinger beklagt. Sie ist schon lidnger als Gotfeskrise bei Johann B. Metz
(in: Diagnosen zur Zeit, Diisseldorf 1994, s. 76-92) anvisiert worden und auch
von der Européischen Gesellschaft fiir Katholische Theologie behandelt worden.
Vgl. P. Hiinermann (Hg.), Gott — ein Fremder in unserem Haus? Die Zukunft des
Glaubens in Europa, Freiburg 1996.
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Wirtschaftsblock: eine Gemeinschaft des Rechts, ein Hort des Rechts,
nicht nur fiir sich selber, sondern fiir die Menschheit im ganzen“*.

Peter Sloterdijk und der frithere Kardinal Ratzinger verfolgen ganz
unterschiedliche Absichten. Gemeinsam ist beiden jedoch, dass sie
Europa mit etwas identifizieren, was sie als seine eigene Gréf3e anse-
hen. Europa wird bei beiden von dem her saniert, was ihm jeweils ei-
gentiimlich ist. Diese Grofen haben aber noch nicht den Ort, der ihnen
eigentlich zusteht. Beide, Sloterdijk wie Ratzinger, verfolgen also Uto-
pien.

Damit bleiben beide, obwohl modernitétskritisch argumentierend,
auf den Spuren des modernen Europa. Sie verfolgen eine Identitit, die
sich selbst von sich selbst her, durch die eigene Grofe, begriindet. Wer
Europa ist, bestimmt sich von der GroB3e Europas selbst her. Ich moch-
te diese Selbstbegriindungsstrategie Wer-Identitdt nennen. Das jeweils
in Frage stechende Subjekt trifft selbst die eigentliche Aussage tiber die
eigene Identitdt; das geschieht ganz dhnlich, wie es Descartes mit dem
selbstreflexiven Ego vorgemacht hat. Alles, was duflerlich und deshalb
zweifelhaft ist, muss bei der Begriindung des eigenen Selbst ausge-
schlossen werden. Das wiére namlich eine Schwichung, die sich das
Selbst auf der Suche nach einer starken Begriindung nicht leisten kann.
Dieser Identititsvorgang hat einen grolen Vorteil; hier kann ein Sub-
jekt mit den eigenen Stirken wuchern. Die Wer-Identitét ist deshalb
wesentlich ein idealer Vorgang. Mit ihr im Riicken lassen sich deshalb
auch ernsthafte normative Ideale fiir den gesellschaftlichen Lebens-
raum entwickeln, die kritisch gegen die Realitét des Lebens in Stellung
gebracht werden konnen. Diese Kritikfdhigkeit und die Perspektive auf
Utopien, die bei entsprechend ernsthaftem Fortschritt auf die jeweili-
gen Ideale hin erreichbar sind, gehen Hand in Hand.

In der Selbstbegriindung liegt aber auch ein grof3er Nachteil; sie er-
spart es dem Subjekt, den Schwichen ins Auge zu sehen, die mit der
jeweils eigenen Grofe auftreten und die von den Utopien iiberstrahlt
werden. Diese Schwichen miissen geradezu ausgeschlossen werden,
zumindest insofern sie die Utopien relativieren, die das kritische Po-
tential zur Verbesserung der Verhdltnisse abgeben. Fiir die Wer-
Identitdt mag es zwar sein, dass die eigene Verwirklichung der Selbst-
begriindung fehlerhaft ist und verbesserungswiirdig ist, aber die Ideali-
tat der Utopien, an der MaB fiir die Verbesserung der Verhéltnisse ge-
nommen wird, stirkt diesen Weg der Selbstbegriindung. Das fiihrt aber
zu einer Relativierung der eigenen Groflen von innen her aufgrund der

2 Ratzinger, Werte..., a.a.0., s. 145f.
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Sprachlosigkeit iiber den Sanierungsbedarf der jeweiligen Grof3e, die
als Normierung dient. Man fokussiert sich auf die eigenen Stérken, die
starker vom Ideal durchdrungen werden miissen, das man jeweils im
Auge hat. Man muss sich nicht notwendigerweise eine Konzentration
auf jene eigenen Schwichen zumuten, die von den Stirken anderer
freigelegt werden; diese Relativierung ist prekér und befremdlich, weil
sie von auflen her kommt, und sie muss moglichst klein geschrieben
werden. Das bedeutet aber eine Selbstrelativierung, weil die Umkehr
von diesen Schwichen nicht so dringend erscheint wie das Herausstel-
len der trotz alledem vorhandenen eigenen Stérken.

So machen weder Sloterdijk noch der frilhere Kardinal Ratzinger
die Schuldgeschichten zum Thema, die an der Geschichte der Reichs-
tibertragungen und an der Geschichte des Christentums hingen. Bei
thnen kommen entsprechend jene nicht in den Blick, die historisch
oder kulturell unter dem jeweiligen Eigenen Europas zu leiden hatten.
Der eine unterschitzt die Religionspolitik bei der imperialen Mytho-
motorik, der andere die Machtpolitik unter Ausnutzung der Heiligkeit
christlicher Ideale. Bei Sloterdijk fehlt der Diskurs iiber den Anteil der
religiosen Pluralitit an Europas grofler Aussage iiber den Menschen,
auf die er hinweist. Und beim fritheren Kardinal Ratzinger fehlt die
Auseinandersetzung mit der christlichen Schuldgeschichte, die kein
Ausdruck eines pathologischen Selbsthasses ist, sondern zur Umkehr-
strategie des Evangeliums fiihrt und damit zum Besten, was die christ-
lichen Religionsgemeinschaften der Politik geben konnen.

Um sich zu identifizieren, muss man nicht unbedingt vom Wer
ausgehen und nur auf die eigenen Stirken pochen. Es gibt eine Alter-
native, bei der eine Identifizierung nicht die eigenen Stirken aufgeben
muss, mit der sie aber zugleich nicht den eigenen Schwichen auswei-
chen kann. Bei dieser Alternative wird das Nullsummenspiel zwischen
den eigenen Schwichen und den eigenen Stdrken liberwunden. Es gilt
nicht, dass die Konzentration auf eigene Schwichen der Darstellung
der eigenen Stdrken im Wege steht. Es gilt das Gegenteil, dass erst ein
Nicht-Ausweichen vor den eigenen Schwichen iiber die eigenen Stér-
ken aufklért. Diese Alternative fiir den Identititsvorgang tastet sich an
diese Schwichen heran, weil sie die Stiarken von anderen zu respektie-
ren versteht, sich also in Relativitit dazu stellt. Dadurch verbietet sich
die Zuordnung von den — natiirlich vorhandenen — Schwéchen der an-
deren mit den eigenen Stirken, um diese Stirken umso besser hervor-
treten zu lassen. Und es gebietet sich die Zuordnung der Stirken der
anderen zu den eigenen Schwichen, um sich selbst auf die eigenen
Stirken hin verbessern zu konnen. Die Grammatik dieser Identifizie-
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rung iiberschreitet allerdings die gédngige moderne Ordnung der Dinge.
Statt des Wer steht hier das Wo im Vordergrund. Das gesuchte Wer
wird vom Wo her bestimmt, dem das jeweilige Subjekt nicht auswei-
chen kann. Dazu:

4. VON DER WER-IDENTITAT ZUR WO-IDENTITAT - EIN
ORTSWECHSEL ZU DEN ZEICHEN DER ZEIT

Eine Art Basisgeschichte fiir diese Wo-Identitdt wird im Paradies
erzdhlt. Gottes erste Frage an die Menschen lautet: ,,Wo bist du?* (Gen
3,9). Er fragt Adam nicht: ,,Wer bist Du?. Er fragt nach dem Ort,
nicht nach der Selbstidentifizierung Adams. Er hat guten Grund so-
wohl fiir die Wo-Frage wie auch fiir ihre Préiferenz vor der Wer-Frage.
Die Gravitation von Orten ist generell hoher als die von Subjekten.
Auf diesem angefragten Ort lastet zusitzlich, was zuvor beim sog.
Stindenfall entstanden ist — die Differenzen zwischen Gott und Men-
schen. Adam und Eva werden genétigt, sich ehrlich zu machen iiber
das, was zwischen beide und Gott getreten ist. Das ist eine prekére
Konfrontation und zugleich eine Identifizierungsvorgang.

Die Wo-Frage zerstort Utopien, also Erwartungen von erwiinschten
Zustinden jenseits der tatsdchlichen Probleme. An die Stelle von
Nicht-Orten treten Auseinandersetzungen mit den prekédren Gehalten
der Orte, denen man nicht ausweichen kann. Denn Orte haben eine
Eigenschaft, die bei einer reinen Darstellung des Wer viel leichter
wegfallen kann. Orte haben ein Innen und ein AuBlen, und dieses Au-
Ben ist in der Regel eine konfrontative Grof3e fiir das Innen. Diese To-
pologie ldsst sich gut an den Konkurrenzen groBer Metropolen wie
auch an den Rivalititen kleiner benachbarter Orte beobachten; das,
was fir einen Ort jeweils aulen ist wie London fiir Paris, Cambridge
fiir Oxford, Wittenberg fiir Rom, nétigt zu einer Suche nach der eige-
nen Identitdt und ldsst die eigenen Schwichen schmerzlich hervortre-
ten.

Zu diesem AuBlen gehdren jene Méchten, die auf diejenigen zu-
greift, die sich identifizieren. In der Geschichte von Gen 3 wird dieses
AuBen von der Schlange und dem verbotenen Baum markiert. Durch
den Dialog zwischen der Schlange und Eva wird die Frage nach Gott
mit Macht angereichert — ,,ihr werdet wie Gott“ (Gen 3,5); das Ver-
héltnis zu Gott wird zu einer Quelle von Macht im Guten wie im Bo-
sen. In der Wo-Frage Gottes an Adam schwingt die verdnderte Matrix
des Gottesverhiltnisses mit. Darin verdndert sich das Paradies; es ist
ein Ort entstanden, der angefiillt ist mit Religion und Macht. Theologie
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wird nun benétigt, um auf Gott zu treffen. Und zugleich kann sie, wie
man aus der Theologiegeschichte nur zu gut weil3, zugleich der beste
Weg sein, um ihn zu verfehlen. Die religiose Macht, die beim Dialog
Evas mit der Schlange noch verlockend in den Raum getreten ist, zeigt
ihr wahres Gesicht. Das Paradies geht verloren und an die Stelle seiner
Utopie tritt ein Anders-Ort, dessen Ordnung der Dinge freilegt, was
der Menschheit nun fehlt.

Man kann auf das Paradies anwenden, was Michel Foucault Hete-
rotopie genannt hat®. Heterotopien markieren Orte, die von diskursi-
ven Praktiken bestimmt sind, welche tiber die herrschende Ordnung
der Dinge hinausgehen. Sie machen dort Verschwiegenes und Ver-
schamtes zum Thema. Foucault nennt Orte wie Friedhof und Bordell,
Girten und Kolonien, Bibliotheken und Jahrmérkte. Beim Friedhof
etwa werden die Lebenden mit einem Ort konfrontiert, an den sie nicht
gelangen wollen, an den sie aber irgendwann geraten. Das Paradies ist
ein Heterotopos, weil es ein Problem zumutet, unter dem Menschen
leiden. Es zeigt, wie prekér und einschneidend das Verhéltnis zu Gott
fiir Menschen geworden ist, weil es nicht jenseits von Macht und
Ohnmacht zu gestalten ist. In der Bibel wird héufig mit Orten von he-
terotopischem Charakter gearbeitet — Orte wie die Arche Noahs, der
Sinai, die Hohle Elijas, das Exil, die Krippe, der Berg der Seligprei-
sungen, der Hochzeitssaal, der Garten Gethsemani, der Abendmahls-
saal, das Kreuz auf Golgotha, das leere Grab, die Kirche von Korinth.
An ihren Topologien tritt etwas hervor, was vor Gott bedringt, dem
man aber unter den Menschen nicht ausweichen kann.

Unter dem Gesichtspunkt der Wo-Identitit werden fiir die christli-
che Theologie Orte wichtig, die einen solchen heterotopischen Charak-
ter haben. Sie sind elementare Bestandteile fiir eine Topologie Gottes.
Gott wird an solchen Orten in den Landschaften der eigenen Zeit zu
einem prekdren Thema, aber an diesen Orten werden zugleich Alterna-
tiven zur herrschenden Ordnung der Dinge sichtbar. Sie muten Men-
schen zu, dem nicht auszuweichen, was sie zu tliberfordern droht, aber
sie geben auch den Mut, neue Wege zu suchen und zu gehen.

Fiir diese Spekulation aus der Bibel, die hier mit einer systema-
tisch-theologischen Absicht vollzogen wird, gibt es ein locus theologi-
cus, namlich die Lehre des letzten Konzils. In der Pastoralkonstitution
des Zweiten Vatikanischen Konzils wird die Kirche unter Wo-

3 M. Foucault, Schriften in vier Béinden Dits et Ecrits, Frankfurt 2005, Bd. 4,
s. 931-942, sowie Ders., Die Heterotopien. Der utopische Kérper, Frankfurt
2005.
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Gesichtspunkten identifiziert — ,,iiber die Kirche in der Welt von heu-
te*“. Fiir diese Topologie wurde eine neue theologische Kategorie ver-
wendet — die Zeichen der Zeit. In ihnen verbinden sich bedrédngende
Fragen der gegenwirtigen Menschheit und Orte der Gegenwart Gottes
(GS 4 und 11). Mit diesen Zeichen bezieht man sich auf qualifizierte
Ereignisse und Erscheinungen in der jeweiligen Gegenwart, die fiir die
ganze Menschheit eine Bedeutung haben, auch wenn sie nur regional
oder lokal auftreten. Es handelt sich um gesellschaftliche Vorginge, in
denen Menschen um die Anerkennung ihrer Wiirde ringen miissen’”.

In Zeichen der Zeit sind Menschen verwickelt, die konkret mit ih-
ren Lebensgeschichten zu benennen sind. Es miissen sich also jeweils
tatsidchliche Lebensrdume finden lassen, an denen Zeichen der Zeit
wahrgenommen und beobachtet werden konnen. Sie finden vor Ort
statt. Es miissen also Orte angegeben werden konnen, an denen Men-
schen ins gesellschaftliche Rampenlicht treten, die von diesen Vorgin-
gen betroffen sind. Man kann sich nun auf diese Menschen und ihren
Handlungsspielraum konzentrieren; das entspricht der modernen Ord-
nung des Diskurses, also der Subjekt-Orientierung. Man kann aber
auch diese Menschen von den Orten her beschreiben, die sie einneh-
men. Dann werden sie von den gesellschaftlichen Problemen her iden-
tifiziert, denen sie nicht ausweichen konnen. Bei dieser Topologie
werden aber zugleich Utopien angetastet, von denen her diese Zeichen
der Zeit als befremdliche Zeiterscheinungen erscheinen. In diesem
Sinn mochte ich abschlieBend versuchen, eine Reihe von Zeichen der
Zeit im heutigen Europa heterotopisch zu erschlieen.

5. ORTE VOLL MACHT UND OHNMACHT, BEPACKT MIT
RELIGION UND SPRACHLOSIGKEIT - AUF DEN
SPUREN VON EUROPAS HETEROTOPIEN

Wenn man die Zeichen der Zeit in Europa heterotopisch analysiert,
dann werden diese Orte eine Konstellation von Macht und Ohnmacht
preisgeben, die zugleich Solidaritidten zumutet, in denen fiir das preké-
re Verhéltnis von Macht und Religion eine alternative Ordnung der
Dinge aufscheint. Dabei wird Europa zugleich von wunden oder be-

* Damit ist etwas angestoBen worden, was spiter fiir den Diskurs um kontextuelle

Theologien wichtig wurde. Es wurde moglich, lokalisiert von Gott zu sprechen
und zugleich auf die globalisierbare Bedeutung dieses Vorgangs zu verweisen.
Vgl. paradigmatisch B. Schreiter, Constructing local theologies, London 1985,
sowie die Weiterentwicklung Ders., The new catholicity. Theology between the
global and the local, New York 1997.
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fremdlichen Punkten her wahrgenommen, die seine bisherige normie-
rende Ordnung der Dinge relativieren und manchmal sogar als sprach-
los offenbaren.

Nach wie vor ist Auschwitz eine solche Heterotopie. Es ist der Ort
der modernen Zivilisationskatastrophe Europas schlechthin, die Medu-
sa der modernen Humanitit®. Es war eine Machtdemonstration ohne
gleichen und ihre Gewalt konnen auch nachgeborene Generationen
von Deutschen nicht abschiitteln. Hier ging es nicht zuletzt um die
Vernichtung einer ganzen Religionsgemeinschaft. Aufgelost hat sich
dort die Utopie, dass in einem aufgeklart-biirgerlichen Europa Gewalt
um die Religionsfrage politisch neutralisiert sei. Mit einer Riickkehr
zum biirgerlichen Europa ldsst sich Auschwitz nicht abschiitteln. Es
steht wie das Flammenschwert vor dem Paradies der Fortschrittsideale
dieses Europa. Die theologische Anfrage, die Elie Wiesel an diesen Ort
stellt, ist bezeichnenderweise die umgekehrte Fragestellung zum Para-
dies: ,,Wo ist Gott, wo ist er?*. Ein ermutigendes Zeichen der Zeit
besteht darin, das Auschwitz offensichtlich nicht verblassen kann, son-
dern nach wie vor politisch, kulturell, religids prekédre Konfrontationen
auslost.

1995 ist mit Srebrenica fiir Europa eine weitere Heterotopie ent-
standen. Dieser Ort zeigt, wie nahe Europa immer noch dem Vdélker-
mord kommt. Auch hier geht es um eine Machtdemonstration - ethni-
scher Art — und auch hier spielte Religion eine verheerende Rolle. Re-
ligionszugehdrigkeit hat sich wie eine anonyme Schicksalsmacht aus-
gewirkt und die muslimischen Méanner und Jugendlichen blieben in der
Mordlust ihrer Feinde sich selbst iiberlassen. Die Téater und die guilty
bystanders waren dagegen Christen. Diese Wunde Europas zerstob die
Utopie, solche Verbrechen ldgen hinter dem alten Kontinent. Es ist ein
Zeichen der Zeit, wie quélend lange es dauert, diese Kriegsverbrechen
juristisch und politisch aufzuarbeiten. Ein militdrischer Sieg kann nicht
bieten, was diese Aufarbeitung fiir die Opfer und fiir die Tater gesell-
schaftlich bedeutet.

% Giorgio Agamben nennt es die Gorgo der Menschlichkeit; hier erstarrt der

Mensch zum Nicht-Menschen: ,,Auschwitz ist das Todeslager, doch zuvor noch
ist es der Ort eines noch nicht gedachten Experiments, bei dem sich jenseits von
Leben und Tod der Jude in den Muselmann verwandelt und der Mensch in den
Nicht-Menschen. Was Auschwitz ist, werden wir nicht verstehen, wenn wir nicht
zuvor verstanden haben, wer oder was der Muselmann ist, wenn wir nicht gelernt
haben, mit ihm die Gorgo anzuschauen®. Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv
und der Zeuge, Frankfurt 2003, s. 45.
2 E. Wiesel, Die Nacht. Roman, Freiburg 1996, s. 93f.
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In einer anderen Weise spielen Macht und Religion bei den spani-
schen Enklaven von Melilla und Ceuta und an den Strinden der Kana-
rischen Inseln eine Rolle. Die Migranten aus Afrika suchen den
Wohlstandsraum der Europidischen Union, die sich gegen ungeregelte
Zuwanderung mit Sicherheitspolitik schiitzt. Wie wenig das gelingt,
zeigen die Fernsehbilder der massenhaften Opfergdnge an den Sta-
cheldrahtzdunen und die erschreckenden Schétzungen der Bootsfliicht-
linge, die ertrinken. Religion spielt hier in Gestalt der Staaten eine Rol-
le, aus denen heraus die Migranten den Grenziibertritt wagen. Marokko
und Algerien haben zunichst keinen Grund, die Grenziibertritte zu
unterbinden; denn sie werden nicht in die EU aufgenommen werden.
Auch miissen sie versuchen, ihre eigenen Konflikte um Religion durch
die Migranten nicht zu sehr anzufachen. Die gefdhrlichen Migrations-
wege sind ein Zeichen der Zeit, in denen sich die Utopie eines weltof-
fenen Zivilisationsgebildes EU auflost.

Auf eine weitere Heterotopie ist Nicolas Sarkozy mit seinem {ibler
Spruch vom Juli 2005 gestoBBen: ,,Nous allons nettoyer la cité des 4000
au Kircher”, kommentierte er die Rebellion der Jugendlichen aus der
Pariser Vorstadt Courneuve. Die Signifikanz der dicht besiedelten und
billigen Vorstddte in den Metropolen Europas fiir die Zukunft des
Kontinents wurde damit europaweit 6ffentlich. Diese Vorstidte sind in
fast allen EU-Staaten von Menschen mit nichtchristlichem religiosem
Hintergrund bewohnt. Gleich, ob sie ihre Religion als Glaubige pfle-
gen oder nicht, so werden sie doch darauf gesellschaftlich festgelegt,
besonders die jungen Ménner. Aufstiegschancen und Religionszugeho-
rigkeit sind in Europa nach wie vor verbunden, auch wenn die Tren-
nungslinien nicht mehr nach den christlichen Denominationen verlau-
fen. Die Utopie einer biirgerlichen Gesellschaft, die ihre Karrieren vol-
lig unabhéngig von Religion verteilt, verbietet sich seither fiir Europa.
Eine Bildungsoffensive fiir kinderreiche, nicht-christliche Milieus tut
not. Es ist ein Zeichen der Zeit, dass das allméhlich zu einem politi-
schen Diskurs wird.

Heterotopien sind auch — zumindest in Deutschland — die Synago-
gen und Moscheen. Synagogen und jiidische Gemeindezentren, die 60
Jahre nach der Shoa wieder neu erstehen, miissen in Deutschland im-
mer noch durch Sicherheitskrifte geschiitzt werden. In anderer Weise
sind die Auseinandersetzungen um Neubauten von Moscheen in Gro3-
stadten wie Berlin, K&ln oder Miinchen, fiir die &hnliche reprisentative
Architektur angestrebt wird wie fiir die Kirchen, gesellschaftlich spre-
chend. Solche Bauvorhaben sind weit mehr als ein Thema des Stédte-
baus; sie tasten Identitdten an. Die Utopie Deutschlands, kein Einwan-
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derungsland zu sein, beginnt sich hier aufzulésen. Wer solche Gottes-
hiuser baut, bleibt fiir Generationen. Das ist ein ermutigendes Zeichen
der Zeit.

In gewisser Weise ist die muslimisch geprégte Tiirkei fiir die ge-
samte EU eine Heterotopie. Auch wenn die politische Offentlichkeit
lieber dariiber verhandelt, ob der Tiirkei {iberhaupt die notigen Refor-
men gelingen, so stellt allein die Moglichkeit eines Beitritts bereits die
EU-Identitdt auf eine Probe. Niemand kann zugestehen, dass das
Nicht-Christliche ein Faktor der Entscheidung ist, aber niemand kann
von der Hand weisen, dass es eine Rolle spielt. Es geht hier um eine
Machtfrage eigener Art: Bleiben muslimischer und christlicher Raum
politisch getrennt, oder ldsst sich ein Amalgam erzeugen?

Neben diesen abklirend-kritischen Orten gibt es auch aufbauend-
positive Heterotopien, an denen Macht und Religion aufeinander tref-
fen und sich zu einem Zeichen der Zeit verdichten. Sie offenbaren sich
an traditionellen religiosen Orten wie Santiago de Compostella. Der
Reisebericht eines in Deutschland bekannten Entertainers, Hape Ker-
keling, liber seine Jakobswallfahrt steht seit dem Erscheinen 2006 ganz
oben auf der Bestsellerliste>’. Die Schilderung seiner eigenen, ohn-
méchtigen Lebensfragen und die Begegnung mit — manchmal skurrilen
— Ansichten anderer iiber elementare Lebensprobleme haben offen-
sichtlich einen Nerv in der Gesellschaft getroffen; Menschen bendtigen
Auszeiten und religiose Wanderungen versprechen mehr als nur Erho-
lung. Ahnlich wie die Jakobswallfahrt funktionieren Autobahnkirchen
fiir eine kleine seelische Rast oder Kldster fiir die grof3e seelische Aus-
zeit. Es sind nicht mehr die Urlaube, die faszinieren, es sind Besin-
nungszeiten. Die Utopie der Freizeitgesellschaft 16st sich auf.

Die Liste solcher Heterotopien ldsst sich verlingern; aus dem
Blickwinkel eines Einzelnen kann die Serie dieser Orte nicht {iberse-
hen werden. In diesen Andersorten sind Macht und Religion nicht so
verbunden, dass es jeweils um religiose Macht oder um die Erméchti-
gung von Religionsgemeinschaften geht. Das Verhiltnis ist anders
gestaltet. Religion bietet vielmehr die EinschlieBungs- oder Ausschlie-
Bungsmechanismen, an denen sich Macht politischer und kultureller
Art anlehnen kann. Diese Mechanismen sind noch nicht ausgeschopft,
aber sie markieren das heutige Europa. Hier verdndern sich Orte zu
Stétten, an denen die offenen Flanken der europdischen Identitétssuche

¥ H. Kerkeling, Ich bin dann mal weg. Meine Reise auf dem Jakobsweg, Miinchen

2006, s. 48. Abgelost wurde das Buch iibrigens auf der deutschen Bestseller-
Liste vom Jesus-Buch des Papstes.
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offenbar werden. Und zugleich stellen sich Differenzen ein, an denen
die Rede von Gott iiber die Grenzen der eigenen Religionsgemein-
schaft hinweg zu einem Offentlichen Ereignis werden kann. Wahr-
scheinlich haben wir in der europdischen Theologie gerade erst begon-
nen, die Moglichkeit einer solchen public theology zu erfassen.

HETEROTOPIE EUROPY. NATARCZYWOSC MIEJSC BOZYCH
W ZNAKACH CZASU

Streszczenie

W europejskim dyskursie teologicznym gldwny temat stanowi re-
lacja pomigdzy wiara a rozumem. Temu zagadnieniu papiez Benedykt
XVI poswigcit wyktad wygloszony w Ratyzbonie w 2006 roku. Oka-
zuje si¢ jednak, Ze ujawnia si¢ nowa kwestia, ktora do tej pory nie byta
brana pod uwagg, a ktéra jest relacja pomiedzy wiadza (wptywami)
a religia. Miejscem, gdzie traktowano ja jako nieistniejaca, jest Europa
(Zachodnia). Obecno$¢ islamu na ziemi europejskiej, szczeg6lnie zas
jego fundamentalistycznej wersji, zmusza do dokonania korekty na
tym polu.

Religia jest istotng sila napgdowa ludzkich dziatan, takze politycz-
nych. Okazje do doswiadczenia tego miat papiez Benedykt w postaci
protestow $wiata islamskiego, ktore byly reakcja na jego wystapienie
w Ratyzbonie. Bylo to takze nowe doswiadczenie dla ,,08wieconej”
Europy — doswiadczenie, ze kto§ moze zanegowa¢ dotychczasowe
umiejscowienie religii w przestrzeni spotecznej. Na jaw wyszto popu-
larne w Europie klamstwo, polegajace na przekonaniu, Ze to, co reli-
gijne mozna kontrolowaé przez spotecznie akceptowana sekularyzacje.
Problemem Europy jest specyficzne spojrzenie na religig. Pojgcia reli-
gia uzywa si¢ w liczbie pojedynczej, probujac przy jego pomocy opi-
sa¢ roznorodne, czgsto odmienne zjawiska. Zapomina si¢ o tym, Ze
spojrzenie na religi¢ jako zjawisko o charakterze pluralistycznym po-
zwala do$wiadczy¢ pozytywnego dynamizmu, ktory jest skutkiem roz-
nic zachodzacych pomigdzy poszczegédlnymi religiami. Niezbednym
warunkiem, by mogt on zaistnie¢, jest wlasciwie pojgta wolnos¢ reli-
gijna. Rozdziat pomigdzy panstwem a ko$ciotem nie stanowi dla niej
przeszkody. Przyktadowo: krajem, gdzie tego rozdziatu przestrzega sig
scisle, sa USA. Dzigki temu oraz panujacej tam wolnosci religijnej
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spoleczenstwo profituje, szczegdlnie w postaci miedzyludzkiej soli-
darnosci.

Europa ma problemy z wlasciwa ocena religii. Przyktadem trudno-
Sci, ktére nie zostaly pokonane, jest kwestia konstytucji europejskiej,
w preambule ktorej nie chciano umiesci¢ odniesienia do Boga. Wybra-
no poparcie ,,laickiego patosu” Francji, zamiast zmierzy¢ si¢ z praw-
dziwymi problemami. Poddano si¢ ztudzeniu, ze mozna na dluzsza
metg, korzystajac ze srodkow politycznych, zdoby¢ kontrolg nad reli-
gia. Jezeli Europa chce pozosta¢ miejscem, w ktorym ludzie zyja
w pokoju, to nie mozna unika¢ pytania o sitg, ktora dysponuje religia.

Samo pytanie jednak nie daje gwarancji poprawnych odpowiedzi.
Mozna wskaza¢ na dwa przyktady utopijnych koncepcji Europy, ktore
bazuja na podkreslaniu jej wielkosci. Peter Sloterdijk, niemiecki filo-
zof 1 kulturoznawca, odnosi si¢ do Cesarstwa Rzymskiego. Dla niego,
dzieje Europy to nic innego, jak ,,wariacje na imperialny temat”. Do
wielkos$ci Europy odwotuje si¢ Benedykt XVI, ktory czgsto krytykuje
Zachdd za postawe ,,patologicznej samonienawisci”. To, czym Europa
jest, wynika, zdaniem Sloterdijka 1 Ratzingera, z jej wielkosci. Ich po-
dejscie do kwestii kontynentu europejskiego mozna okresli¢ jako toz-
samos¢ typu ,.kto”. Alternatywa do tego podejscia jest skupienie sig
nie na ,,kto”, lecz na ,,gdzie”.

Interesujaco jawi si¢ w tym kontekscie scena spotkania Boga
z upadtlym Adamem w ogrodzie rajskim. Bég zadaje pytanie: ,,Gdzie
jestes?”. Nie pada pytanie o osobowa identyfikacjg, o to kim (jaki)
Adam teraz jest, lecz o miejsce. Pytanie o miejsce niszczy utopie (nie-
miejsca) 1 jednocze$nie sprawia, ze nie mozna pomina¢ przestrzeni,
w ktorej cztowiek funkcjonuje. W odniesieniu do raju mozna, za Mi-
chelem Foucault, francuskim filozofem i socjologiem, uzy¢ okreslenia
heterotopia. Termin ten oznacza przeciwienstwo utopii, a wigc prze-
strzen rzeczywista, w ktorej odbijaja si¢ panujace stosunki migdzy-
ludzkie. W heterotopii to, co wstydliwe i o czym si¢ milczy, staje si¢
dyskutowanym tematem. W tym konteks$cie, z punktu widzenia teolo-
gii, znaczenie ma Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie
wspotczesnym Gaudium et spes. W samym tytule Kosciot zostat ziden-
tyfikowany w oparciu o zasadg ,,gdzie”. Pojawia si¢ tam nowa katego-
ria — ,,znaki czasu”. Odnosi si¢ ona do terazniejszo$ci, ktora ma zna-
czenie dla catej ludzkosci i to w sytuacji, gdy zdarzenia maja charakter
lokalny. Prezentacja cztowieka, w ktérej odnosimy si¢ do jego istoty,
to jedna droga. Inna — atrakcyjniejsza — prowadzi przez umiejscowie-
nie go w przestrzeni, do ktérej on nalezy. Takie podejscie powoduje,
ze nie przeocza si¢ wazkich probleméw spotecznych, w tym odnosza-
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cych sig do religii. Uwzglednienie heterotopii we wspotczesnym dys-
kursie na temat Europy pozwoli zrozumie¢ jej tozsamos¢, ktorej czg-
Scig jest doswiadczenie Boga. Myslenie heterotopijne bedzie skutko-
wato uprawianiem public theology, ktéra obecnie jawi si¢ jako wysoce
pozyteczna.

Opracowat ks. Adam Romejko
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