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Kwame Anthony APPIAH, Kosmopolityzm. Etyka w swiecie obcych [Cosmopolita-
nism. Ethics in the World Strangers], przekl. z ang. Joanna Klimczyk, Warszawa:
Prészynski i S-ka 2008, ss. 207.

Autorem recenzowanej ksiazki jest profesor filozofii na Laurance S. Rockefeller University,
a takze Center of Human Values Princeton University. Wychowat si¢ on w Ghanie, potem prze-
niGst sie do Anglii, gdzie ukoriczyt Clare College w Camridge. R6znorodnos¢ kultur, w jakich
si¢ wychowywat i jakie poznawatl w sposob zreflektowany, ujawnia si¢ wyraziscie w jego po-
gladach. Sam tytut ksiazki moze by¢ jednak nieco mylacy. Jej lektura pokazuje bowiem, ze zja-
wiskiem kosmopolityzmu interesuje si¢ on bardziej od strony filozoficznej niz socjologiczne;.
Celem jego jest rozwazan jest przekonanie jak najwigkszej liczy czytelnikéw o potrzebie stwo-
rzenia uniwersalistycznej wizji etycznej, ktdra nie pomijataby tego, co cenne i swoiste dla danej
kultury badz indywidualnosci podmiotu. Jest on bowiem przekonany, ze nie ma najmniejszych
podstaw, by eliminowa¢ to, co indywidualne w imi¢ uniwersalnosci, ani tez dziata¢ odwrotnie,
tzn. skupia¢ si¢ jedynie na tym, co partykulame.

Uwaza on, ze nie da si¢ przeciwstawia¢ przekonan motywom. Pod tym wzgledem przyznaje
on racje Elizabeth Anscombe, ktéra twierdzila, Ze ,,przekonania sa dopasowane do $wiata, a
$wiat jest dopasowany do pragnien. Zatem przekonania moga by¢ prawdziwe lub falszywe, roz-
sadne albo nierozsadne. Pragnienia natomiast — zaspokojone albo niezaspokojone” (s. 38). Stara
si¢ on udowodnié, ze Hume nie miat racji przeciwstawiajac pragnienia przekonaniom i twier-
dzac, ze nie wptywaja one na siebie. Tym samym sprzeciwia si¢ mysleniu wielu pozytywistow,
ktdrzy sadzili, ze nasz wydawane przez nas sady odzwierciedlaja tylko nasze pragnienia niczym
sad oprawcy odzwierciedla jego pragnienia.

Innym mitem, jaki prébuje obali¢ Appiah, jest przeciwstawianie wartosci faktom. Jego zda-
niem, nie ma ani faktéw, na ktérych nie byloby wycisnietych wartosci, ani wartosci, ktére nie
bylyby uwikiane w fakty. Przeciwstawianie warto$ci faktom jest pochodna pozytywistycznego
myslenia. Appiah uwaza, ze giéwny problem, jaki mamy z pozytywizmem, tkwi w punkcie wyj-
$cia, a nie w konkluzjach (s. 49). Zastanawiajac si¢ bowiem nad warto$ciami, musimy zaczynaé
od tego, co dana warto$¢ znaczy dla mnie jako jednostki, a nastgpnie przyjrzec si¢ temu, co jest
wartoscia dla wszystkich. I na tym polega, jego zdaniem, cata trudno$¢. Nie dopuszcza on jed-
nak relatywizmu w tradycyjnym tego slowa znaczeniu. Znaczenie, jakie czemu$ nadajemy, nie
znajduje sie tylko w naszej glowie, ale w catoéci uwarunkowan kulturowych, spotecznych i poli-
tycznych. Cze$¢ naszych reakcji uwarunkowana jest przez posiadane stownictwo, inne sa
wspodlne. Jak stusznie bowiem zauwaza, gdyby przyjac, ze kazdy ma racje ze swego punktu wi-
dzenia, wéwczas nie byloby najmniejszego sensu, by prowadzi¢ jakiekolwiek dysputy. Jezeli
ciagle ze soba rozmawiamy, to znaczy, ze zZywimy nadziej¢ na dotarcie do tego, co posiada uni-
wersalna warto$c. .

Nie ma bowiem, zdaniem Appiaha, ani twardych faktow, ani czystych wartosci, czemu po-
$wigca on drugi rozdzial swojej ksiazki. Na szczeg6lna uwage zastluguja jego rozwazania na
temat moralnej niezgody, w ktérych odwoluje si¢ on do réznych tradycji filozoficznych i religij-
nych. Bada wiele zasad etycznych, uwazanych za podstawowe. Chce przez to pokaza¢, ze istota
problemu tkwi nie tyle w odmiennosci tych zasad, gdyz te sa na ogét podobne, ale w konkret-
nych rozstrzygnieciach. Przywotuje stowa Hegla, ktéry trafnie zauwazyl, Ze istota tragedii nie
jest zderzenie dobra ze ztem, ale dobra z dobrem (s. 89).

Takze jezyk, w ktérym formutujemy poszczegélne zakazy lub nakazy moralne, domaga sig¢
odpowiedniej interpretacji i okreslenia wagi poszczegdlnych wartosci, o ktérych méwimy. Jest
to bardzo trudne przedsiewzigcie. Musimy przeciez uzyskaé na poziomie lingwistycznym zgode
co do tego, co mamy zrobi¢ oraz dlaczego mamy to uczyni¢. Musimy przy tym by¢ bardzo
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ostrozni, gdyz bardzo fatwo mozemy przeceni¢ wage rozumowego argumentu i nie dotrze¢ do
tego, co tak naprawd¢ powoduje pojawianie si¢ sprzecznych wartosci.

Co wigcej, Appiah jest przekonany, co stara si¢ pokazac przy pomocy licznych przykiadéw, ze
konflikt wartosci jest konfliktem intereséw, tyle tylko, ze ,,przedstawiony w kategoriach tych sa-
mych wartosci” (s. 105). Dlatego usituje zwrécic¢ nasza uwagg na podstawowa sprawg, ze to ,,prak-
tyki, a nie zasady umozliwiaja nam wspélne Zzycie w pokoju” (s. 110). Uwaza on, ze ludzie w co-
dziennym Zyciu nie tyle kieruja si¢ zasadami, co raczej przyzwyczajeniami. Na poparcie swoich
pogladéw przytacza zdanie Johna von Neumanna, ktéry twierdzil przekornie, Zze nawet ,,w mate-
matyce nie rozumie si¢ rzeczy, ale si¢ do nich przyzwyczaja” (s. 110).

Przy naszej ocenie drugiego czlowieka niezwykle wazne jest, jego zdaniem, wyobrazenie,
jakie posiadamy o nim jako o kim$ obcym. Stowa takie jak ,,obcy” czy ,.inny” zrobilty swoistg
kariere, ale nie zawsze s3 one wlasciwie uzywane. Te same rzeczy raz moga by¢ postrzegane
przez nas jako obce, innym razem jako swojskie.

Innym problemem, ktéremu Appiah po$wigca sporo uwagi, jest co$, co on nazywa kosmopoli-
tyczng kontaminacja. Pokazuje na réznych przykiadach, jak bardzo wymieszaly si¢ rézne style
zycia, ubierania si¢, odzywiania, zachowan moralnych, przez to, ze §wiat stal si¢ wielka wioska.
Przyklady te maja pokazaé, ze kosmopolityzm nie wyklucza tego, co wiasne, niepowtarzalne, god-
ne zachowania. Z filozoficznego punktu widzenia na uwagg zasluguje takie oto stwierdzenie:,, my,
kosmopolici, wierzymy w uniwersalng prawdg réwniez, chociaz jesteSmy mniej pewni, ze juz ja
cata posiadamy. Nie jest to sceptycyzm w odniesieniu do samej idei prawdy, ktéra nami kieruje;
jest to realizm co do tego, jak trudno jest t¢ prawde znalez¢. Jedyna prawda, ktdrej si¢ trzymamy,
jest jednak to, ze kazda ludzka istota ma obowiazki wobec innych. Kazdy si¢ liczy: to nasza pod-
stawowa idea. ] wyraZnie ogranicza ona nasz zakres tolerancji” (s. 170).

Dla Appiaha, tolerancja nie jest najwyzsza wartoscia. Jej zakres jest i musi by¢ ograniczony.
Nie prébuje on jednak tego zakresu wyznaczac, bo wie, jak bardzo jest to trudne zadanie, wy-
magajace w konkretnych sytuacjach doktadnego rozwazenia wszystkich za i przeciw. Ma on
jednak éwiadomos¢ tego, ze istniejg tacy mysliciele, ktérzy uwazaja, ze nie wszyscy ludzie jed-
nakowa si¢ licza, dlatego tez powiada, ze powinniSmy zrobi¢ wszystko, by zmienili oni sw6j
sposéb myslenia (s. 180).

Na uwagg zastuguja réwniez jego rozwazania na temat sprawiedliwosci mi¢gdzy ludzmi oraz
zyczliwodci, jaka mamy okazywaé obcym, a wigc tym, z ktSrymi nie facza nas Zzadne wigzy po-
krewienistwa. Odréznia on jednak abstrakcyjne oceny obcych od ocen, jakich dokonujemy, gdy
zostajemy postawieni w konkretnej sytuacji, twarza w twarz. Wtedy okazuje si¢ najczesciej, ze
to wiasnie nasze intuicje moralne, a nie przyj¢te zasady, byly bardziej godne zaufania. Stad tez
wypowiada on sprzeciw wobec tych, ktérzy twierdza, ze kosmopolityzm polega na mitowaniu
ludzi odlegtych, nogélnionych ,.innych”, ze bliska jest im taka idea, ale nie sg gotowi ruszy¢ na
wojn¢ w obronie tych innych (s. 183n). Nie zgadza si¢ jednak i z tymi, ktérzy oczekuja od nas
wielkiego wysitku, by ratowa¢ wszystkich potrzebujacych. Uwaza bowiem, ze obowiazki, jakie
posiadaja, nie zawsze moga by¢ zrealizowane chocby z tego wzgledu, Ze obcy nie wplywaja w
jednakowy sposéb na powstawanie naszych uczué, naktaniajacych nas do konkretnych dziafan,
w taki samym stopniu, jak to jest w przypadku oséb nam bliskich. Pod tym wzgledem poglady
Appiaha przypominajg przekonania T. Nagel, ktéry wyrdznil dazenie do realizacji wlasnych
celéw, wymogi, jakie stawiajg nam inni oraz obowigzki, jakie posiadamy wobec najblizszych
nam os6b. Appiah dzieli potrzeby na podstawowe 1 wiérne. W tym kontekscie wypowiada dos¢
szokujace zdanie. Stwierdza, ze $mier¢ nie jest jedyna rzecza, ktéra ma znaczenie, ale dopiero
przyzwoite zycie posiada jakie$ znaczenie. Z bdlem, ale i wielkim realizmem stwierdza, ze nie
zawsze jestesmy w stanie zapewni¢ takie zycie innym ludziom. Udzielajac im doraznej pomocy,
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przesuwamy tylko moment ich $mierci lub skazujemy na wegetacj¢. Nie znaczy to wcale, Ze
Appiah jest przeciwnikiem dzialan o charakterze charytatywnym. Wrecz przeciwnie. Ma on
jednak éwiadomosé, ze wiele z nich podejmujemy jedynie dla zapewnienia sobie spokoju sumie-
nia. Dlatego tez opowiada si¢ on za systemowymi rozwigzaniami, a takze za wlasciwym wykorzy-
stywaniem bogactw i odpowiednim postugiwaniem si¢ zainwestowanymi Srodkami. ,,Jedyna z rze-
czy, z powodu ktérych bogactwo jest czyms dobrym, jest na to ze wytwarza wigcej bogactwa.
Prawdopodobnie moge¢ zrobi¢ wigcej dobrego pdzniej, oszczedzajac i inwestujac teraz” (s. 196).
Wypowiadajac takie zdanie podejmuje on jednoczesnie dyskusj¢ z Peterm Singerem oraz Peterem
Ungerem, ktdrzy, holdujac zasadzie utylitarystycznej, namawialiby go do dokonywania jak naj-
wigkszych inwestycji oraz oszczgdzania, by potem mozna byloby si¢ tym dzieli¢ z potrzebujacymi.
Appiah jednak jest realista i wie, jak bardzo skomplikowana jest gospodarka swiatowa. Stad tez
rozumie, ze réwniez konsumpcja przynosi nowe miejsca pracy i przyczynia si¢ do poprawy zy-
cia wielu ludzi. Bardziej istotna, od udzielania doraznej pomocy, jest zmiana wielu przepiséw
podatkowych, importowych, migracyjnych, by nie bylo tak, ze optaty pobierane z tego tytulu od
panstw biednych przewyzszajg, i to wielokrotnie, udzielang im pomoc. Trzeba tez bardziej
uwrazliwiac ludzi na potrzeby innych, bo nie ma prostej zaleznosci migdzy posiadanymi dobra-
mi a swiadczona pomocy, ani tez tak, Ze pozostawienie dziatan charytatywnych wolnej decyzji
obywateli zwigkszy takq pomoc, jak czesto zwykli s3 powtarza¢ mysSliciele o liberalnych pogla-
dach. Badania socjologiczne wykazaly bowiem, Zze aparat pafistwowy, przy calej swojej niewy-
dolnosci i sklonnosci korupcyjnych, w niejednym przypadku jest bardziej ,,zyczliwy” niz jest
nim przecig¢tny obywatel. Wigksza zyczliwos¢ jest mozliwa, jak wierzy Appiah, jedynie wtedy,
gdy ,,uczynimy nasza cywilizacj¢ bardziej kosmopolityczng” (s. 203).

Powyzsze stwierdzenie nie moze nas jednak wprowadzi¢ w btad. Kosmopolityzm w rozu-
mieniu Appiaha jest czym$ innym, niz mogliby$my sadzi¢ biorac pod uwage samo brzmienie
sfowa i znaczenie, jakie w pierwszej chwili mu przypisujemy. Bardziej chodzi mu o pewien
uniwersalizm, chocby taki, jakiego zwolennikiem jest A. Badiou.

Ksiazka Appiaha ma charakter populamonaukowy. Zostala napisana jasnym i barwnym je¢-
zykiem. Swiadczy o wielkim o oczytaniu jej autora. Mozna si¢ wiele z niej dowiedzie¢ o réz-
nych zwyczajach. Za najcenniejsze uwazam, o czym juz wspomnialem powyzej, jego rozwaza-
nia na temat zaleznosci mi¢dzy przekonaniami i uczuciami, a takze migdzy faktami a warto-
$ciami. I cho¢ nie do konca podzielam poglady Appiaha na temat roli zasad moralnych, jako Ze
zbyt mala przyznaje im rolg, to jednak recenzowana ksigzka warta jest przeczytania. Burzy ona
bowiem pewne utarte i modne schematy, ktore czesto sa falszywe. Przede wszystkim pokazuje,
ze dopiero konkretne ludzkie decyzje tworza prawdziwy byt moralny.

Ks. Ryszard MON



