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KS. IGNACY ROZYCKI

POCZATKI ,NOWEJ” TEOLOGII

Jesli duch i styl nowej epoki wyciska swoje pietho juz na tak
wielu dziedzinach zycia Kosciola, nieodparcie nasuwa sie pytanie:
Czy jest mozliwe, by katolicka teologia posoborowa réznila sie
od przedsoborowej tylko pod tym wzgledem, ze uchwaly soboru
wilaczyla w poczet swych twierdzen? Rerefat, relatio, komisji
doktrynalnej synodu biskupow stwierdzil, ze ostatni sobdr zmie-
nit | wiele zwyczajow i sposobéw myslenia” 1. Skoro wiec w teolo-
gii posoborowej widaé¢ juz odmienne, czyli nowe sposoby mysle-
hia, nalezy z kolei pyta¢: Czy zmiany w sposobie myslenia, wi-
doczne w teologii posoborowej, dotycza zasadniczych punktéw
Wyjscia teologicznego poznania? Wzglednie, czy zachowuja w za-
sadzie te same, nie zmienione punkty wyjscia, a od teologii przed-
soborowej réznia sie na drugorzednym szczeblu wlasciwego pozna-
hia teologicznego? Jesli bowiem zmiany w teologii posoborowej
dotyczylyby punktéw wyjécia, znaczyloby to, ze dokonuje sie
obecnie przebudowa teologii katolickiej od samych podstaw i za-
¢zyna powstawac ,nowa” teologia; w tym samym znaczeniu no-
Wa co teologia scholastyezna — ktérej najwspanialszym przykla-
d?m jest Summa teologii §w. Tomasza — byla nowg w porowna-
Niu z teologia Ojcéw Kosciota. Znaczylo by to réwniez, iz zaczat
51¢ juz nowy okres w historii teologii katolickiej, podobnie jak
Panowanie scholastyki odecina sie od reszty dziejow teologii jako
Wyraznie zaznaczona i swoista epoka.

Odpowiedzi na powyisze pytanie dostarczyly mi moje rozmowy,

e ——— e
! Synodus Episcoporum. Relatio commissionis synodalis constitutae

a . . - . ;
ng exramen ylterms peragendum circa ,,Opiniones periculosas hodiernas
Cnon atheismum”. Vaticanum 1967 s. 7.
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jakie podczas podrozy przeprowadzitem z czolowymi teologami
katolickimi. Nie sadze, bym ja moégl byt zdobyé przez samg tylko
lekture literatury teologicznej; i to z wielu powodéw. Naprzod
z tego wzgledu, ze najwazniejsza jej czes$é, mianowicie teologiczne
piSmiennictwo holenderskie ostatniej doby, jest w niedostepnym,
holenderskim jezyku; nieliczne ilumaczenia na inne jezyki nie
odstaniajg calosci teologii Holendrow. Po wtore w bezposrednich
roznowach mozna wysledzi¢é myS$li nie ogloszone jeszeze drukiem,
ale w nauczaniu ustnym juz rozpowszechniane. Wreszcie naukowa
literatura jest tak obfita, ze wyczerpujace poznanie i ocena ca-
loSci dorobku teologicznego jest na biezgco dostepne tylko dla
tych, ktoérzy zawodowo trudnig sie sporzadzaniem biuletynéw bi-
bliograficznych. Ta znajomo$¢ wspolezesnego ruchu teologicznego,
jaka profesor teologii zdobywa droga osobistej lektury, jest zaw-
sze niepelna. Tymeczasem jeSli sie umiejetnie stawia pytania, moz-
na podeczas godzinnej rozmowy poznaé wszystkie zalozenia i waz-
niejsze tezy rozméwcy. Aby za§ poznaé kierunek rozwojowy
wspbélczesnego ruchu teologicznego, wszystkich moich rozmoéw-
cow pytalem przede wszystkim o to, jakie sa ich podstawowe
zamierzenia, intentions fondamentales, Grundintentionen.

Otdz moje rozmowy z czolowymi teologami postawily mi przed
oczy bezprzeczny fakt: katolicka teologia nowego
stylu, w ktérej przebudowa siega az punkiéw wyjScia poznania
teologicznego, juz sie zaczela tworzyé w niektérych
oSrodkach. Jest to pierwsze twierdzenie, ktére bede sie starat
w obecnym studium uzasadnié.

Osobiste za$ refleksje nad tym mobilizujacym faktem, nad
treScia uchwal soborowych oraz nad sytuacja przedsoborowej
teologii w swiecie wspoélezesnym doprowadzily mie do dwu olénie-
wajacych wnioskow:

1) potrzeba teologii nowego stylu jest tak nie-
odparta, ze proces jej tworzenia sie jest nieod-
wracalny i ogarnie, wczesSniej czy po6zniej
wszystkie wydzialy teologii katoligkiej;

2) teologia katolicka jest na progunowejepoki
swych dziejow, ktéra zapoczatkowal prawnie Jan
XXIII dnia 11 X 1962 r. w swym przemoéwieniu na
otwarcie soboru watykanskiego IL

Poniewaz obydwa wnioski sg3 owocem osobistych refleksji, ich
uzasadnieniu poswiecona bedzie osobna rozprawa, omawiajaca
zadania teologii w nowej epoce. W tej samej rozprawie zostanie
blizej wyjasnione, co nalezy rozumieé¢ przez punkty wyjscia dla
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poznania teologicznego i w jakim znaczeniu mozna moéwié¢ o ,no-
wej” teologii katolickiej. Do tego c¢zasu wystarczy okreslenie ra-
mowe: ,,nowa” teologia winna by¢ katolicka tak samo jak teolo-
gia przedsoborowa, a ,nowa” w takim samym znaczeniu, w jakim
teologia Wielkiej Scholastyki byla nowa w poréwnaniu z teologia
Patrystyczng.

Naprzéd gdzie i jak doszto do zapoczatkowania
smnowej’ teologii? W niektérych, stynnych o$rodkach teolo-
gicznych nie widaé jeszeze tych wielkich zmian w sposobie my-
flenia, o ktoérych moéwil referat komisji doktrynalnej synodu
biskupéw. Jedne unikajg systematycznie podejmowania aktual-
nych, a drazliwych zagadnieA w ten sposdb, ze ograniczaja sie
do historii teologii i dogmatdéw. ,,Ucieczka w historie” znamionuje
kota uniwersytetu lowanskiego, katolickiego instytutu paryskiego,
wydzialu teologii katolickiej w uniwersytecie strasburskim.

Ucieczka w historie, uprawiana w Lowanium, ma zrdédia
historyczne i psychologiczne. Sposéb uprawiania teologii speku-
latywnej przez J. Bittremieux, profesora dogmatyki od ‘1919
do 1945 na dlugie lata zdyskredytowal, w oczach profesorow
i uezniow, teologiczng spekulacje jako nienaukows. Tylko teologie
Pozytywng uznano za nauke. Nad wszystkimi profesorami zacig-
2yla ponadto tragedia ks. prof. Dragueta, najtezszej glowy na
wydziale teologicznym: w zwiazku z wciagnieciem na Index dziela
O. Charliera OP., swego ucznia, w r. 1939 zostal nie tylko
Pozbawiony katedry historii dogmatéw, ale usuniety z wydziatu.
Reszta grona profesorskiego powiedziala sobie: lepiej nie zajmo-
wat¢ sie wprost teoretycznymi zagadnieniami teologicznymi, bo
mimo najlepiej woli — moina dostaé po glowie. Ten wzglad
Pedaja jako glowny powod, dla kitérego gromadnie przerzucili sie
ku historii. Je§li za$ nie mozna omingé aktualnych zagadnien
teC'>I'etycznych, wtedy podchodza do nich poprzez historie, by nie
mowié¢ od siebie, ale ustami teologéw przeszlosci, ktorej historig
badajg. Klasycznym przykladem wucieczki w historie, umotywo-
Wanej podanymi wyzej wzgledami, jest prof. G. Thils, jeden
2 najwybitniejszych teologdéw wspéiczesnych.

Alternatywa dla ucieczki w historie, wyplywajaca z tej samej
oba,_Wy przed trudnoSciami ze strony Swietego Oficjum, byla
Ucieczka ku zagadnieniom lezacym na samych
Eranicach poznania teologicznego, a przez to bez-
Plecznych. Ten bowiem wzglad odwi6édl prof. G. Thilsa — jak
Sam wyznal — od apologetyki, a skierowat ku teologii rzeczywi-
StOSC} ziemskich i ku ascetyce. ‘Na peryferii lezy réwniez glosne

0 nledawna zagadnienie teologii kerygmatycznej, z ktéorym zwia-
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zana jest wielotomowa dogmatyka monachijskiego profesora
M. Sehmausa. Jego nastepca na katedrze, L. Scheffczyk
zamienil wprawdzie kerygmatyke na réwnie peryferyczne zagad-
nienie teologii stowa, ale réwnoczeSnie swa praca Die materielle
Welt im Lichte der Eucharistie z r. 19602 stal sie jednym
z inicjatoréw nowej interpretacji dogmatu eucharystycznego; tej
mianowicie interpretacji, ktéra zbudowana jest na osnowie pojec
transfinalizacji 1 transsignifikacji.

Gruntowna znajomo$¢ historii dogmatéw jest nieodzowna do
odnowy teologii katolickiej. Badania nad historia dogmatéw win-
ny byé¢ zaterm nadal intensywnie prowadzone, gdyz uratuja honor
katolickiej teologii, ktéora do dzisiaj nie posiada calo§ciowego
przedstawienia historii dogmatéw, jakie teologia protestancka ma
od dawna w dziele R. Seeber ga Lehrbuch der Dogmengeschich-
te. Ale ani sama historia dogmatéw ani uprawianie zagadnien
peryferycznych nie doprowadzi do odnowy teologii.

Uderzajacy kontrast do wyzej wspomnianych o$rodkéw stano-
wia natomiast wszystkie ,koncentracje” nauczania
teologicznego w Holandii oraz wydziatl teologii
katolickiejuniwersytetu w Tiibingen: wszedzie
tam juz systematycznie uprawia sie ,now3a” teo-
logie. Wszedzie tam nawigzuje sie do przemowienia Jana XXIII
na otwarcie soboru i — w odpowiedzi na nie — podaje sie now3
interpretacje dogmatéw, chociaz ta niejednokrotnie nie zachowuje
tego samego znaczenia, ktérego niezmiennosci zada zaréwno wiara,
jak i Jan XXIII w rzeczonym. oredziu. Do wejscia na droge pro-
wadzaca ku ,,nowej” teologii przygotowuje sie metodycznie osro-
dek tradycyjnie tomistyeczny, tj. wydziatteologiiwszwaj-
carskim Fryburgu; pracuje bowiem nad hermeneutyka
dogmatyczna, ktéra jest jedna z podstaw ,nowej” teologii.

Kierunek poszukiwan za nowg interpretacja teologiczna dogma-
tow wytyczony jest w Tiibingen przez potrzeby dialogu z wiek-
szoScig protestancky. Oekumenische Forschungen zapoczatkowane
dzielem profesora H. Kiinga pt. Die Kirche?3, przedstawia jej
caloksztalt. Jego wypracowanie potrwa jednak: dluzszy okres
czasu. Tymeczasem katoliccy teologowie holenderscy dokonali juz,
z blyskawiczna szybko$cia, nowa interpretacje wszystkich wezlo-
wych zagadnien katolickiej nauki wiary. Historia doktrynalna
i analiza holenderskiego wydania ,nowej” teologii bedzie przed-
miotem niniejszej rozprawy.

? Miinchen 1960.
3 Freiburg i. Br. 1867
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Katolicyzm holenderski robi dzisiaj wrazenie olbrzymiego kra-
teru wulkanicznego, ktory od przeszio 10 lat coraz bardziej kipi
i grozi wybuchem. Odpowiedzialna jest za ten stan najnowsza
historia narodu i katolicyzmu. Ale do najazdu hitlerowskiego
W r. 1940 spoleczenstwo Holandii zylo w ramach ustalonych przez
tradycje i zamknietych klanéw, a przynaleznos¢ wyznaniowa
stanowila najwazniejsza lini¢ podzialu. Skutkiem tego zycie kato-
likbw i protestantéw bieglo po réwnolegltych torach, ktére sie
z sobg nie spotykaly. Jedni o drugich mato wiedzieli; nie znali
dobrze wierzen drugiego wyznania; a przede,wszystkim nie byli
dostatecznie przygotowani na to, by swa wlasng wiare rozumnie
innowiercom. przedstawié¢ i bronié. Zniszczenia wojenne lat 1940
oraz 1944/45 nie tylko pozbawily dachu nad glows setki tysiecy
ludzi, ale takze obality tradycyjne klanowe przedzialy. Z koniecz-
nosci katolicy, protestanci i ,,humanisci” zaczeli nagle dzieli¢ nie
tylko to samo mieszkanie, ale i wspélny los. Katolicy nie tylko
boznali z bliska wierzenia i zycie religijne protestantéw, ale
zostali zmuszeni do podwdjnego dialogu: z protestantami i z sobg;
albowiem codzienna konfrontacja katolickich wierzen i praktyk
religijnych z protestanckimi rodzila mnéstwo $wiatopogladowych
Pbytan, ktére nie mogly pozostaé bez odpowiedzi.

Ten podwéjny dialog trwa z niestabngcs sila. Zainteresowanie
Zagadnieniami $wiatopogladowo religijnymi jest — zwlaszcza
W $rednim i mlodszym pokoleniu — tak wielkie, ze w Holandii
dziala obecnie 22 tysigce katolickich klubéw dysku-
Syjnych, po 20 os6b kazdy. Zebrania dyskusyjne odbywaja sie
PO_ domach prywatnych i koncza sie Msza $w. odprawiang przez:
ksiedza biorgcego udziat w dyskusji. Celebrowanie Mszy 3$w.
W prywatnych mieszkaniach nie tylko nie razi dyskutantéw, ale
Uwazane bywa za nawiazanie do bohaterskiej tradyeji katoli-
€y¥zmu holenderskiego z tych lat, kiedy mniejszosci katolickiej
hie wolno bylo ani budowaé¢ ani posiadaé¢ wilasnych Swiatyn.

Rychto okazalo sie, ze ani katolicy ani protestanci nie byli
Przygotowani do tego nieuniknionego, podwéjnego dialogu: z wta-
Snj,fm rozumem i sumieniem oraz z innowiercami. Wielu z tych,
'tf)rzy od swego kosciola nie otrzymywalo odpowiedzi zadawa-
laJacych, popadlo w obojetno$é religijng. Zaczal sie odplyw od
‘atolicyzmu i kalwinizmu ku humanizmowi.
W 1947 . przyznawalo sie do kalwinizmu 43% ogélu ludnoSci;
do katol.icyzmu — 38,5%; humanisci, nie przyznajacy sie do zad-
L‘_ego‘z- istniejacych koscioléw, stanowili 20%. Ale w r. 1967 za
alwinistéw uwazalo sie juz tylko 30%, a przekonania katolicki¢
Miato tylko 30% Holendrow.
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Biskupi holenderscy oraz wszyscy zatroskani o przyszlos¢ ka-
tolicyzmu w swym kraju postawili sobie pytanie: Jak powstrzy-
ma¢ ten niepokojacy i nieustajacy odplyw od Kosciola? Przysta-
piono wiec do badania przyczyn tego zjawiska i ustalono, ze
winne s3 m. in.: a) metody wychowawcze, nie uwzgledniajgce
wystarczajaco glebokich przemian spolecznych i kulturalnych od
zakoficzenia ostatniej wojny Swiatowej, oraz — b) przedstawienie
doktryny katolickiej w jezyku trudno zrozumiatym dla dzisiej-
szego pokolenia i pod takim katem widzenia, ktéory nie jest
perspektywa spojrzenia na swiat mlodych ludzi naszych czasow.

Wypracowanie ujecia doktryny katolickiej w perspektywie
wspolczesnego czlowieka uznano za konieczno$¢ pierwszorzedna
i zabrano sie do dziela juz w wczesnych pieédziesigtych latach.
Aktualna potrzeba religijna, — zwtaszcza ka-
tolickiej mtodziezy — w powojennym spole-
czefstwie jest wlasciwym Zrdoditem, z ktérego
wywodzi sie genetycznie cata ,nowa” teologia
holenderska. Tak twierdzi nie tylko Luchatius Smits
OFM Cap., profesor dogmatyki w miedzyzakonnej koncentracji
nauczania teologicznego w Tilburgu, w poludniowej Holandii, oraz
w miedzyzakonnym scholastykacie w Héverlé pod Lowanium.
Tego samego zdania sa wszyscy przedstawiciele ,nowej linii”
Droga do Nowego Katechizmu prowadzila poprzez ,nowa” teolo-
gie; gdy De Nieuwe Katechismus ukazal sie w 1966 r., bylo to
znakiem, Ze Holendrzy maja juz opracowany caly zarys nauki
katolickiej] w nowej, wspodlczesnej perspektywie. Chociaz na rok
1966 przypadio ogloszenie drukiem najbardziej ,,rewolucyjnych”
twierdzen ,,nowej" teologii, to ustnie — w wykladach, w semina-
riach naukowych — poszczegbélne jej tezy wysuwano na kilka-
nascie lat wczeéniej. Edward Schillebeeckx OP, profe-
sor dogmatyki na wydziale teologicznym katolickiego uniwersy-
tetu w Nimwegen i najstynniejszy przedstawiciel ,,nowej” teologii
wyznal w r. 1966: ,,Od r. 1953 bylem zawsze przeciwny wyrazeniu
,»Chrystus jest Bogiem i czlowiekiem” jak i zdaniu ,Czlowiek
Jezus jest Bogiem"” 4. Tymczasem pierwszy drukowany §lad m o-
nizmuchrystologicznego znajdujemy dopiero w r. 1957,
w pierwszym wydaniu jego dzietka pt. Chrystus, sakrament spot-
kania z Bogiem.

W ostatnich latach hierarchia holenderska zaniepokoila si€¢
dwoma zjawiskami: gwaltownym spadkiem powotan kaplanskich

4 Tijdschrift voor theologie 1966, s. 276.
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i zakonnych oraz wzrastajaca szybko liczba odstepstw od kaplan-
stwa tak wsrod duchowienstwa sSwieckiego jak i zakonnego.
Doszlo do tego, ze niektére wielkie prowincje zakonne nie maja
w nowicjatach ani jednego kandydata i zmuszone byly sprzedaé
gmachy swych ,,matych” seminariéw. Przyczyne obydwu zjawisk
episkopat widziat w metodach wychowania do kaptanstwa, ktére
nie s3 na czasie i — jego zdaniem — dlatego nie przynosza ocze-
kiwanych wynikéw, ze pochodza z innej epoki. Dlatego radykalnie
zreformowat wychowanie i nauczanie w seminariach duchownych,
diecezjalnych oraz zakonnych: zasade wychowania w grupach —
wprowadzong przez kard. Suenensa w lowanskim seminarium Jana
XXIII a postulowana przez soborowy dekret Optatam, totius o wy-
chowaniu do kaptanstwa — posungl do ostatnich granic. Semi~-
narzystow rozbito na mate grupki po 6—8 i porozmieszezano po
mieszkaniach wynajetych albo zakupionych w miastach, gdzie
znajduje sie uczelnia teologiczna. Opieke duchowa sprawujg ksie-
za dochodzacy z miasta; poza tym seminarzy$ci rzadzg $ie sami.
Budynki dotychczasowych seminariéw albo juz zostaly sprzeda-
ne — np. w Utrechcie — albo otrzymuja inne przeznaczenie. Za-
Mmiast seminariéw duchownych i scholastykatéow zakonnych Ho-
landia ma obecnie koncentracje nauczania teologicznego
i wychowania kaptanskiego w Nimwegen, w Utrechcie, w Am-
sterdamie, w Tilburgu. Radykalnosé przeprowadzonych zmian do-
wodzi, jak bardzo ulegla zachwianiu réwnowaga duchowa na
Wwszystkich szczeblach spoteczenistwa.

Nimwegen posiada od r. 1923 uniwersytet katolicki z wydzia-
fem teologicznym. Amsterdam, stolica kraju i najwieksze cen-
trum intelektualne z dwoma uniwersytetami $wieckimi, miej-
skim i panstwowym, otrzymal w roku 1967/68 samoistny wydzial
teologii katolickiej. W Utrechcie znajduje sie miedzydiecezjalna,
4 w Tilburgu miedzyzakonna ,koncentracja”. A peine wychowa-
nie i wyksztalcenie kaplanskie trwa obecnie 8 lat. Na zasadnicze
Wwyksztalcenie teologiczne przeznacza sie 5 lat, po czym semina-
rzysta zostaje skierowany na 1 rok do pracy parafialnej. Na
ostatnie 2 lata powraca do odpowiedniej ,koncentracji” na kurs
duszpasterski i przed koAcem drugiego roku otrzymuje $wiecenia
kaplanskie; okazji do wyprobowania swego powolania ma wiele
W toku tak wlozonych studiéw. Jedna z nich jest zetkniecie sie
Z ,nows"” teologig.

Nie nalezy jednak sadzié, ze ,nowa” teologia przyjeta sie po-
Wszechnie. Mimo tego, ze uprawiana jest juz od lat pieédziesia-
tycl:x; mimo tego, ze znaczna cze$éé profesorow i docentéw naucza
W jej duchu, a wigkszo$¢ pomocniczych sit naukowych stanowia
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jej zwolennicy, w r. 1967 przewazajaca wiekszo§é du-
chowienstwa i Swieckich, bo 70 do 80%, byla kon-
serwatywna, a zwolennicy nowej linii sami sie-~
bie obliczali na 20 do 30%. Nie tylko w Austrii, Niem-
czech, Francji, Belgii, ale i w Holandii dziala konserwatywna orga-
nizacja Une voce, w obronie taciny w liturgii. Ale liczebna mniej-
szoS¢ postepowa zaglusza wiekszo$§¢ konserwatywna, albowiem
ma w swym posiadaniu prase, radio i telewizje; nie dopuszcza
zupelnie do glosu konserwatywnych przeciwnikéw ,nowej” linii.
Skutkiem tego obraz przemian dokonujgcych sie obecnie w kato-
licyzmie holenderskim, jakiego nam dostarcza prasa — nie tylko
holenderska — jest tendencyjnie wypaczony. Kto chce zdobyé
rozeznanie, na czym wtlasciwie polega ten duchowy ferment, musi
osobiscie dotrze¢ do czolowych przedstawicieli wszystkich jego
kierunkéw i tak pokierowa¢ wywiadem, by wyszly na jaw ich
podstawowe zamierzenia.

Prof. Piet Schoonenberg TJ, jeden z najwazniejszych
tworcow ,,nowej” teologii i profesor dogmatyki na wydziale teolo-
gicznym uniwersytetu w Nimwegen, widzi w katolicyzmie holen-
derskim trzy kierunki ideologiczne: konserwaty-
stow, umiarkowanych i radykalnych.

Teologowie konserwatys$Sci — wedlug P. Schoonenberga —
to wszyscy ci, ktorzy wszystkie dogmaty interpretuja tak, jak
dotychczas byly interpretowane. Ich sztandarowym przywdédea
jest byly rekior uniwersytetu w Nimwegen i profesor egzegezy
St. Testamentu, van der Ploeg OP oraz Otto Lander.
Poniewaz jedyne naukowo teologiczne czasopismo Tijdschrift voor
Theologie nie chce im drukowaé¢ zadnych artykuldéw ani recenzji,
zalozyli wlasny naukowo popularny miesiecznik Confrontatie.
Van der Ploeg o$wiadczyt mi, w grudniu 1967 r., ze sa w toku
przygotowania do powotlania do zycia drugiego, scisle naukowego
czasopisma, przemawiajacego w imie teologii dotychczasowego
stylu. Niestety: konserwatysci ubolewaja nad tym, Ze miesiecznik
Confrontatie jest zbyt jednostronnie nastawiony na zwalczanie
,nowej” teologii; wyznawcy nowej linii obwiniajag konserwaty-
stow o to, ze ich denuncjuja w Rzymie; konserwatysci ze swej
strony zarzucaja ludziom z obozu ,nowej” teologii, ze milos¢
bratnia maja dla obcych, a wylaczaja z niej konserwatystow.

Radykalnymi nazywa P. Schoonenberg tych, ktoérzy
pod znakiem zapytania stawiajg calg tradycje;
czyli odrzucaja wszystkie dogmaty specyficznie chrzescijanskie.
Czolowa osobistoscig na tym skrzydle nowej linii jest Jan van
Kilsdonk TJ, duszpasterz mlodziezy akademickiej w Amster-
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damie; ale zapoczatkowal jg byly jezuita amsterdamski Gessel
Poglady swoje rozpowszechniaja radykalni w naukowo popular-
nych czasopismach: De Nieuwe Linie; De Bazuin.

Osobista ,przygoda” van Kilsdonka jest najlepszg ilustracja
doktrynalnego oblicza ,jnowej linii” jak i stosunku hierarchii ho-
lenderskiej do Rzymu i do ideologicznegoe fermentu w kraju.
W r. 1966 wyglosit van Kilsdonk w kaplicy jezuickiego liceum
Ignatiuskolleg w Amsterdamie homilie do mlodziezy aka-
demickiej, w ktorej bez ogrodek oswiadezyl, ze dziewictwo Maryi
jest mitem, albowiem w rzeczywistoSci Pan Jezus byl rodzonym
synem Jézefa. Ewangelidci nazywali wprawdzie Maryje, Matke
Chrystusa dziewica, ale piszac tak uciekali sie do mitu jako do
rodzaju literackiego. Dajgc Jej tytul dziewicy chcieli wyrazié
tylko te my$l: Maryja byla heroicznie gotowa spelnié kazde
zgdanie Boga. Wiadomo$¢ o tym wystapieniu Kilsdonka dotarla
rychlo do Rzymu, ktéry natychmiast usunal go z stanowiska, nie
zawiadamiajgec o swej decyzji episkopatu holenderskiego. Z kolei
episkopat czul sie bardzo urazony i czynit Kurii rzymskiej gorz-
kie wymowki, ze poza jego plecami wkracza w sprawy holen-
derskie. Koniec byl taki, ze episkopat razem z Rzymem ,zmyli”
glowe Kilsdonkowd, ktérego jednak przywrécono do funkcji dusz-
Pasterza akademickiego.

Przeszlo rok po opisanej ,przygodzie”, ktéra ,rozstawita” Kils-
donka po $wiecie, postawilem mu — dnia 10. XII. 1967 r. — na-
stepujace pytanie: Jaki jest wasz najbardziej podstawowy cel,
Jrundintention? Otrzymalem odpowiedz: Nam chodzi wita-
Sciwie o odmitologizowanie chrzescijanstwa.
Odpowiedé, jakiej mi udzielono, nie wskazywala na to, ze opisana
Wyzej ,przygoda” wplynela na zlagodzenie pogladéw Kilsdonka:
Jesli bowiem radykalnym chodzi przede wszystkim o odmitologi-
Z0wanije, ktére dla nich jest celem pierwszorzednym, to co
Pozostanie z chrzescijanstwa?

_POgIéIdy radykalnych nie moga by¢ uwazane za ,nowa” teolo-
81¢ katolicka, albowiem kazda ,nowa” teologia musi polegaé¢ na
Nowej interpretacji dogmatu; tymczasem radykalni nie interpre-
tuja dogmatow chrzescijanstwa, ale je kwestionujg. Natomiast
Zzatozenia ,nowa” teologia katolicka chca byé
Poglady umiarkowanych.

Umiarkowanymi sa wedlug P. Schoonenberga ci, ktérzy
Przyjmuja tradycje czyli dogmaty, ale je ina-
Czejinterpretuja. Nowa interpretacja dogmatéw jest na-
C_Ze'lnym hastem tej grupy, ktéra zwrécila na siebie uwage kato-
likéw catego swiata w r. 1965, gdy Pawet VI — w encyklice
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Muysterium fidei — przestrzegl przed nows teoria obecnosci eucha-
rystycznej Chrystusa, propagowana przez ,nowa” teologie holen-
derska. P. Schoonenberg, czolowy teclog tej grupy, byl takze
redaktorem Nowego Katechizmu, ktory dla ogélu wiernych adap-
towal idee ,nowej” teologii.

Tym, kto najwiecej przyczynit sie do wypracowania zrebu ,,no-
wej” teologii, jest wspomniany juz wielokrotnie Piet Scho-
onenberg, autor czterotomowego podrecznika dogmatyki pt.
Wiara naszego chrztu. Pod jego wplywem porzucit tomizm i prze-
szed! do obozu umiarkowanych Edward Schillebeeckx
OP, ktory tak dalece wzigl rozbrat z swymi tomistyeznymi pogla-
dami, ze drugi tom jego wielkiej monografii pt. Sekramentalng
ekonomia zbawienia, pisanej w duchu tomistycznym, nigdy sie
nie ukaze. Obecnie jest Schillebeeckx najwplywowszym teologiem
holenderskim; dla konserwatystéw — najniebezpieczniejszym.
Bonifac Willems OP, uczen i zastepca Schillebeeckxa oraz
profesor eklezjologii dogmatycznej w dominikanskim Albertinum
w Nimwegen; Luchatius Smits OFMCap. wspomniany juz
dogmatyk z Tilburga i Héverlé oraz wspoitwoérca nowej teologii
eucharystycznej; wreszcie A. Hulsbosch OSA, profesor
w Tilburgu oraz redaktor Tijdschrift voor Theologie — dopelniaja
liste najwybitniejszych przedstawicieli skrzydia umiarkowanych,
ktorzy catkowicie opanowali Tijdschrift voor Theologie, jedyne
czasopismo naukowo teologiczne Holandii.

Geneza ,,nowej” teologii — jak juz zaznaczono — na plaszczy-
Znie historyczno teologicznej wywodzi sie z duszpasterskiej po-
trzeby dostarczenia katolikom takiego ujecia katolickiej wiary
w perspektywie wspotezesnej, ktére by ich przygotowalo do dia-
logu z protestantami i humanistami. Ta potrzeba okreslita réwniez
wielkie problemy, ktére nalezalo przede wszystkim rozwigzac.
Prof. L. Smits tak je widzi: Dialog z protestantami
ogniskuje sie okoto trzech zagadnien: poboznosci, teologii, postugi,
ministerium. Zagadnienie poboznosci sprowadza sie do pytania,
jak pojmowaé obecnosé Chrystusa w Eucharystii. Zagadnienie
teologiczne dotyczy stosunku eucharystycznej komunii do ofiary.
Zagadnienie postlugi w Koiciele zajmuje si¢ pojeciami waznosci
i dopuszczalnosei, validitas et liceitas. Dwa pierwsze — zdaniem
L. Smitsa — juz zostaly przezwyciezone; obecnie teologig¢ holen-
derska zaprzata sprawa urzedu i postugi w KoSciele. Przebieg
II walnego zebrania Concilium pastoralnego, od 7 do
10 IV 1968 r., wskazuje na to, ze droga do zadawalajacego opra-
cowania tego zagadnienia jeszcze daleka, albowiem Concilium
odrzucitlo ujecie przygotowane przez sekretariat. Przedmiotem
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dialogu z humanistami jest osoba Chrystusa. Jej pro-
blematyce po$wiecone sa przede wszystkim studia P. Schoonen-
berga oraz A. Hulsboscha.

,Nowa” teologia, jako odpowiedz na palaca potrzebe duszpaster-
ska, zaczela sie tworzy¢ wiecej niz na 10 lat przed soborem, ale
dopiero przemowienie Jana XXIII na inauguracji soboru dalo jej
moecny impuls na plaszczyinie doktrynalnej
W historycznej mowie, ktorej tres¢ bedzie przedmiotem analizy
w systematycznej czeSci tej rozprawy, powiedziat papiez, ze:
a) dzisiaj jest rzecza prawdziwie konieczng, by wszyscy, droga
nowego przepracowania, przyswoili sobie cala nauke chrzeScijan-
ska; b) ze w tym celu nalezy dokladnie zbada¢ i zinterpretowaét
dekrety soboru trydenckiego oraz watykanskiego pierwszego;
¢) uzasadnil te zadania twierdzeniem, ze czym innym jest depo-
situm fidei, czyli treS¢ wiary, a czym innym sposéb jego wyra-
zenia — oczywiscie w zakresie tego samego znaczenia.

Postuszni wymaganiom metody teologicznej oraz wezwaniu Jana
XXIII teologowie holenderscy zwrocili sie ku studiom nad akta-
mi soboru trydenckiego w tym celu, by na pierwszym etapie ustali¢

wlasciwy przedmiot dekretéw, a na drugim — da¢ probe nowej
interpretacji mysli soborowej. Uwagi E. Schillebeeckxa — w dziel-
ku pt. Obecnosé Chrystusa w Eucharystii> — nad sensem try-

denckiej nauki o eucharystycznej obecno$ci Chrystusa naleza do
najbardziej oryginalnych, a analizy dekretéw o grzechu pierwo-
rodnym, przeprowadzone przez P. Schoonenberga — w dziele
pt. Teologia grzechu ® — nie maja sobie réwnych.

W doktrynalnych dekretach i orzeczeniach odrdzniajg jednak
bezposrednie, formalne znaczenie dogmatycz-
hych formutl od podstawowej mysli Kosciola, ktéra
Jest wlasciwym ich przedmiotem w najéciSlejszym znaczeniu.
Schillebeeckx np. twierdzi, ze formalnie i bezposrednio Triden-
tinum istotnie moéwi, ze w Eucharystii cala substancja chleba
ulega przemianie w cialo Chrystusa, a pozostaja jedynie przypa-
dloSci tejze substancji; substancje i przypadlosci rozumie zas
W znaczeniu arystotelesowskim. Ale ,substancja chleba” w poje-
?iu arystotelesowskim — dzi§ dobrze to wiemy — nie istnieje
L jest, w Swietle dzisiejszej wiedzy o $wiecie, pozbawiona rozum-
nego sensu. Dlatego zadaniem teologii w czasach dzisiejszych jest

> Die eucharistische Gegenwart. Zur Diskussion iiber die Realprisenz.
Diisseldorf 1967.

® Theologie der Siinde. Einsiedeln 1966.
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zbada¢ i ustalié, jaka jest ta podstawowa mysl, ktéra Kosciol
wlasciwie chciat wyrazié w formultach dokirynalnych, zbudowa-
nych na osnowie Jpojeciowej juz przedawnionej. Ta podstawowa
mys$l, ktora byla najwlasciwszym przedmiotemt dekretéw trydenc-
kich, wyraza sie zdaniem jego w twierdzeniu: W nastepstwie
konsekracji ulega przemianie bytowanie chleba.

Poniewaz teologowie nowej linii powszechnie zarzucili filozofie
$w. Tomasza, a wprowadzili na jej miejsce egzystencjalistyczng
fenomenologie podniesiona do godnosci metafizyki, nie tylko
w nowej interpretacji Eucharystii, ale ogélnie w interpretacji
wszystkich dogmatéw zrezygnowali zasadniczo z zachowania for-
malnego i bezposSredniego znaczenia; sa przekonani, ze pozostang
wierni Tradycji i Kosciolowi, jesli zachowajg tylko podstawowy
zamysl, intention fondamentale, z ktdérego wyrosty doktrynaine
sformulowania Tradycji. Pod tym wzgledem jednak zachodzi wy-
razna rozbiezno$¢ miedzy nows interpretacjg dogmatéw postulo-
wang przez Jana XXIII a tg, ktéra podaje holenderska nowa linia.
Jan XXIII zastrzegl sie bowiem, ze nowa interpretacja winna
pozostawaé w zakresie tego samego znaczenia, jakie tradycja dog-
matyczna przywiazala do doktrynalnych formul. Jeszcze mozna
by sie zgodzi¢ na to, ze nowa interpretacja obecnosci euchary-
stycznej, podana przez Schillebeeckxa, utrzymuje sie w granicach
tego znaczenia. Jesli jednak w artykule A. Hulsboscha — pt. Jezus
Chrystus poznawany jako czlowiek, wyznawany jeko Syn Bozy’
— czytamy z jednej strony, ze dla zrozumienia jedno$ci Chry-
stusa mozna zrezygnowaé z zjednoczenia z preegzystujaca Osobg
Boza, a z drugiej, ze takie rozumienie jest zgodne z podstawowsy
my$la KoSciola, kazdemu, kto zna historie sporéw chrystologicz-
nych w starozytnos$ci, jest trudno obronié sie przed zdumieniem:
dzieje tych sporéw dostatecznie jasno dowodzg , Ze interpretacja
dogmatu chrystologicznego podana przez Hulsboscha nie zacho-
wuje nawet podstawowej my$li Kosciota; tym bardziej nie zacho-
wuje formalnego znaczenia chrystologicznych wyznan wiary.

Tymczasem, zaréwno tworcy ,,nowej” teologii, jak ich ucznowie
sg przeSwiadczeni, ze dochowuja wiernosci dogmatycznej tradycji.
Pod tym wzgledem znamienng rozmowe przeprowadzilem z semi-
narzysta ostatniego, 6smego roku w Amsterdamie. Zapytany, co
sadze o teologii holenderskiej, odpowiedzialem, ze w niektérych
punktach znalazla sie poza granicami prawowiernosci. ,,Prosze
o konkretny przyklad” — odrzekl rozméwca. Podalem go: wyzna-

7 Tijdschrift voor Theologie, 1966, s. 250—273,
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nia wiary glosza, ze Bdog jest bezwzglednie niezmienny, a tym-
czasem P. Schoonenberg twierdzi, ze Bog ciggle sie zmienia. Na
twarzy seminarzysty pojawilo sie zdumienie z domieszkg polito-
wania nad moim prymitywnym mysleniem: ,Przeciez w wyzna-
niach wiary chodzi tylko o dynamizm i doskonalos¢ Boga” —
pouczyl mie.

Nowa naukowa interpretacja dogmatéw musi sie dokonywaé
przy pomocy naukowych metod, a metodamj interpretowania zaj-
muje sie hermeneutyka. Dlatego wsréd przedmiotéw, skitadajg-
cych sie na teologie systematyczng, bardzo wazne miejsce
zajmuje obecnie hermeneutyka dogmatyczna.
Na katolickim uniwersytecie w Nimwegen wyktada ja od r. 1965,
tj. od chwili objecia katedry, P. Schoonenberg i poswieca jej
przeszlo potowe godzin wykladowych. Doskonalg prébke herme-
neutyki dogmatycznej mozna znalezé w jego Teologii grzechu?.

Co to jest hermeneutyka dogmatyczna? Wszy-
scy moi rozmoéwcy odpowiadali z zgodnosSciy az do ostatniego
stowa. Defincja podana przez Schoonenberga, Willemsa, Smitsa
brzmiata: jest to nauka, ktéra nam moéwi, jak ina-
¢zej,tj.na nowy spos6b interpretowaé dogmaty.
Gdy pytatem, jak nalezy rozumieé ,inaczej, czyli na nowy sposob”,
otrzymalem znowu jednomyslne i jednoslowne wyjasnienie: ,na
nowy sposdb” znaczy tyle co ,w perspektywie wspoél-
czesnego cztowieka, czyli w Swietle fenome-
nologii egzystencjalistycznej”.

Rok 1958 jest historyczna data nie tylko w dziejach teologii, ale
i Kosciota w Holandii, albowiem tego wlasnie roku zrezygno-
wano z tomizmu jako narzedzia do teologicz-
hej interpretacji, a miejsce $w. Tomasza zajeli Marcin
Heidegger oraz Maurycy Merleau-Ponty (1908—1961).
Wprawdzie do dnia dzisiejszego wykladana jest metafizyka, ale
tak, ze obok filozofii $w. Tomasza omawia sie egzystencjalistycz-
na fenomenologie Heideggera, Pawla Sartre’a oraz Merleay-Pon-
ty’ego. Wplyw Merleau-Ponty’ego w ostatnich latach usungl w cien
P. Sartre’a. Umieszczenie wykladéw filozofii Heideggera, Sartre’a,
Merleau-Ponty’ego w ramach metafizyki i obok ontologii sw To-
Mmasza jest bardzo wymowne, dowodzi bowiem, ze twércy ,,nowej”
teologii podniesli fenomenologie egzystencjalistyczng do rzedu me-
tafizyki. A o popularnoéci tej fenomenologii wsréd studentéow
teologii $wiadczy¢é moze odezwanie sie jednego z sluchaczy uni-

' Theologie der Siinde, s. 178 nn.
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wersytetu w Nimwegen: Metafizyka jest do niczego; dopiero
z fenomenologia mozna co§ zdziata¢. Ale wyrazone w definicji
hermeneutyki zwigzanie sie ,,nowej” teologii holenderskiej z feno-
menologia, i to wylacznie heideggerowska — 2z wykluczeniem
eidetycznej fenomenologii husserlowskiej — jest zrodiem wew-
nefrznej stabosci, bo interpretacje dogmatéw w tej zaciesnionej
perspektywie przyjma tylko ci, ktérzy w niej widza trafne i wy-
starczajgce ujecie sensu zycia ludzkiego. Ta slabos¢ dotyczy
zaro6wno naukowej wartosci, jak i duszpasterskiej uzytecznosei.

Miejsce Summy Sw. Tomasza zajelo Sein und Zeit M. Heideg-
gera. Zdanie Heideggera ,istote tego bytujacego lezy w jego
bytowaniu do — in seinem Zu-sein”® zostalo podniesione do
godnos$ci najwyzszej zasady i zostalo uogédlnione w nastepujacym
sformulowaniu: byt kazdego bytujacego w najdal-
szej swej gtebi lezy w bytowaniu do czlowieka,
das Sein jedes Seienden liegt im Tiefsten im Zu-sein zum Men~
schen. Na tej wla$nie zasadzie oparl Schoonenberg nie tylko nowa
interpretacje obecnosci eucharystycznej, ale pojecie Boga. Ona
jest podstawag antropocentrycznego ujecia dogmatyki, ktore
cechuje zar6wno jego podrecznik pt. Wiara naszego chrztu, jak
i do§¢ wyraznie widoczne jest w Nowym Katechizmie. Z niej wy-
prowadza sie kategoria daru, szeroko w ,nowej”’ teologii
przez wszystkich stosowana. Wtasnie zastosowania teologiczne do-
wodzg ponad wszelka watpliwosé, ze w ,nowej” teologii przy-
znano tej zasadzie wartos¢ metafizyczna.

Ale podana wyzej definicja ,,nowei” teologii jest rodzajowa,
ramowa. Istniejg rézne jej kierunki; albowiem zaréwno pojecie
dogmatu, o ktérego interpretacje chodzi, jak i pojecie interpre-
tacji jest roznorakie. Mozna bowiem pojmowaé dogmat jako prze-
de wszystkim wyraz nauczania koscielnego Magisterium i jego
tres¢, ktora — w ,,nowej” feologii — oznacza albo bezposrednie,
formalne znaczenie albo podstawowy zamyst Kosciota. Wowcezas
»nowa” teologia bedzie fenomenologiczng interpretacja tresci kato-
lickiego nauczania. Takie pojecie ,,nowej” teologii widoczne jest
w rozprawach Schoonenberga i Schillebeeckxa o Eucharystii.
Ale mozna rowniez okre$li¢ dogmat jako wyraz wiary wszystkich
czltonk6éw Kosciota, skoro prawdziwa wiara jest warunkiem przy-
naleznosci do Kosciola. Otdz niekt6érzy przedstawiciele ,nowej”
teologii pojmujg dogmat w tym drugim znaczeniu. ,,Nowa” teolo-
gia, ktora uprawiaja, jest to niezalezna, fenomeno-

% Sein und Zeit. Halle a. d. S. 1935, s. 42.
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logiczna interpretacja fenomenuy, ktérym jest
powszechna ‘wiara Kosciota. Jest to interpretacja nie-
zalezna, bo tym, co jest podstawowe i dane, nie jest nauka ko-
Scielna, ktérej sie nalezy trzymaé, ale wiara ludu Bozego. A jest
fenomenologiczna, bo powszechng wiare Koéciola, w teraZniej-
szosci, interpretuje w S$wietle fenomenologii Heideggera i Mer-
leau-Ponty’ego. To drugie pojgcie ,,nowej” teologii w postaci
umiarkowanej przyjmuje L. Smits; w formie radykalno konse-
kwentnej glosi je m. in. Bonifac Willems OP.

Wiadomo, ze dla egzystencjalistbw nie ma niezmiennych istot,
lecz wszystko jest zmienne. Dlatego Willems odrzuca nie-
zmiennos¢ dogmatow. Jesli rzeczywistoscia podstawowsg jest pow-
szechna wiara, z konieczno$ci Kos$ciét musi byé czym$ wtdérnym,
pochodnym; jest mianowicie skonkretyzowaniem kazdorazowym
powszechnej wiary, jeweilige Konkretisierung des Gesamtglau-
bens. Przymiotnik ,kazdorazowy” wskazuje na zmiennos$é wiary
czyli dogmatbéw. Jest to zatem swoiScie oddolne i demokratyczne
pojecie KoSciola. Pytanie ,Jakie miejsce zajmuje w tym' demo-
kratycznym Kosciele wtadza i nieomylnosé papieza?” wyraznie
B0 zaskoczylo i zbilo z tropu. Po chwili odpowiedzial: Wladza pa-
bieza pochodzi od Boga, bo kazda wladza od Niego pochodzi.
A nieomylnoé¢ papieska nie jest czym$ wiecznym, skoro nie ma
wiecznie niezmiennych dogmatéw.

Na postepujace rozpowszechnianie sie tej drugiej postaci ,,nowej”
teologii wskazywalby fakt, 26 donauczania wprowadzo-
No fenomenologie katolicyzmu oraz protestan-
tyzmu. Wykladowesg tej ostatniej na wydziale teologicznym
W Nimwegen jest protestant.

Zastosowanie fenomenologii egzystencjali-
Stycznej gleboko zmienilo profil catej dog-
matyki Poniewaz bytowanie kazdego bytujacego w najwigk-
Szej glebi polega na bytowaniu dla czlowieka, Wiara naszego
chrztu czyli Dogmatyka Schoonenberga nie jest ani teocentryczna,
ani chrystocentryczna, ale antropocentryczna. Skoro nie ma nie-
Zmiennych istot, nie posiada niezmiennej istoty nawet Bég, ktory
Si¢ ciagle zmienia. W tej ciaglej zmiennosci lezy Jego doskonaloéé
{ dynamizm.

Wielki wstrzas wywolal w Holandii czwarty zeszyt Tijdschrift
voor Theologie z r. 1966, w ktérym Schoonenberg, Schillebeeckx
Oraz Hulsbosch wystapili z swoimi pogladami na osobe Chrystusa.

Poniewaz osoba Chrystusa jest gléwnym przedmiotem dialogu
z humanistami i przez to jednym z najwazniejszych zagadnien
»Nowej” teologii, narzuca sig¢ pytanie: jakie miejsce zajmuje Chry-
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stus w tej teologii, ktéra jest fenomenologiczng interpretacja to-
talnego fenomenu, ktérym jest zycie Kosciola w terazniejszosci
1 wi przeszlosci? Analiza zycia calego Kos$ciola, w teraZniejszosci
i w przeszlo§ci — powiada L. Smits — wykazuje, Zze jest w nim
co0$, czego nie ma nigdzie poza katolicyzmem; tym swoistym zjawi-
skiem, wystepujacym tylko w Kosciele, jest milos¢ blizniego,
a zwlaszcza milo§é nieprzyjaciél. Chrystus zas ukazuje sie jako
ten, kto zapoczatkowal w Kosciele te¢ milto$c.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze przytoczona analiza zycia Ko-
sciola wydobywa na jaw tylko strong etyczna, pomija za$§ Swia-
topogladowsa strone wiary; Chrystusa pokazuje jako wzér Zzycia
i przyklad heroicznej milo$ci, a nie jako tworce wiary. Takie
zubozajace przedstawienie zaréwno fenomenu, tj. zycia Kosciola,
jak jego sprawcy, Chrystusa, usprawiedliwione na poczatku me-
todycznie koniecznoscia dialogu z humanistami, krylo w sobie
jednak niebezpieczenstwo przejScia od abstrakcji izolujacej do
negacji tego, co zostalo wyizolowane: Albowiem Chrystus ogla-
dany wylacznie jako spraweca i wzor miltosci blizniego, to Chry-
stus jako eczlowiek. I zwolennicy ,nowej” teclogii twierdza, ze nie
tylko dla humanistéw, ale dla wszystkich ludzi dzisiaj Chrystus
jest osoba pociagajaca do pdjscia w Jego $lady przede wszystkim
jako czlowiek, a nie jako Bég. Nawet wierzacym katolikom na-
lezy — ze wzgledéw katechetycznych — moéwi¢ o Chrystusie
przede wszystkim jako o czlowieku. Na tym etapie przeszli od
abstrakcji do negacji i zaczeli Chrystusa uwazaé¢ tylko za Syna
Bozego adoptowanego; czyli przyjeli adopcjanizm. Wspomniane
wyzej artykuly Schoonenberga, Hulsboscha i Schillebeeckx
z Tijdschrift voor Theologie 1966 otwieraly droge adopcjanizmowi;
dlatego wywolaly wstrzas, chociaz w nauczaniu ustnym gloszono
juz twierdzenia znacznie bardziej radykalne

Artykul P. Schoonenberga pt. Chrystus bez dwoistosci? 1 zaj-
muje sie osobg Chrystusa od strony trynitarycznej.
Twierdzi, ze prawdopodobnie ani Pismo §w ani nauka Kosciola
nie stoi na przeszkodzie odrzuceniu preegzystencji Stowa, nie zna-
nej pierwotnemu KoSciolowi az do Orygenesa. Moina wigc w teo-
logii Tréjcy Sw. zrezygnowac tak z preegzystencji Stowa jak i Du-
cha sw. I Schoonenberg wystepuje z ,nowa” teoria tryni-
taryczna: Poniewaz w egzystencjalizmie nie ma niezmiennych
istot, Bég jest zmienny; dlatego pojecie Boga nie domaga sie
odwiecznego istnienia wszystkich trzech Os6b Tréjcy $w. Ponie-
waz z drugiej strony bytowanie kazdego bytujacego w najdalszej

10 Tijdschrift voor Theologie 1966, s. 289—308.
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glebi polega na bytowaniu w odniesieniu do czlowieka, rzeczowe
odniesienie do czlowieka, do $wiata nie tylko istnieje w Bogu,
ale stanowi najglebszy sens bytowania Boga i Oséb Bozych. Ale
nowy, rzeczowy i wyjatkowy stosunek miedzy Bogiem a czlowie-
kiem zaistnial dopiero z tg chwila, gdy Slowo cialem sig¢ stalo, gdy
Syn Bozy stal sie czlowiekiem. Wobec tego do chwili Wcielenia
istnial Bég tylko jako Ojciec. Syn Bozy istnieje dopiero od chwili
Weielenia, a zeslanie Ducha $w. jest zarazem poczatkiem Jego
bytowania.

Artykut Schoonenberga zasial niepokéj w umystach tej czesci
duchowieristwa belgijskiego, ktéra méwi po flamandzku i przy-
znaje sie do kultury holenderskiej. Dlatego lowanski profesor
A. van Roey, w r. szkolnym 1967/68, obral za przedmiot wykladéw
chrystologie starochrzes$cijanska, by wykazaé, ze punkt wyjécia
teorii Schoonenberga, mianowicie jego interpretacja Ojcow, jest
nie do przyjecia. Ostatnio zas Pawel VI, w Credo narodu Bozego,
wygloszonym dnia 30 VI 1968 r., odpowiedzial na te teorie wyzna-
niem wiary nie tylko w odwieczne zrodzenie Syna i réwnie od-
Wieczne pochodzenie Ducha §w., ale réwniez i w odwieczng pre-
egzystencje Jezusa Chrystusa, ktory — jako Syn Bozy i Slowo
Boze — zostat zrodzony przez Ojca przed wszystkimi wiekami 11,

Ale teoria trynitaryczna Schoonenberga jest wstepem do chry-
stologii; a chrystologicznych pogladdéw ,nowej” teologii holender-
skiej nie mozna zrozumieé¢, dopdki sie zapomina o tym;, ze feno-
menologia egzystencjalistyczna jest wlasciwym narzedziem do
nowej interpretacji dogmatéw, podawanej przez ,umiarkowa-
hych”. Ot6z filozofii egzystencjalnej jest nieznane pojecie istoty
1 natury. Dlatego holenderscy teologowie nowej linii twierdza,
Z¢ chalcedofiskie rozréznienie miedzy natura a osoba, miedzy
dwiema naturami a jedna osobg w Chrystusie nie ma dzisiaj ro-
Zumnego sensu. Nastepstwem odrzucenia rozréznienia miedzy
Osobg a naturg jest monizm chrystologiczny, bedacy
charakterystycznym, rysem ,nowej” teologii holenderskiej.

W rozwoju monizmu chrystologicznego zaznaczaja sie dwa
Okresy. W pierwszym, umiarkowanym, monizm chrystologiczny
Tazem z tradycja glosil zaré6wno prawdziwe béstwo jak i czlowie-
czenstwo Chrystusa, ale wyrazal je w stowach, ktére zdradzaly
Wyrazne podobierstwo do monofizytyzmu. Naczelna teza
Mmonizmu umiarkowanego orzekla bowiem, ze Chry-

_—

Sl“ »Wierzymy wiec w Ojca, ktéry odwiecznie rodzi Syna; w Syna,
tOwo Boze, ktéry jest odwiecznie zrodzony; w Ducha $w., osobe nie-
Stworzong, ktéry pochodzi od Ojca i Syna, jako ich wiekuista Milo§é”.
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stus jest rownoczes$nie w calo$Sci Bogiem
i w catosci cztowiekiem. Nie byl to jednak prawdziwy
monofizytyzm dlatego, Ze w egzystencjalistycznej teologii nie ma
w ogoéle miejsca ani na nature, ani na jedng nature. Naczelne
twierdzenie umiarkowanego monizmu chrystologicznego jest ko-
niecznym nastepstwem odrzucenia rozroéinienia miedzy osobg
i naturg. Wedlug tradycyjnego. sformulowania dogmatycznego
Chrystus jest réwnocze$nie Bogiem i czlowickiem dlatego, ze
osoba Boga, ktéra posiada nature boska i ludzka Chrystusa, jest
rzeczowo rézna od natury ludzkiej. JeSli zas nie ma réznicy mie-
dzy osoba a natura, Chrystus tylko wtéedy bedzie réwnoczesnie
Bogiem i czlowiekiem, jesli w calosci bedzie Bogiem i w calosci
bedzie czlowiekiem:.

Teologiczne trudnosci tkwigce w umiarkowanym monizmie
chrystologicznym uwidoczniaja sie lepiej, jesli zapytamy, kim —
w tej egzystencjalistycznej teologii — jest Chrystus? Teo-
logowie nowej linii zgodnie odpowiadaja: Chrystus jest ma-
nifestacja, forma objawienia sie Boga, Ersche-
inungsform Gottes, forme révélatrice du Pére. Brzmienie stowne
tej odpowiedzi dopuszcza dwojaka wyktadnie; nie tylko fenome-
nologiczno egzystencjalng, ale takze panteistyczna, bo wedtug pan-
teizmu caly $wiat jest manifestacja bostwa. Jakie wiec znaczenie
przywiazuja do niej teologowie nowej linii? B. Willems tak
rzecz wyjasnia: Zacisnieta piesé nie tylko jest forma objawienia
sie mego gniewu, z siebie niewidocznego, ale w niej jest mpj
gniew. Podarunek jest forma objawienia sie mej mitosci do przy-
jaciela, a milo$é moja — z siebie niewidoczna — jest w tym po-
darunku tak, ze przez to zmienia sie bytowanie, Sein podarunku.
Podobnie sakramenty, jako rzeczywisto§¢ w symbolu, sg forma
objawienia sie Boga niewidzialnego. Tak samo Chrystus jest for-
ma do ostatnich granic posunietego objawienia sie Boga, ultime
révélation de Dieu.

Thumaczenie obecno$ci Boga w Chrystusie przez Jego obecnosé
w sakramentach nasuwa jednakie podejrzenie o to, ze
obecnosé Boga w Chrystusie nie rézni sie istotnie, a tylko stop-
niem swego nasilenia od obecnosci w sakramentach.

Umiarkowany monizm chrystologiczny zaznacza sie wyraznie
w dzietku E. Schillebeeckxa, Chrystus — sakrament spotkania
z Bogiem, tlumaczonym na jezyk polski. ,,W zjednoczeniu osobo-
wym — pisal w nim w 1959 r. — chodzi o boski sposéb bycia
czlowiekiem i o ludzki spos6b bycia Bogiem. Czlowiek Jezus jest
samymze bytowaniem Boga na ludzki sposéb”. Wprawdzie postu-
giwal sie jeszcze w pismie pojeciami natury i osoby; wprawdzie
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zaraz po przytoczonych stowach czytamy: ,,Osoba i natura nie sa
nigdy od siebie odlaczone jak dwie rzeczywistoSci nie nalezgce
do siebie” !2; ale w niepokojacym artykule z Tijdschrift wvoor
Theologie 1966, ktory nizej bedzie oméwiony, wyznal, ze juz w r.
1953 — czyli na 4 lata przed napisaniem powyiszego dzietka —
podzielal opinie, ktéore wychodzily poza monizm umiarkowany
w kierunku radykalnego.

Niestety, czytelnik szuka naprézno w przytoczonym dzielku
wyjasnienia, co wlasciwie nalezy rozumieé¢ przez ludzki i boski
spos6b bytowania; w jakim stosunku pozostaje on do tomistycz-
nego pojecia substancji i czym rozni sie od panteistycznego spo-
sobu bytowania.

Ale umiarkowany monizm chrystologiczny obcigzony byl od
poczatku trudnosciami wewnetrznymi nieprzezwyciezalnymi;
W szezegélnoSci zagrazal panteizmem. Je§li bowiem odrzuci sie
réznice migdzy osoba i natura, a mimo to przyjmuje sie twierdze-
hia , Jezus jest caly Bogiem” oraz ,Jezus jest caly czlowiekiem”,
to — moca tych dwu calkowitych tozsamosci — nalezy rowniez
uzna¢, ze czlowiek jest caltkowicie Bogiem: a to jest panteizm.

Wielokrotnie wspomniane artykuly Hulsboscha, Schoonenberga
I Schillebeeckxa z trzeciego zeszytu Tijdschrift voor Theologie
1966 rozprawiaja sie z umiarkowanym monizmem po to, by wpro-
wadzic chrystologiczny monizm radykalny, kto-
'y — w wydaniu A. Hulsboscha — sprowadza sie do adopcja-
Nizmu. Wiasciwym jego twoérca jest A. Hulsbosch; Schoonen-
berg i Schillebeeckx przygotowujg go i usuwajg trudnosci. Arty-
kul Hulsboscha, pt. Jezus Chrystus poznawany jako czlowiek, wy-
fnawany jako Syn Bozy 13, przedstawia naprzéd trudosei, tkwigce
W przedstawieniu jednosci Chrystusa na spos6b zjednoczenia z pre-
€8zystujaca osobg Boza. Na co Schoonenberg, w omawianym juz
artykule pt. Chrystus bez dwoistoéci? 14, odpowiada, ze preegzy-
Stencja osoby Bozej nie jest konieczna do tlumaczenia jednosci
Chrystusa, gdyz jest prawdopodobne, ze i Pismo $w. i nauczanie
koscielne dopuszczaja rezygnacje z preegzystencji Stowa. A Schil-
l_ebeéckx dodaje w artykule pt. Osobowa forma objawienia Ojca 1%,
Ze pojecie preegzystencji Slowa moze by¢ iluzja, wywodzaca sie
Zz ludzkiego sposobu pojmowania wszystkiego w wymiarze czasu.

»Jezeli jednak odrzuci sie preegzystencje Slowa, czy nalezy

_—

12 Chrystus-sakrament spotkania z Bogiem. Krakdéw 1967, s. 82.
:: Tp:dschrgft voor Theologie 1966, s. 250—273.
s T};dschrlft voor Theologie 1966, s. 289—306.

Tijdschrift voor Theologie, 1966, s. 274—288.
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nadal przyjmowaé osobowos$¢ Bosks, r6zna od czlowieczenstwa
Chrystusa?”’ — pyta w cytowanym artykule Schoonenberg. A Hul-
sbosch odpowiada — w tym samym co wyzej artykule — do
zrozumienia wyjatkowos$ci osaby Chrystusa
wystarczy taska, pojeta jako stworzenie. Czyli
nic nie zmusza do przyjecia w Chrystusie niestworzonej laski
zjednoczenia ani do uznania Go za rodzonego Syna Bozego. Ceng
za jedno$¢é Chrystusa jest rezygnacja z jego prawdziwego Bostwa.
Wprawdzie Chrystus pozostaje nadal ludzka forma objawienia
sie Ojca, i to forma wyjatkowa i jedyna; ale te wyjatkowa jedy-
no$¢ sprowadza Hulsbosch do dziewiczego poczecia oraz do zmar-
twychwstania.

Schillebeeckx, w cytowanym artykule, podziela zasadni-
cze tezy Hulsboscha, wyznaje nawet, ze poczynajac od r. 1953 byl
zawsze przeciwny sformulowaniom ,,Chrystus jest Bogiem i czlo-
wiekiem” oraz ,Czlowiek Jezus jest Bogiem™ 18 Je$li czlowiek
Chrystus nie jest ani Bogiem ani Bogiem i czlowiekiem, wniosek
jest tylko jeden: od r. 1953 Schillebeeckx by} przekonany, ze Chry-
stus jest tylko czlowiekiem. Czyli juz w chwili pisania dzietka
Chrystus — sakrament spotkenia z Bogiem odrzucal prawdziwe
Boéstwo Zbawiciela. Dlatego artykul z 1966 r. rzuca Swiatlo na to,
jakie znaczenie Schillebeeckx podstawial pod cytowane wyzej
zdanie: ,,W zjednoczeniu osobowym chodzi o boski sposéb bycia
czlowiekiem i o ludzki sposéb bycia Bogiem" !’. Albowiem w arty-
kule z 1966 r. twierdzi, ze Chrystus jest Bogiem na spos6b ludzki;
znaczy ,,w granicach dostepnych czlowiekowi, czyli w znaczeniu
niewlasciwym”. Brak jednak podstaw do rozstrzygniecia, czy dosc
skomplikowana chrystologia Schillebeeckxa z r. 1966 jest adop-
cjanizmem, czy panteizmem.

Credo narodu Bo2ego nie pozostawilo monizmu chrystologicz-
nego bez odpowiedzi: wyznajac jedno$é Chrystusa wyjasnia, ze
ma ona swe zrédlo w jednosci osoby, a nie w zmieszaniu natur '8
Wyijasnienie Pawta VI jest réwnowazne stwierdzeniu, ze rozr6z-
nienie miedzy osobg i naturg jest nadal konieczne do wyrazenia
danych objawienia o osobowosci Chrystusa. Adapcjanizmowi rady-
kalnego monizmu zamyka zas droge, gdy wyznaje, ze Jezus Chry-
stus ,,jest Synem BoZym... jest Stowem odwiecznym, zrodzonym
przez Ojca przed wszystkimi wiekami”.

15 dz. cyt., s. 276.

17 dz. cyt., s. 82.

18 W sobie jeden, nie jakimé niemozliwym zmieszaniem mnatur, ale
jednoscia osoby”.
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Na pytanie ,Jakie miejsce w Swiecie stworzo-
nym zajmuje Chrystus?’ odpowiada Teologia grzechu
Pieta Schoonenberga!®, ktéra zarazem odstania wszystkie zalety
I wady hermeneutyki dogmatycznej, uprawianej przez ,nowa”
teologie. Swiat, dla wszystkich jej przedstawicieli, jest w ciaglym
rozwoju. Poniewaz w filozofii egzystencjalnej nie ma niezmien-
nych istot, do tego stopnia zarzueili statyczny obraz Swiata, ze —
Zamiast mowi¢ o istnieniu $Swiata — piszag o Swiecie, ktory pow-
staje. ,,B6g — pisze Schoonenberg?* — nieustannie stwarza pow-
stajacy. Swiat. Jego stworzenie nie kofezy sie z pierwszym powo-
Yaniem do bytu, ale doprowadza $wiat do doskonaloéci. Raj nie
lezy na poczatku, ale na koncu tak, ze zarbwno naj-
glebszy sens grzechu jak i odkupienie mierzy sie w odniesieniu do
tego kresu”, ktorym jest Chrystus. Albowiem cala historia zba-
Wwienia w tym powstajgcym $wiecie zmierza ku Chrystusowi, to
zZnaczy nie tylko ku Jego Smierci, zmartwychwstaniu i wniebo-
Wwstapieniu, ale przede wszystkim ku coraz pelniejszej obecnos$ci
W Swiecie, ktérej szczytem bedzie Paruzja.

Antagonicznie do historii zbawienia przebiega historia
Brzechu. Jak zbawienie, tak i grzech ciagle wzrasta i wzrastaé
bedzie do konca. Nie ma podstaw do tego, by chronologicznie
Pierwszemu grzechowi, tj. grzechowi Adama, przyznaé szczegélng
role w historii grzechu. ,, W kazdym razie odrzucenie Chrystusa
Przez ukrzyzowanie ma znacznie wieksze znaczenie niz pierwszy
8rzech, jakikolwiek by on byl; tym bardziej, ze nie musimy przyj-
mowa¢ szezegdlnego obdarowania laska u chronologicznie pierw-
Szego czlowieka,, 2!. A biblijna opowies¢ o upadku rajskim jest
Mitem. Jeéli za§ odmitologizujemy je, odrzucajac mityczng szate
4 zachowujge podstawowy zamys! autora, dojdziemy do nastepu-
Jacego wniosku: upadek, odpowiedzialny za zlo w Swiecie, to
Nie jeden pojedynczy akt na poczatku, ale cala historia
Brzechu, ktéra poprzedza danego czlowicka. Tak wigc nowa
Interpretacja upadku rajskiego jest odmitologizowaniem, postu-
IOwanym przez Rudolfa Bultmanna.

_,,Skoro nieuchronnosé grzechu dziedzicznego nie musi by¢ przy-
Plsana chronologicznie pierwszemu grzechowi, mozna ja przypisaé
temu ukoronowaniu grzechu §wiata, ktorym jest odrzucenie Chry-
St}lsa... W ten spos6b od $§mierci Chrystusa kazdy czlo-
wiek przychodzi na $wiat w sytuacji grzechu dziedzicznego, prze-

——

:: Theologie der Siinde, Einsiedeln 1966.
o dz. cyt., s. 219,
dz. cyt., s. 220.
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ciwnej zbawieniju” 22, Ale za sytuacje przeciwna zbawieniu, w kto-
rej sie obecnie rodzimy, jest odpowiedzialny nie tylko grzech
ukrzyzowania Chrystusa, ale rowniez cala dotychczasowa historia
grzechu, tj. grzechy wszystkich praojcow, znajdujace wyraz w reli-
gijno etycznych idealach wychowawczych.

Czymze jest zatem grzech dziedziczny? Jak
grzech osobowy, peccatum actuale, tak i dziedziczny jest niero-
zerwalnie zwigzany z osoba; czyli mozna go opisa¢ jedynie w per-
sonalistycznych i egzystencjalnych kategoriach; dotychczasowe
teorie, poslugujace sie esencjalnymi pojeciemi istoty, natury, przy-
padlodci, stanu, sg zatem niewlasciwe. Egzystencjalne, wiasciwe
okreflenie brzmi: JesteSmy w grzechu dziedzicznym
tzn. jestesmy pozbawieni taski dlatego, :ze
przychodzimy na §wiat w sytuacji przeciwnej
zbawieniu. Albowiem grzechy praojeow, przede wszystkim
za$ grzech ukrzyzowania Chrystusa, przerwaly przyjazn z Bogiem.

Ale od chwili Smierci zbawczej Chrystusa wszyscy rodzimy sie
rowniez w sytuacji zbawienia, gdyz Pan zmartwychwstal i Duch
Jego napelnia ziemie. U dziecka jedno i drugie, tj. sytuacja prze-
ciwna zbawieniu oraz sytuacja zbawienia, obecne jest jako czyste
usytuowanie” *2, Albowiem grzech dziedziczny u dziecka jest nie-
jako w stanie utajonym, a pelna rzeczywistoScig staje sie dopiero
wtedy, gdy przez grzech osobisty po osiagnieciu moralnej dojrza-
tosci zostanie zaakceptowany. Podobnie laska chrztu jest w nie-
mowleciu nowym zyciem dopiero zaofiarowanym, ale jeszcze nie
przyswojonym. Jednogatunkowe pojmowanie grzechu dziedzicz-
nego i laski chrztu u niemowlat oraz u doroslych przez trady-
cyjna teologie bylo nastepstwem niewlasciwego esencjalnego spoj-
rzenia na czlowieka. W ujeciu egzystencjalnym cztowiek jest tym,
czym jest dopiero przez swoj wolny akt i dlatego ani grzechu ani
iaski nie mozna nalezycie opisa¢ w kategoriach natury i przy-
padlosci.

Poniewaz grzech d21ed21czny w nas nie zalezy od jednego aktu
grzechu, dokonanego na poczatku, ale od historii grzechu, a prze-
de wszystkim od grzechu ukrzyzowania Chrystusa, jest dla teologii
sprawg zupelnie obojetna, czy ludzkosé pochodzi od jednego pra-
ojca, czy tez od wielu, niezaleznych od siebie par malzenskich.
Schoonenberg, wychodzac naprzeciw teorii ewolucji, przyjmuje
pochodzenie ludzkosci od wielu niezaleznych od siebie par mal-

2 dz, cyt, s. 221.
B A. Hulsbosch, Die Schipfung Gottes, Freiburg i. Br. 1965.
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zenskich, a swojg teorie uwaza za poligenizm zaréwno
biologiczny jak i teologiczny.

Pierworodny grzech rajski oraz grzech dziedziczny jest dzisiaj
Przedmiotem zywego zainteresowania teologow. W Holandii z pré-
ba nowej interpretacji dogmatu wystapil rowniez A. Hulsbosch
w monografii pt. Stworzenie Boge %4, ktéra jednak nie jest ani tak
logicznie zwarta ani tak oryginalna jak teoria Schoonenberga
Poza Holandia zarysy nowych teorii przedstawili: Z. Alszeghy,
M. Flick, P Grelot. Dlatego Credo narodu Bozego przypomina,
jakie s3 obowigzujace twierdzenia nauki katolickiej w tych dwu
zagadnieniach. Przypomina wiec Pawel VI, ze stan, w ktorym si¢
obecnie znajduje natura ludzka, wspélna wszystkim ludziom, jest
rézny od tego, w jakim posiadali ja pierworodzice; bo pierworo-
dzice przed upadkiem byli, przez laske sprawiedliwi i §wieci, nie
Znajac ani zla ani $mierci. Obecnie za§ wszyscy ludzie dziedzicza
nature pozbawiong laski, zraniong w swym przyrodzonym wypo-
sazeniu i podlegly $mierci. Whbrew Schonenbergowi nalezy wiec
Przyja¢, po pierwsze: ze czlowiek byl na poczgtku w szczegdlny
Spos6b obdarzony laska; pe drugie, Ze raj pojety jako stan swie-
tosci, moralnej niewinnosci i wolnosci od $mierci — istnial juz
Na poczatku historii ludzkosci. A odpowiedzialnosé za obecny stan
upadku ponosi tylko Adam — ani grzech krzyzujacych Chrystusa,
ani cala historia grzechu, ten Adam, ,,w ktéorym wszyscy zgrze-
szyli; co znaczy, ze grzech pierworodny, popelniony przez niego,
spowodowal upadek natury ludzkiej”. Wreszcie: grzech dziedzicz-
ny, w kiorym sie rodzimy, oznacza, ze otrzymujemy nature po-
2bawiong laski, zraniona w swym wyposazeniu przyrodzonym
1 podlegla $mierci. Istnieja powazne watpliwosci, czy definicja
Brzechu dziedzicznego, podana przez Schoonenberga, da sie uzgod-
ni¢ z okresleniem, podtrzymanym przez Pawia VI

Eucharystia, jako osrodek poboznosci katolickiej, byla
chronologicznie pierwszym przedmiotem bardzo zywego, ogblno
hOIenderskiego dialogu w katolickich klubach dyskusyjnych. Nowa
Interpretacja dogmatu eucharystycznego nie zostala wypracowana
dla uzytku szkolnego, ale celem pokierowania religijnym zyciem
ok. 500 000 miodych dyskutantéw i tych wszystkich, ktérym tra-
d}’Cyjne sposoby przedstawienia nie wiele méwily. Od razu wy-
cisneta pietno na religijnoSci szerokich kregéw. Rozslawila ja
Prasa i radio. Z tych wzgledéow bardzo rychio, bo juz 15. IX.
1965 r., Pawel VI okreslil swe stanowisko wobec niej, oglaszajac

——

¥ A Hulsbosch, dz cyt.
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encyklike Mysterium fidei, w ktorej przestrzegl przed porzuca-
niem tradycyjnej nauki o przeistoczeniu eucharystyeznym i ogra-
niczaniu sie do tramssignifikacji i transfinalizacji. Encyklika
zwrocila oczy katolikow calego $swiata na ,nowa” teologie holen-
derska.

Gléwnym| tworca tej nowej teorii byt P. Schoonenberg,
ktéry od r. 1959 naprzéd w artykulach, przeznaczonych dla szer-
szych kregoéw, rozpowszechniat idee transsignifikacji i transfina-
lizacji 25, a potem wprowadzil je do Nowego Katechizmu, ktérego
byt redaktorem. L. Smits, drugi przedstawiciel tej linii, nie
tylko przejal teorie Schoonenberga, ale nadal jej radykalniejsza
posta¢ 2. Mniej rozbudowana prébe egzystencjalnej interpretaciji
rownoczesnie z P. Schoonenbergiem podat J. Moller?,
a S. Trooster?® podzielit tak zasady jak tezy Schoonenber-
gowe]j teorii. Schoonenberg, Smits, Trooster nalezag do pier w-
szego okresu nowej teologii eucharystycznej; teorie E. Schil-
lebeeckxa nalezy zaliczy¢ do okresu drugiego. Poniewaz
nie tylko zawodowi teologowie, ale rowniez szerszy ogét ducho-
wienstwa i Swieckich jest zainteresowany tymi teoriami, bada one

% Swa teorie obecnoéci eucharystycznej Chrystusa wylozyl P. Schoo-
nenberg w artykutach: a) Detegenwoordigheid van Christus (Obecno$é
Chrystusa). Verbum 1959, 148—157; b) Fucharistische tegenwoordigheid
(Obecnoé¢ eucharystyczna). Verbum 1959, 194—205; c¢) Een terugblik:
ruimtelijke, persoonlijke en eucharistische tegenwoordigheid (Synte-
tyczne zestawienie: przestrzenna, osobowa i eucharystyczna obecnosé).
Verbum, 1959, 393—415; d) Christus’ eucharistische tegenwoordigheid
(Eucharystyczna obecnos¢ Chrystusa). De Heraut 1964, 333—336; e)
Christus’ tegenwoordighcid voor ons (Obecnoéé Chrystusa dla nas).
Verbum 1964, 393—415; f) Nogmaals eucharistische tegenwoordigheid
(Jeszcze raz o obecnoscli eucharystycznej). De Heraut, 1965, 48—50.

% Nieuw zicht on de werkelijke tegenwoordigheid van Christus in de
de Eucharistie. De Bazuin, nr 48—49, 1964; b) Van oude maar nienwe
transsubstantiatie leer (Od starej ku nowej nauce o transsubstancjacji).
De Heraut, 1964, 330—344. ¢) Beantwoording van vragen een onmerkin-
gen aan p. Smits (Odpowiedz na pytania i uwagi pod adresem O.
Smitsa). De Bazuin nr. 48/23, 1965. d) Actuele vragen rondom de trans-
substantiatie en de tegenwoordigheid des Heren in de Eucharistie
(Aktualne zagadnienia zwigzane z transsubstancjacjg i obecnoscia Pana
w Eucharystii). Roermond (Romen en Zonen) 1965.

! De transsubstantiatie. Ned. Kath. Stemmen 1960, 2—14. b) Existen-
tiaal en kategorial denken (Myslenia egzystencjalne i kategorialne).
Ned. Kath Stemmen, 1960, 166—171.

Transsubstantiatie. Streven, 1963, 737—744. b) De eucharistische
werelijke tegenwoordigheid van Christus in de hededagse protestantse
en katholieke theologie (Rzeczywista obecnoéé eucharystyczna Chry-
stusa w dzisiejszej teologii protestanckiej i katolickiej.
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szerzej rozwiniete; tak na podstawie Zrodlowej literatury jak —
W oparciu o wielogodzinne rozmowy autora z ich twércami.

Dla okresu pierwszego najbardziej typowa
jest teoria P. Schoonenberga, dlatego ze jest najbar-
dziej rozbudowana i wywarla najwiekszy wplyw zaréwno na teo-
logow jak i — za posrednictwem Nowego Katechizmu na ogét
wiernych.

Rozréznia on tylko dwa rodzaje obecnoSci rzeczy-
wiste]j, praesentia realis, werkelijke tegenwoordigheid, real
presence: obecno§é fizycznag czyli miejscowg oraz osobowa. Miej-
scowa, fizyczna, przestrzenna obecnos¢ jest wilasciwa rzeczom cie-
lesnym, ktére przestrzennie sie z sobag stykaja. Obecno$é miejsco-
wa jest dla czlowieka najnizsza forma obecno$ci. ,Prawdziwa
obecno$é¢ czlowieka jako czlowieka, to obecno$é osobowa wzgled-
nie miedzyosobowa, ktorej synonimem jest obcowanie, commu-
nio”, ? wzglednie — towarzystwo, fellowship. Obecnos¢ osobowa
moze istnie¢ bez miejscowej: np. ,,0soba umilowana, moze byé¢ ze
mna, a nawet Zy¢ we mnie chociaz przestrzennie jest nieobecna” 3.
Ten charakterystyczny rys jest doniosty dla oceny caloSci eucha-
rystycznej teologii nie tylko Schoonenberga.

Te dwa sposoby obecnos$ci roznia sie od siebie tak bardzo, ze
hie mozna ich sprowadzi¢ do jednego rodzaju; sa rdéznorod-
dzajowe; a w terminologii scholastycznej sq analoga. Roznia
sie naprzéd pochodzeniem: zrédlem obecnosci miejscowej jest usu-
niecie przestrzennej odlegloéci, podczas gdy obecno$§é¢ oso-
bowa dokonuje sie przez znaki, za posrednictwem
ktérych osoba objawia sie drugiej osobie lub uczestniczy w jej
wewnetrznym zyciu. ,,Po drugie caly sposéb bycia obecnym jest
rézny w wspomnianych wyzej dwu rodzajach’ 31: obecnos¢ miejsco-
wa podlega prawom rozcigglosci materialnej, a obecno$é¢ osobowa
jest ponad tymi prawami. Wyrazajace ja poetyckie powiedzenie
nJeste§ gleboko w mym sercu” znaczy: Twoja osoba jest catkowicie
i niepodzielnie tam gdzie catkowicie i niepodzielnie jest moja
Osoba. Wreszecie te dwa rodzaje obecno$ei réznia sie miedzy
sobg sposobem wzrostu i ubytku: obecno$§é miejscowa
Wzrasta ilosciowo, osobowa — jakosciowo.
W szklance moze byé wiecej lub mniej wody, ale trudno sobie

—_——

% Christ's Eucharistic Presence. Chicago Studies. Chicago 1965 s. 146:
»The authentic presence of man as man is the personal or interperso-
naal presence, which is synonymous with ,communion”.

" dz cyt., s. 146

' dz, eyt., s, 147
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wyobrazi¢, zeby ta woda byla wiecej lub mniej obecna w szklance.
Z drugiej strony, obecno$¢ osobowa moze zawsze wzrastaé, owszem
utrzymuje sie przez to, ze wzrasta, przez to ze staje sie glebsza’ 32,
Np. ci, ktérzy sie dla siebie nawzajem poswigcili z milosci, z ko-
niecznosei doglebniej zblizyli sie do siebie, skoro ich osobowe zy-
cie polega wlasnie na tym, Ze $ci$lej sie do siebie zblizaja.

Zestawienie roznic miedzy dwoma sposobami obecnosci dowodzi,
ze dla Schoonenberga obecno§¢ osobowa sprowadza sie do obco-
wania i wyczerpuje sie w sposobach obcowania miedzyosobowego.
Nie jest to zatem obecnosé pojeta statycznie, ale dynamicznie
i aktualistycznie; jest nierozerwalnie zwijgzana 2z czynnoSciami,
ktidre s3 jej podstawag i znakiem. Przez ten dynamiczno aktuali-
styczny charakter odrézinia sie ona od obecnosci substancjalnej,
przyjmowanej przez filozofie i teologie scholastyczng. Nie tylko
P. Schoonenberg, ale takze pozostali teclogowie holenderscy nowej
linii 3 zarzucaja zaréwno scholastyce jak i teologii potrydenckiej
wlasnie to, ze obecnosé¢ Chrystusa w Eucharystii pojeta zbyt sta-
tycznie i autonomicznie, tzn. w oderwaniu od symbolicznej czyn-
nosci kultowej, jaka jest konsekracja i komunia sakramentalna.

Nie tylko Schoonenberg ale wszyscy teologowie nowej linii tak
przed ukazaniem si¢ encykliki Mysterium fidei jak i po jej oglo-
szeniu okreSlaja eucharystyczng obecno$é Chrystusa jako praw-
dziwag i rzeczywista, wzbraniaja sie za$ nazywaé¢ ja obecnoscia
substancjalng tak, Zze ich poglady mozna by nazwaé¢ teoria
cbecnosci (tylko) rzeczywistej werkelijke tegenwo-
ordigheid, Realpraesenz, real presence.

Prawdziwa 1 rzeczywista obecno$§¢ Chry-
stusa w Eucharystii jest obecnoscig osobowg.
Co Schoonenberg tak uzasadnia: nie moze ona byé obecnoscia
miejscows, ale ,musi nalezeé do rodzaju obecnosci osobowej,
albowiem forma obecnos$ci, ktora nie jest jeszcze osobowsg — a taka
jest wlasnie obecno$¢ miejscowa — nie jest przez sie’ zdolna
wzmoéc obecnosei osobowej” 3, Rzeczywista obecnosé Chrystusa
w Eucharystii nie jest bowiem samoistna, gdyz pochodzi od oso-
bowej jego obecnosci i w tejze obecnosci ma swoj cel. Naprzod

2 dz. cyt., s. 147

¥ Wielki wplyw wywarl J. de Jong przez swe studia: Die Eucha-
ristie als symbolische Wirklichkeit. Zeitschrift fiir katholische Theologie,
1965, 313-—317. b) De eucharistische tegenwoordigheid gefunder op sym-
bolische werkelijkheid (Obecnosé eucharystyczna oparta na symbolicz-
nej rzeczywistoéei). Oecumene, 1865, 160—163; ¢) De Eucharistie. Sym-
bolische werkelijkheid. Hilversum (Gooi en Sticht) 1966.

¥ P Schoonenberg, Christ’s Eucharistic Presence, s. 148
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pochodzi od osobowej obecnosci Chrystusa: Wszak Chrystus jest
osobowo obecny wséréd ludu Bozego juz przed konsekracja eucha-
rystyczna, bo zgrowadzeni w kosciele sa grupa Jego uczniéw i On
zyje w nich przez wiare. Jest takze obecny w szczegolny sposob
w kaplanie celebrujagcym Msze §w. Jego obecnosé staje sie Scislej-
sza przez stuchanie slowa Bozego, ktore od Niego pochodzi
i 0 Nim moéwi. Wzrasta dalej przez konsekracje i komunie eucha-
rystyczna, ktore wynikaja z Jego osobowej obecnos$ci w zgroma-
dzeniu wiernych. Po wtore jego obecnos¢ pod postaciami eucha-
rystycznymi nie jest sama w sobie kresem; jej celem jest pogig-
bienie Jego osobowej obecnosci w nas, a przez to poglebienie
jednosci miedzy nimi wszystkimi.

Prawdziwa i rzeczywista obecnoéé Chrystusa w Eu-
charystii jest tylko osobowa; nie towarzyszy
jej zadna miejscowa obecnos$¢ uwielbionego
Pana: gdyz na to trzeba by bylo, by Chrystus opuscil niebo,
albo ciato Chrystusa zostalo $cisniete do wymiaréow konsekrowanej
hostii; a wszystkie te trzy mozliwosei sa metafizycznie wykluczone.
Obecnosé sakramentalna, ktéra przyjmuje teologia scholastyczna
oraz sobor trydencki, nie sprowadza sie bynajmniej do obecnosci
miejscowej, ale musi byé¢ interpretowana jako obecno$é rzeczywi-
stoSci w symbolu, w znaku. Obecno$é poprzez znak jest za$ cecha
obecnosci osobowej. Rowniez i tomistyczne tlumaczenie, ze cialo
Chrystusa jest obecne w Eucharystii na sposéb substancji, per
Mmodum substantiae, sprowadza sie w swej negatywnej czesci do
odrzucenia obecno$ci miejscowej; a w czeSci pozytywnej domaga
si¢ przeinterpretowania w duchu personalistycznej metafizyki,
Nawigzujgcej do M. Heideggera %, tzn. musi byé wyrazona w po-
Jgciach transsignifikacji i transfinalizacji.

Z tego widac, ze w teorii Schoonenberga — i innych teologéw
Nowej linii — nie ma w ogodle mowy o metafizycznej
Obecnos$ci w miejscu, tzn takiej, moca ktérej substancja
Boga jest wszedzie, a substancja duszy ludzkiej tam gdzie znaj-
duje sie zywe ciato ludzkie. Schoonenberg nie zna obecnosci
W miejscu, ktéra by nie byla rzadzona prawami rozciaglosci czyli
byla metafizyczna; dla niego kazda obecno$§¢ w miejscu jest zara-
Zém miejscowa czyli fizyczna i podlegta prawom rozciaglosci. Po-
Diewaz z drugiej strony czeéciowo odrzucit a czeSciowo przeinter-
Pretowal na inne znaczenie tradycyjne pojecia obecnosci sakra-
Mmentalnej i obecnosci per modum substantice — wigzace Chry-

———

% dz. eyt., s. 149
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stusa eucharystycznego z miejscem — dlatego prawdziwa i rze-
czywista obecno§¢ Chrystusa w Eucharystii, o ktérej on moéwi,
musi mie¢ inne znaczenie niz prawdziwa, rzeczowa i substancjalna
obecnosé eucharystyezna, przyjmowana przez tradycyjna teologie
katolicka. Zerwanie zarowno fizycznego jak metafizycznego po-
wigzania eucharystycznego ciala Chrystusa z miejscem jest jed-
nym z powodoéw, dla ktérych Schoonenberg i teologowie nowej
linii skrzetnie unikaja okre§lenia: substancjalna obecnoé¢ Chry-
stusa w Eucharystii.

Kiedy Chrystus po raz pierwszy konsekrowal chleb i wino,
moéwil: ,,Bierzcie i jedzcie; to jest cialo moje... Pijcie z tego
wszyscy, to jest bowiem krew moja’ 3. Slowa konsekracji powo-
duja tajemnicza przemiane, ktéra Kosciél nazwal transsubstancja-
cja, a sobor trydencki Scile i dogmatycznie zdefiniowat jako prze-
miane calej substancji chleba w cialo Chrystusa i calej substancji
wina w krew Jego tak, ze pozostajg tylko postaci chleba i wina.
Zgodnie z swym naczelnym zalozeniem ,nowa’” teologia nie od-
rzuca transsubstancjacji, ale ja na nowy, inny niz dotychczas,
sposéb interpretuje.

Przez postaci chleba i wina, ktére pozostaja po konsekreciji,
teologia potrydencka powszechnie rozumiala przypadlosci, acci-
dentia, zapodmiotowane w pozazjawiskowej substancji: czyli dog-
mat transsubstancjacji interpretowata w pojeciach arystotelesow-
skiej metafizyki. Ale wszyscy teologowie nowej linii odrzucaja
te metafizyke; podzial bytu na substancje i przypadlosci ich zda-
niem nie ma sensu. W Swietle psychologii a zwlaszcza fenomeno-
logii — powiadaja — zjawiskowe postaci chleba i wina nie s3
bynajmniej przypadto§ciami, pod ktérymi lub poza ktorymi kry-
laby sie pozazjawiskowa substancja. Skoro wiec nie istnieje taka
rzecz jak substancja chleba i wina, tradycyjna interpretacja trans-
substancjacji w arystotelesowskich pojeciach jest pozbawiona
wartosci przedmiotowej.

Nowa interpretacja oparta jest na metafi-
zyce personalistycznej, za jaka Schéonenberg?3’ i teo-
logowie nowej linii uwazaja egzystencjalng fenomenologie M. Hei-
deggera. Z jego dziela Sein und Zeit czerpie Schoonenberg naprzod
zasade, na ktorej zbudowal antropocentryczna dogmatyke: byto-
wanje kazdego bytujacego w najdalszej glebi polega na bytowaniu
ku czlowiekowi, im Zusein 2zum Menschen. Te zasade oméwiono

36 Mat 26, 26—27
% P. Schoonenberg, Christ’s Eucharistic Presence, s. 149
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juz wyzej w zwiazku z teorig Tréjcy $wietej. Nowa interpretacja
transsubstancjacji odwotuje sie ponadto do heideggerowskiej de-
finicji sensu bytowania, ktéra wyraza sie w dwu twierdzeniach:
Sens, Sinn, jest to... skierowanie ku celowi, Woraufhin, z ktérego
co§ staje sie jako co$§ zrozumiale . Bytowanie ma sens tylko
0 tyle, o ile wechodzi w zrozumienie ludzkiego bytowania. Te dwa
twierdzenia wyjaéniaja znaczenie zasady, podanej na poczatku:
albowiem sensem bytowania jest wlasnie to, czym bytowanie jest
w swej gtebi; czyli to, co nam bytowanie tltumaczy i czyni zrozu-
Miate. Pojecia transsignifikacji i transfinalizacji wywodza sie
z tych dwu twierdzen.

Nowa interpretacja transsubstancjacji, wypracowana przez Scho-
onenberga, zbudowana jest na osnowie trzech pojegeé:
kategorii daru, transsignifikacji, transfinali-
Zacji. Kategoria daru i pojecie transsignifikacji pochodzi od
Schoonenberga; chociaz rodow6d transfinalizacji wywodzi' sie od
francuskiego teologa Y. de Montcheuil’a®, to jednak sam wlat
howgy tres¢ w to zapozyczone slowo. Funkcja tych pojeé jest na-
stepujgca: fenomenologia Heideggera prowadzi do nowego poje-
cia substancji, a kategoria daru, transsignifikacja i transfinali-
Zacja sa zrodlem nowej interpretacji transsubstancjacji.

Substancja, w nowym rozumieniu, oznacza to,
Czym wtasciwie co$ jest; czyli ,,istote” rzeczy — w znaczeniu do-
Puszczonym przez egzystencjalizm. , Ale bytowanie rzeczy jest
Odniesione nie tylko do bytowania wszystkich innych rzeczy, ale
fakie w bardzo rzeczywisty sposob do oséb ludzkich. Materialny
Swiat jest §wiatem dla ludzi.. Substancja przyrody polega
Czesciowo na tym, ze od czlowieka moze otrzymaé forme i sens,
‘Meaning, Sinn.. Kiedy na substancje rzeczy spogladamy w tak
Pelny sposéb, jest oczywiste, ze sie ona ciagle zmienia pod wply-
Wem czlowieka; nie tylko przez interwencje ludzka, ktéra zmie-
nia ich zewnetrzng postaé... ale takze — i to jeszcze bardziej —
Przez fakt, ze czlowiek nadaje rzeczom sens, meaning” 1. Na
Przyklad, kiedy podnosi je do roli znakéw, ktére urzeczywistniajg
1 wzmacniajg osobowa obecnosé miedzy ludzmi; takich jak stowa,

_——

“ M. Heidegger, Sein und Zeit. Halle 1935 s. 151: ,,Sinn ist das...
“:,’_Oléaufhin des Entwurfs, aus dem her etwas als etwas verstindlich

ird”,

® Yves de Montcheuil, La raison de permanence du Christ
Sous les espéces eucharistiques d’ aprés Bonaventure et Thomas. Re-
chqu‘Ches de Sciences Religieuses, 1939, 352—364.

P Schoonenberg, Christ's Eucharistic Presence, s. 149—150.
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listy, podarki. W nauczaniu ustnym i w Nowym Katechizmie sub-
stancje rzeczy definiuje natomiast ogdlniej i bez zastrzezen: S ub-
stancjg, istota materialnych rzeczy jest to,
czym one sa — kazda na swéj sposéb — dla
czltowieka”.

Wobec tego rowniez definicja substancji chleba i wina musi byé¢
antropocentryczna. P. Schoonenberg czyni wyrazne zastrzezenie,
ze pojecie chleba i wina nie jest naukowo fizyczne — oderwane
od cztowieka i wziete z podrecznikow fizyki i chemii — ale an-
tropologiczne Jako ogdlne okreslenie substancji rzeczy,
tak samo i definicja substancji chleba i wina jest bardziej wycie-
niowana w jego naukowych publikacjach niz w nauczaniu ust-
nym i w Nowym Katechizmie: ,,Substancja chleba i wina polega
na tym, ze sy one tworami przyrody, a takze produktami rolnic-
twa — przez wypiek i wycisniecie — i ze s3 przeznaczone do od-
zywiania i od$wiezania ludzi”4? — pisze w artykule pt. Eucha-
rystyczna obecnosé¢ Chrystusa. Ale w Nowym Katechizmie oSwiad-
cza po prostu: ,,Substancja chleba jest by¢ ziem-
skim poiywieniem dla czlowieka”4,

Jesli teraz poréwnamy definicje substancji w ogdélnosci oraz
substancji chleba i wina — zwlaszcza w brzmieniu podanym przez
Nowy Katechizm — z podanymi wyzej okresleniami serisu byto-
wania, okaze sie, ze substancja rzeczy jest dla Schoonenberga
tym samym co sens bytowania; a ten z kolei utozsamia sie z ludz-
ka finalizacja, tj. z przeznaczeniemi dla czlowieka, z odniesieniem
celowym dla czlowieka. Substancja rzeczy, sens byto-
wania i finalizacja ludzka bytowania sa wiec
trzema zamiennymi pojeciami.

Czysto osobowa obecno$¢ eucharystyczna Chrystusa, jak kazda
osobowa obecnos¢, musi sie urzeczywistniaé za poSrednictwem
jakiego§ znaku, a dar ,jest uprzywilejowanym nosi-
cielem osobowej obecnos$ci, symbolem i narzedziem
ofiarowania siebie samego” *. Z tego wzgledu kategoria daru ma
podstawowe znaczenie dla nowej interpretacji dogmiatu eucha-
rystycznego. ,Dawca jest obecny w swym darze i daje w nim
siebie samego” 45, Sprawdza sie to zawsze, chociaz w réznym stop-

41 A New Cetechism. Catholic Faith for the Adults. New York 1967,
s. 343.

2 P. Schoonenberg, Christ's Eucharistic Presence, s. 150

% A New Catechism, s. 343

“P. Schoonenberg, Christ’s Eucharistic Presence, s. 151.

45 dz. cyt., s. 151
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niu: zwyczajowe podarunki, skladane z okazji réznych rocznie,
nie wywieraja zwykle wielkiego wplywu na poglebienie miedzy-
osobowego obcowania. Ale dar, otrzymany na pozegnanie od uko-
chanej osoby, albo positek spozyty z nig po dlugiej nieobecno$ci
mogg zlgczyé dwoje ludzi na cate zycie; czyli spowodowaé miedzy
nimi nieprzerwane duchowe obcowanie, na ktérym polega obec-
nosé¢ osobowa.

To samo sprawdza sie w znacznie wyzszym stopniu w darach
pochodzacych od Boga-czlowieka. Jak ,jego slowa sg slowami
zycia wiecznego, dar pochodzacy od niego, bedzie dla tego, kto
ma wiare, nieustanna obecno$cia Zrédta zycia’ 48, Z naszej strony
warunkiem osobowej obecnos$ci Chrystusa jest wiara, albowiem
obcujemy z nim tylko przez zywa wiare. Jak kaidy czlowiek tak
i Chrystus nie w kazdym darze dawal siebie w jednakowym stop-
niu, Catkowicie dal siebie za zycia na ziemi tylko jeden raz, pod-
czas ostatniej Wieczerzy; jak na krzyzu ,,wydal siebie na meke
I §mieré za nas, tak podczas Wieczerzy dal siebie samego nam” 47,
tak samo obecnie daje nam calkowicie siebie samego, ilekroé po-
nawiany jest na jego pamiatke obrzed sprawowania eucharystii.
wDlatego chleb i wino dla Jezusa i dla tych, ktérzy to
czynia na jego pamiatke, staty sie w najwyzszym stop-
niu darem samego siebie®, his self-donation”.

Ilekro¢ z zywsa wiarg przyjmujemy sakramentalna komunie,
otrzymujemy od Chrystusa dwa dary: widzialny dar konsekrowa-
hego chleba i wina oraz dar niewidzialny, ktérym jest cialo i krew
Chrystusa. Kategoria daru odnosi si¢ do widzialnego daru, tj. do
1tonsekrowanego chleba i wina, ktore po konsekracji fizycznie
1 chemicznie pozostaja nadal chlebem i winem: w przeciwnym
bowiem razie nie mogly by by¢ spozyte. Dlatego zwolennicy no-
Wej interpretacji z upodobaniem mgwia o konsekrowanym chlebie
! winie, unikaja natomiast nazwy ,konsekrowane postaci chleba
I wina”.

Wedlug teologii tradycyjnej konsekrowane postaci chleba i wina
53 wprost znakiem substancjalnej obecnosci w sakramencie olta-
Tza; natomiast w nowej interpretacji konsekrowany chleb i wino
lest symbolem, znakiem Chrystusowego aktu
darowania siebie: jest to nastepstwem dynamiczno czyn-
nosciowego pojmowania osobowej obecnosci Chrystusa w Eucha-
Tystii. Ale chleb i wino s3 nie tylko symbolami osobowej obec-

_—

:6 dz. eyt, s. 151
4: dz. eyt, s. 152
dz. cyt., s. 152
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nosci: Schoonenberg wyraznie i wielokrotnie odrzuca posadzenie,
jakoby wedlug jego teorii chleb i wino tylko oznaczaly obecnos¢
Chrystusa. Sg one narzedziami i nosicielami Jego osobowej obec-
noSci. Jego obecno$¢ w chlebie i winie musi bowiem by¢ praw-
dziwa i rzeczywista, skoro komunia sakramentalna powoduje
Jego osobowa obecnos¢é w nas. Ale w Swietle metafizycznego pra-
wa wystarczajacej zasady ten argument nie domaga sie substan-
cjalnej obecno$ci czlowieczefistwa Chrystusowego w konsekro-
wanym chlebie i winie; do jego logicznej poprawnosci wystarcza
obecno$¢é mocy pochodzacej od Chrystusa. Wobec tego trzeba
stwierdzi¢, ze kategoria daru nie wystarcza do uza-
sadnienia substancjalnej obecnosci Chrystusa
w Eucharystii, czyli- takiej jakiej domaga sie dogmat.

Rozumiat to dobrze sam Schoonenberg i dlatego postawil sobie
pytanie, czy jego teoria utozsamia sie z luterathskim lub kalwin-
skim pojmpwaniem Eucharystii . W odpowiedzi zaznacza, ze réz-
nic jest wiele, a trwald obecnoé¢ eucharystyczng podkresla jako
najwazniejsza réznice miedzy jego wlasnym ujeciem a pojmowa-
niem luteranskim i kalwinskim. Razem z Koéciolem wyraznie
twierdzi, ze rzeczywista obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii trwa
tak dlugo, jak dilugo trwa forma konsekrowanego chleba i wina.
Poniewaz jednak pojmuje chleb i wino antropologicznie — jako
to, co ma byé zjedzone wzglednie wypite — w odréznieniu od tra-
dycyjnej teologii naucza, ze obecno$é eucharystyczna ustaje zaraz
po zjedzeniu wzglednie wypiciu konsekrowanego chleba i wina.
To okreSlenie granicy trwania obecnoéci przeszto do Nowego Ka-
techizmu %0 oraz zostalo powszechnie przyjete przez teologéw no-
wej linii 81,

Nastepstwem dynamiczno czynnosciowego pojmiowania eucha-
rystycznej obecno$ci jest to, ze osobowa obecno§¢ Chrystusa
w akcie sakramentalnej komunii, przyjetej z zywa wiara, jest
wieksza niz w chwili konsekracji: co Schoonenberg wielokrotnie
zaznacza. Albowiem w chwili konsekracji Chrystus dopiero nam

9 dz. cyt., s. 152

5% A New Catechism, s, 345

51 E. Schillebeeckx napisze bez ogrodek: , Tradycyjne przepisa,
ktére zostaly podjete na wypadek, gdyby kiedy$ konsekrowane wino
zostalo rozlane na oltarzowy obrus, moge uwaza¢ jedynie za magiczng
przesade, kiéra z punktu widzenia sakramentu nie ma sensu. Tego
wina juz nie mozna pi¢ i dlatego z sakramentem nie ma ono chyba
nic do ezynienia”. Die eucharistische Gegenwart. Diisseldorf 1967 s. 97,
przypis nr 57.
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zaofiaruje dar samego siebie, a w komunii rzeczywiscie nam prze-
kazuje tenze dar i my ten dar aktualnie odbieramy. Ta strona
teorii stata sie zrédlem blednej interpretacji wsrod tych, ktérzy
Ja powierzchownie rozumieli.

Skoro kategoria daru nie wystarcza do zabezpieczenia substan-
cjalnej obecnosci, nalezy z kolei zapytaé, czy uzasadnia
Ja transsignifikacja i transfinalizacja, doko-
nujaca sie w akcie konsekracji.

Poniewaz bytowanie kazdego bytujagcego w najdalszej glebi
Polega na bytowaniu ku czlowiekowi, dlatego przez akt darowa-
nia ulega zmianie bytowanie daru i to w swej najdalszej glebi;
czyli ulega zmianie jego substancja, ktéra jest tym samym co
jego sens, meaning, oraz jego finalizacja. Schoonenberg — a za
nim inni — posluguja sie nastepujacym przykladem wyjasniaja-
¢ym: Przez sam fakt, ze ja daje tobie te ksigzke, ze nalezy ona
do ciebije a nie do mnie, zmienil sie jej byt i to w swej substancji.
KRazdy akt darowania pociaga za soba zmiane substancji daru,
Zmiane sensu jego bytowania oraz zmianeg jego finalizacji czyli
odniesienia do cztowieka. Innymi stowy nastepstwem darowania
jest transfinalizacja. Poniewaz — jak wyjasniono wyzej — sub-
stancja bytu, sens bytu i finalizacja bytu sa pojeciami zamien-
Nymi, transsubstancjacja jest wedlug Schoonen-

erga tym samym co transsignifikacja craz
transfinalizacja.

Substancja chleba jest byé¢ ziemskim pokarmem. Poniewaz kaz-
dy akt darowania pocigga za sobg transsubstancjacje, transsignifi-
kacje i transfinalizacj¢ daru, sprawia ja rowniez akt konsekracji
chleba i wina, ktore sa widzialnymi darami Chrystusa: ,,Zwy-
Czajny chleb stal sie dla nas chlebem na zycie wieczne: Chrystu-
Sem... Substancja chleba zostala wylgczona spod swego normal-
Nego ludzkiego sensu i przeznaczenia, a stala sie chlebem, ktoéry
Mam dal Ojciec niebieski: Jezusem Chrystusem” 2. Wprawdzie
Przy konsekracji chleba méwil niegdy§s Chrystus i moéwia dzisiaj
kaptani »T0 jest cialo moje”, a przy konsekracji wina ,,To jest
krew moja”, ale w ustach Jezusa zwyczajem semickim ,cialo”
! ,krew” oznaczaja jedno i to samo, mianowicie czlowieka Jezusa.
Dlatego tradycyjne w teologii rozréznianie obecnosci vi verborum
:;i obecnosci i realis identitatis et concomitantiae jest bez pod-

aw,

Transsignifikacja nie oznacza zmiany funkeji znaczeniowej wia-

\
2 A New Catechism, s. 343

§ — Studiy Theologica Varsaviensia 2/69
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$ciwej znakowi, symbolowi; albowiem ,signifikacja” w teorii
Schoonenberga i teologéw nowej linii jest tym samym co dogteb-
na istota bytowania, co substancja bytu, co jego doglebny sens,
Sinn, meaning. Tylko wtedy, gdy przez ,,znaczenie” bedziemy ro-
zumie¢ doglebny sens i istotne przeznaczenie chleba, mozemy
mowié, ze przez konsekracje zmienia sie znaczenie chleba i wi-
na. Ale o glebokim semsie rzeczy materialnych rozstrzyga —
jak juz wylozono — to, czym sa dla czlowieka; jakiemu celowi
w jego zyciu sluza. Tym sposobem zmiana przeznaczenia czyli
transfinalizacja jest dla chleba i wina w Eucharystii réwnocze-
énie ich transsignifikacjg i transsubstancjacja: dlatego ze prze-
znaczeniem; konsekrowanego chleba i wina jest byé¢ pakarmem na
zycie wieczne, a nie pokarmem ziemskim, ulegl zmianie ich sens
doglebny oraz ich substancja; czyli transfinalizacja pociggneta za
sobg transsignifikacje i transsubstancjacje.

P. Schoonenberg wyraznie i wielokrotnie podkre$la, ze zmiana
doglebnego sensu eucharystycznego chleba i wina jest zmiang
rzeczywista, real change?®, i z tego powodu réowniez obec-
nos$¢ Chrystusa w Eucharyslii musi byé w jego teorii uznana za
rzeczywista. Co wiecej, jest przekonany, ze utozsamienie transsub-
stancjacji z transsignifikacja i transfinalizacjg nie zostalo bynaj-
mniej napietnowane przez encyklike Mysterium fidei: ,bo ency-
klika nie potepia kazdego zastosowania transfinalizacji i trans-
signifikacji, ale tylko takie stosowanie, ktére wyklucza rzeczywista
zmiane, a przez to réwniez rzeczywista obecnosc” 5,

Wylozona teoria transsubstancjacji przez trans-
signifikacje jest nowa interpretacjg trydenckiego dogmatu.
Dlatego w pierwszej kolejhoéci nasuwa sie pytanie: W jakim sto-
sunku pozostaje trydencka definicja transsubstancjacji do teorii
Schoonenberga? Dogmat okre$la transsubstancjacje jako przemiane
calej substancji chleba w Ciato i calej substancji wina w Krew
Chrystusa. By¢ pozywieniem dla czlowieka jest wedlug Schoo-
nenberga wprawdzie substancjg chleba, ale w tym nie lezy cala
jego substancja: Albowiem — jak wyzej zaznaczono — substancja
rzeczy materialnych tylko czeSciowo lezy w tym, ze od czlowieka
otrzymuja sens; a do substancji chleba — oprdécz przeznaczenia
na pozywienie nalezy takze to, ze jest produktem przyrody i rol-
nictwa. Moca wlasnych =zalozen Schoonenberga zmiana sensu
i finalizacji chleba i wira nie jest zatem zmiang catej

2 Schoonenberg, Christ’s Eucharistic Presence, s. 138—139.
54 dz, cyt., s. 139
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substancji chleba i wina. Z tego powodu Schoonenberg
do ostatka odmawia uznania trydenckiej definicji transsubstancja-
cji, zawartej w dogmatycznym kanonie 2 sesji XIII. W czerwcu
1967 r. odbylo sie w Gazzado, w pélnocnych Wtoszech, znamienne
spotkanie Schoonenberga, Schillebeeckxa i Blessa oraz trzech teo-
logéw holenderskich, wyktadajgcych w Rzymie, tj. Lemeera, Dha-
nisa, Vissersa. Rzymianie domagali sie, by ich trzej rodacy z Poéi-
nocy wyrazili uznanie kanonu przytoczonego wyzej. Wszyscy
trzej odmoéwili. Ta postawa dowodzi, ze twoérey i wyznawey trans-
substancjacji przez transfinalizacje i transsignifikacje nadaja jej
inne znaczenie niz sobor trydencki.

Dalsza réinica miedzy trydencka definicjg transsubstancjacji
a teorig Schoonenberga lezy w tym, ze wedlug soboru trydenckiego
kresem tej przemiany jest cala substancja, tj. cala rzeczywistosé,
ktora jest Jezus Chrystus, z cialem, dusza i béstwem; natomiast
W teorii Schoonenberga kresem przemiany jest wlasciwie tylke
nowy sens, nowa finalizacja. Rzeczywistosé, ktoérg jest Chrystus,
nie sprowadza sie¢ do tego sensu, ktéry ma Eucharystia dla nas.
Chociaz wiec w chlebie konsekrowanym jest nowy sens, nie wy-
nika z tego, ze jest w nim cala rzeczywistosé czyli substancja
Jezusa: czyli transsubstancjacja przez transsig-
nifikacje i transfinalizacje nie uzasadnia sub-
Stancjalnej obecnos$ci Chrystusa. Mozna jedynie
Powiedzieé¢, ze w Eucharystii urzeczywistnia sie sens zycia Chry-
Stusowego dla nas; to znaczy, ze przez nia Chrystus duchowo nas
DPrzetwarza na podobienstwo swoje po to, by by¢ zjednoczony
Przez mito§é. Do tego celu wystarcza za$, by w Eucharystii dzia-
tala moc, pochodzaca od Chrystusa.

Schoonenberg uwaza obecno$é Chrystusa w Eucharystii za rze-
Czywistg dlatego, ze zmiana sensu w konsekrowanym chlebie
1 winie jest réwniez rzeczywista. Niestety, mozna mie¢ powazne
Watpliwo$ci co do tego, czy w jego teorii jest miejsce na taka
Zmjane sensu a wiec na rzeczywista transsignifikacje i transfi-
Nalizacje. Zmiana sensu ma polega¢ na tym, ze substancja chle-
ba zostaje wylaczona spod normalnego ludzkiego przeznaczenia,
Pl:zestaje by¢ pozywieniem ziemskim, a staje sie chlebem na Zzycie
Wieczne. Ale z drugiej strony Schoonenberg wyraznie twierdzi,
2e konsekrowanym chlebem, i to nie tylko w naukowo fizycznym
Znaczeniu, ale takze w znaczeniu antropologicznym. Byé pozywie-
Niem ziemskim dla czlowieka nalezy do substancji chleba tak
Pojetego. Wobec tego nalezalo by raczej twierdzié, ze chleb kon-
Sekl'owany, nie tracac normalnego swego przeznaczenia, otrzy-
Muje nowe; pozostajgc pozywieniem ziemskim staje sie chlebem
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na zycie wieczne. Konsekracja nie powoduje wlasciwie zmiany
sensu i przeznaczenia, ale wzbogaca je o nowy sens i o nowe
przeznaczenie. Jak dlugo przywiazujemy do wyrazéw wlasciwe
znaczenie, tak diugo nie mamy w teorii Schoonenberga podstawy
do tego, by moéwi¢ o eucharystycznej transfinalizacji, transsigni-
fikacji i transsubstancjacji. Aby by¢ w zgodzie z logika, Schoonen-
berg winien by postuzyé¢ sie innymi pojeciami: woéwczas jeszcze
bardziej by sie oddalil od nauki soboru trydenckiego.

Roéwniez Luchesius Smits obral fenomenologie Heideggera za
narzedzie do nowej interpretacji i razem z P. Schoonenbergiem za
najwyzsza zasade uwaza twierdzenie: bytowanie kazdego bytuja-
cego- w najwiekszej glebi polega na bytowaniu ku czlowiekowi.
Przyjat takze gldwne tezy Schoonenbergowej interpretacji, a wiec
transsignifikacje, transfinalizacje i kategorie daru, ale inaczej
rozlozyt akcenty: wysungl kategorie daru tak bardzo na czolo,
ze wielu czytelnikéw i stuchaczy zarzucalo mu, iz obecno$é¢ Chry-
stusa sprowadzil do czysto symbolicznej, a teorie jego nazwano
teorig eucharystycznych odwiedzin, w ktérych Chrystus raczy
swych goSci chlebem i winem. W rzeczywistoSci jednak L. Smits
glosi te samg teorie (tylko) rzeczywistej obecnosci co P. Schoonen-
berg.

Rzeczywista osobowa obecnosé Chrystusa urzeczywistnia sie zda-
piem L. Smitsa — przez dar konsekrowanego chleba i wina, .albo-
wiem dar jest zawsze nie tylko znakiem, ale i wcieleniem mitosci
obdarowujgcego. Podobnie w Eucharystii: Chrystus weciela swa
milo$¢ w chleb i wino, a zaofiarowanie nam chleba i wina jest
znakiem darowania nam Siebie samego. Konsekrowany chleb po-
zostaje w sobie nadal chlebem: nie ma zatem mowy o transsub-
stancjacji w znaczeniu przyjetym przez sobor trydencki. Chleb kon-
sekrowany staje sie cialem Chrystusa w inny sposéb: zostaje mia-
nowicie zlaczony z uwielbionym Chrystusem, przez co otrzymuje
wyzszy sposOb bytowania. Podobnie jak czlowieczenstwo w zjed-
noczeniu osobowym, pozostajgc prawdziwym czlowieczenstwem,
przez zjednoczenie z osobowoscia Bozg dostepaje wyzszego spo-
sobu bytowania. Tak wiec stowa ,To jest cialo moje” posiadaia
w teorii Smitsa inne znaczenie niz im przyznaje definicja dogma-
tyczna soboru trydenckiego.

Znamiennym rysem powyzszych teoryj obecnosci rzeczywistej
przez transsignifikacje i transfinalizacje jest wiec twierdzenie, ze
konsekrowane chleb i wino pozostaja nadal chlebem i winem.
Latwo dostrzec przeciwiefstwo miedzy nim a trydencka nauka
o transsubstancjacji. Dlatego wywotato ono sprzeciw nawet u zwo-
iennikéw teorii. W imie zalozen fenomenologii Heideggera, przyj-
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mowanych przez Schoonenberga i Smitsa, oraz w imie pojecia
transsignifikacji i transfinalizacji zaatakowal je S. Trooster .
Po konsekracji — pisal — nie mozna juz méwié¢ o chlebie i winie,
albowiem przez konsekracje tak radykalnie zmienil sig sens i zna-
czenie chleba oraz wina, ze przestaly byé¢ chlebem i winem. Gdy
chleb ziemski staje sie niebianskim pozywieniem, dokonuje sie
zmiana istoty. Ktokolwiek nazywa po prostu chlebem konsekro-
wany chleb eucharystyczny, ten popada w sprzeczno$¢ z naukg
soboru trydenckiego.

To samo twierdzenie i to od strony kategorii daru, na ktorej
jest oparte, zaatakowal réwniez G.Liestin g3: Kategoria daru,
jak juz wyjaséniono, oznacza bezposrednio widzialne dary chleba
! wina, a dopiero poérednio dar Samego siebie, oznaczony przez
Chrystusa tymi widzialnymi darami. Oté6z — twierdzi Liesting —
Chrystusowi przy ostatniej Wieczerzy chodzilo wprost i bezpo-
Srednio o danie wlasnego ciata i krwi, a nie o podanié chleba
i wina jako znaku swej milosci. Dlatego istota chleba i wina ulega
catkowitej przemianie, tak ze konsekrowana hostia przestaje by¢
zwyczajnym chlebem. A ludzka kategoria daru tylko pod tym
Wwarunkiem moze by¢ stosowana do Eucharystii, ze nie tylko chleb
i wino, ale takze akt darowania uleg! przy ostatniej Wieczerzy po-
dobnemu przeistoczeniu,

P. Schoonenberg, przynaglony spolecznym zapotrzebowaniem,
Przystgpil do opracowania nowej inferpretacji katolickiej nauki
eucharystycznej nie przebadawszy wprzéd metodycznie, jaka jest
wlasciwie tres¢ soborowych dekretéw, kitére zamierzal inaczej
interpretowaé. Edward Schillebeeck x wlaczyl sie wpraw-
dzie do dyskusji pozniej, ale za to rozpoczal od zagadnienia
bodstawowego, mianowicie od hermeneutyki dekretéw
trydenckich o Eucharystii, w artykule pt. Obecnoéé
Chrystusa w Eucharystii . Rok poZniej, juz po ogloszeniu ency-
kliki Muysterium fidei, wystgpil z wlasna interpretacja doktryny
€ucharystycznej w artykule pt. Eucharystyczny sposéb rzeczywi:
Stej obecnosci Chrystusa %8; a w r. 1967 obydwa artykuly ukazaly
si¢ w wydaniu ksigzkowym % pod wspélnym tytulem: Obecnosé

—_——

¥ S Trooster, Transsubstantiatie. Streven 1965, 737744

% G, Liesting, Het sacrament de Eucharistie. Den Haag 1966

" E. Schillebeeckx, Christus tegenwoordigkeid in de Eucha-
"tStie. Tijdschrift voor theologie 1956, 136—173. '

®E Schillebeeckx, De ecucharistische wijze van Christus’
Werkelijke tegenwoordigkeid. Tijdschrift voor theologie 1966, 359—394.

“E. Schillebeeckx, Christus’ tegenwoordigkeid in de Eucha-
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eucharystyczna. Przyczynek do dyskusji nad obecnosciq rzeczy-
wistq. Historia powstania zaznaczyla sie niekorzystnie na wew-
netrznej spoistosci tego dzietka.

Eucharystyczna teologia Schillebeeckxa nalezy juz do dru-
giego okresu w historii nowej interpretaciji
holenderskiej: Przejmuje podstawowe pojecia teorii Schoonenber-
ga, tj. transsignifikacje i transfinalizacje, ale inaczej okresla ich
stosunek do transsubstancjacji; wedilug Schoonenberga transsub-
stancjacja dokonuje sie przez transsignifikacje, podczas gdy Schil-
lebeeckx uczy, ze transsignifikacja jest nastepstwem transsubstan-
cjacji. Razem z Schoonenbergiem uwaza fenomenologie za jedynie
uprawnione narzedzie filozoficzne do interpretacji dogmatéw, ale
w odro6znieniu od Schoonenberga postuguje sie najnowszym wyda-
niem fenomenologii, mianowicie filozofia M. Merleau — Ponty’ego,
ktorego Schoonenberg jeszcze nie uwzglednia. Razem z Schoonen-
bergiem okre§la eucharystyczng obecnoé¢ Chrystusa jako rze-
czywistyg obecnos§¢ osobowa, ale w odroznieniu od
niego twierdzi, ze dochodzi ona do skutku przez ontolo-
gicznag zmiane, conversio entis, najwyzszej rzeczy-
wistosSci chleba i wina.

Jak Teologia grzechu jest najlepszym przykladem hermeneutyki
w ujeciu P. Schoonenberga, tak Obecnos$é eucharystyczna jest
klasycznym wykladem podstaw, zadan i metod
hermeneutyki E. Schillebeeckxa.

Jej podstawa jest teoria poznania rzeczywistos$ci, oparta na filo-
zofii M. Merleau-Ponty’ego ¢: , Tradycja zbyt czesto uwazata po-
znanie absolutu... za poznanie absolutu w sposéb absolutny. Mer-
leau-Ponty stusznie zwaleza takie pojmowanie w ciggu catego
swego filozoficznego zycia. Nasze poznanie jest zawsze usilowa-
niem, okreslonym przez sytuacje, ujecia absolutu, ktéry sie nam
ciggle wymyka, ale ktéry nadaje kierunek naszym nieustannym
wysitkom” ¢ Dlatego najglebsza istota osOb i rzeczy jest dla nas
nieosiggalna, a wszystkie wyrazne tresci $wiadomosci okre$laja
Jedynie kierunek, w ktérym lezy tajemnica bytu, ciggle sie nam
wymykajaca. Rzeczywistos¢ poznajemy tylko w znakach. Z tego
samego powodu wyrazne poznanie rzeczywistosci jest zawsze
zlozone: czynne otwarcie sie¢ na to, co sie nam daje jako rzeczy-

ristie. Bilthoven 1967. Tlumaczenie niemieckie ukazalo sie réwnoczesnie
pt: Die eucharistische Gegenwart. Zur Diskussion iiber die Realprisez.
Diisseldorf (Patmos) 1967.

60 1908—1951.

61 Tijdschriff voor theologie 1966, 285.
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wisto$§¢, idzie zawsze razem z nadaniem okre$lonego sensu, Sinn-
Stiftung, uwarunkowanego sytuacja historyczng .

Przedmiotem dogmatdéw jest rzeczywisto$¢ zbawcza, Heilswir-
klichkeit, a kazdy dogmat jest jej interpretacja i proba wyraznego
lej okreslenia ®. Dlatego, w $wietle powyzszych zalozen, zadna
okreslona tres¢ dogmatyczna nie posiada niezmiennej, ponadczaso-
wej i nieprzemijajacej wartosci,, ale jest zwiazana z duchowa
kulturg okresu, w ktérym powstala. Ponadczasowy i niezmienny
W dogmatach moze byé jedynie kierunek, Ausrichtung, na te sama
rzeczywisto$é zbaweza, ujmowana w roéznych okresach w roézne
Pojeciowe ramy, Denkrahmen, w rézna pojeciowa szate, Einklei-
dung. W kazdym dogmacie nalezy wiec odrézni¢ podstawowy
Zamyst KoSciota, Grundintention, czyli ponadczasowe i nie-
Zmienne nastawienie na te samg rzeczywisto§¢ zbawcza, od jego
Wyrazenia w okreSlonych ramach- pojeciowych, ktére jest histo-
Tycznie uwarunkowane i zmienne. Nawet wlasciwy przedmiot
Orzeczenia dogmatycznego, das eingentlich Gemeinte ,,selbst schon
¢ine Interpretation” %, dlatego ze jest treSciowo wyraznym uje-
ciem rzeczywisto$ci zbawczej, nie posiada ponadczasowej wartosci:
Pokazowym przykladem na prawdziwo$é tego stwierdzenia jest
d;a Schillebeeckxa trydencka definicja dogmatyczna transsubstan-
¢jacji.

Nastepstwa dla hermeneutyki sa dalekosiezne: Prawowier-
nos¢, Orthodoxie, w Swietle przyjetych zalozen mozina zdefinio-
wa¢ tylko jako ,wlasciwe nastawienie, wlasciwy kierunek na
rzeczywisto$é zbawcza, die rechte Ausrichtung auf die Heilswirk-
lichkeit” %, A byé w zgodzie z wiara dla Schillebeeckxa
Mmoze znaczyé — i znaczy — tylko tyle co zachowaé pod-
Stawowy zamyslt Kosciola®, Grundintention.

Skoro zag stowo Boze ,nie wystepuje nigdzie w czystym stanie”,
al‘e zawsze w szacie ludzkich ram pojeciowych, uwarunkowanych
hfstorycznq sytuacjg, .,czysto doslowne, rein materielle, powtarza-
Nie sformulowania dogmatycznego, ktére zostalo dokonane w in-
Nym klimacie, jest zawsze niebezpieczne” #7: poucza o tym historia
teologii. Z chwilg, gdy zmieni sie zasadniczo duchowa kultura

—_—

52 Eucharistische Gegenwart. Diisseldorf 1967, 100. Por. dz. cyt. s. 194-
:»Walr kdnnen das Absolute nie auf absolute Weise besitzen”.

60 dz. cyt, s. 16: ,selbst schon eine Interpretation’”.

o por. dz. cyt., s. 106.
o dz. cyt., s. 54, 84, 106.
o dz. cyt, s. 15.

dz. cyt., s. 15.
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ludzkosci, zachodzi konieczno§¢ dokonania nowej interpretacji
dogmatu w ramach pojeciowych wspdlczesnej epoki. Zaniedbanie
poszukiwan za nowa interpretacja dogmatow grozi wowczas po-
dwéjnym niebezpieczenstwem: ,a'bo bedziemy zmuszeni do zycia
w podwoéjnej prawdzie — przez co powstaje przepa$¢ miedzy moim
7zyciem w Kosciele a moim zyciem w $wiecie”, albo nasze Zycie
religijne niepostrzezenie wyproézni sie z przedmiotowej wartosei
ontologicznej" .

Dla nas, zyjacych w drugiej polowie XX w., tradycja apostolska,
tzn. podstawowy zamysl apostolski, apostolische Grundintention,
moze byé zachowany bez skazenia, heil, tylko droga ujecia feno-
menologicznego” ®. Nie jest to jednak eidetyczna fenomenologia
husserlowska, ale metafizyczna, dla ktorej fenomen jest znakiem
rzeczywistos$ci, ktéra nam sie jawi w fenomenie 9. W tej egzysten-
cjalistycznej metafizyce nie ma-wiec miejsca na pojecie substanciji,
ktéra by sie kryta pod fenomenem lub za fenomenem. Arystotele-
sowskie rozréznienie miedzy substancja a przypadloSciami jest
wiec obce dzisiejszej mentalnosei 7L

Zadaniem hermeneutyki jest zatem ustalié podsta-
wowy zamyst, Grundintention, koscielnego nauczania i wiary oraz
oddzieli¢ go od zmiennych ram pojeciowych. Pierwszy rozdziat
Eucharystycznej obecnoscei jest w calosci po§wiecony takiemu wia-
$nie studium hermeneutycznemu nad trydencka definicja dogma-
tyczng transsubstancjacji. W oparciu o akta soborowe przeprowa-
dza w nim teze, ze — whbrew powszechemu przekonaniu history-
kéw soboru — substaneja chleba i wina musi byé rozumiana w zna-
czeniu arystotelesowskiej metafizyki, a postaci, species, chleba
1 wina sg tym samym co przypadlosci: wsréd Ojcéw soboru nie
bylo ani jednego, ktéry by ich nie rozumial po arystotelesowsku 72
Skutkiem tego nalezy odr6zni¢ trzy poziomy w nauce
soboru trydenckiego o Eucharystiii poziom
wiary, ktéorym jest szczegélna, rzeczywista obecno$¢ euchary-
styczna; poziom ontologiczny, ktéry jest zmiana bytu,
transentatio ® wzglednie przeistoczeniem Conversio entis 74,
wreszcie poziom kosmologiczny, mnatur-philosophisch

68 dz. cyt., s. 104
69 dz. cyt., s. 84
% dz. cyt, s. 99
T dz. cyt., s. 67
72 dz, cyt., s. 57
M dz. cyt., s. 41
7 dz. cyt., s. 101
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czyli przemiana substancji w arystotelesowskim pojeciu trans-sub-
Stantiatio.

Soborowi trydenckiemu chodzilo przede wszystkim o zabezpie-
Czenie prawdziwej, rzeczywistej obecnosci Chrystusa: to byl jego
podstawowy zamysl, wyrazony w kanonie pierwszym sesji XIII.
Ponjewaz jednak sobdér nie wyobrazal sobie tej wyjatkowej obec-
hoSci inaczej niz na spos6b transsubstancjacji rozumianej jako
brzemiana substancyj w arystotelesowskim pojeciu, poswiecil jej
hastepny, drugi kanon; tak ze bezpo$rednim zamiarem soboru,
unmittelbare Absicht, bylo zdefiniowanie transsubstancjacji poje-
tej po arystotelesowsku 7. W czasach, kiedy arystotelizm byl pow-
szechnie przyjmowany, byl to jedyny skuteczny sposéb zabezpie-
Czenia wiary w prawdziwa, rzeczywista obecno$é. Ale nawet w tym
drugim kanonie podstawowy zamyst pozostaje ten sam: Tridenti-
num chce jedynie i wylaeznie proklamowaé jedyna w swym ro-
dzaju obecnosé¢ eucharystyczna jako nienaruszalng dana wiary” 7.
- W S$wietle historii objawienia i dogmatu eucharystycznego mo-
Zemy dzisiaj tatwo odrdéznié to, co jest istotne i konieczne dla
dogmatu, od niekoniecznej szaty pojeciowej: ,,Istotnym i podsta-
Wowym dla dogmatu wiary bylo to, ze po konsekracji nie ma
rzeczywistosci chleba, keine Wirklichkeit Brot” 7. Albowiem rze-
Czywista obecnosé eucharystyczna tak $cisle wigze sie z rzeczy-
W_iStq przemiang chleba i wina, ,,ze wlasnie i konkretnie ta ostat-
Nla jest wlasciwy treScig dogmatycznego orzeczenia: jest wlasei-
Wym trydenckim dogmatem” 8. A przemiana rzeczywista, to
P_rZemiana rzeczywisto$ci czyli bytu, conversio entis, dokonujaca
Sie na poziomie ontologicznym, ktory przeto nalezy do dogmatu.
Natomiast wyrazenie tej ontologicznej przemiany w kosmologicz-
hych pojeciach arystotelesowskich substancji i przypadloéci byt
ramg i szata pojeciows, ktorg sobér musial sie postuzyé, jesli
W Owczesnych warunkach chcial o Eucharystii méwié¢ w sposoéb
zrozumialy. Dzisiaj sytuacja jest odwrotna: wobec zmierzchu ary-
Stotelizmu, nowa niearystotelesowska ,jinterpretacja dogmatu sta-
la sie konieczna wlasnie z tego wzgledu, by uratowa¢ sam dog-
Mat” % Takije ,odmitologizowanie trydenckiej definicji dogma-
tycznej z arystotelesowskich skladnikéw’ € jest mozliwe bez za-

——

;Z dz. cyt., s. 51
o dz. cyt., s. 54
. dz. cyt, s. 48
oy dz. cyt, s. 49
% dz. cyt., s. 68
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przeczenia wierze, skoro Ojcowie Kosciola posiadali doktadnie
taka sama wiare w obecno§¢ Chrystusa w Eucharystii co Triden-
tinum, a nie wyrazali jej po arystotelesowsku.

Punktem wyjécia dla nowej interpretacji jest z jednej strony
przedstawiona wyzej wykladnia dekretéw trydenckich, a z drugiej
Schoonenbergowa teoria obecnosci rzeczywistej, ktéra Schille-
beeckx poddaje zasadniczym przer6bkom. Za narzedzie stuzy feno-
menologiczna metafizyka, ktorej zasadniczym rysem jest to, ze
rzeczywisto$é jest w fenomenie, a nie poza lub
pod fenomenem. Jest to zatem metafizyka nie znajaca ani
substancji ani przypadlo$ci; metafizyka, ktéra przezwycieza dua-
lizm nie tylko substancji i przypadlosci, duszy i ciala®, ale takze
fenomenu i rzeczywistosci, ktora sie w nim jawi, tritt in Erschei-
nung: roéznica miedzy fenomenam a rzeczywistoscig, ktéra sie
w nim jawi, wywodzi si¢ mianowicie z niewspélmiernosci, Ina-
diquatheit, naszego poznania &2,

Fenomenem, ktdry jest formg jawienia sie rzeczywistosci, Erschei-
nungsform, jest nie tylko to co zmyslowe, ale wszystko, co sie nam
z rzeczywistosci jawi a jest niewspdlmierne z rzeczywistoscia jako
tajemnicy 9. Rzeczywisto$¢ za$ nie jest ludzkim wytworem, ale
darem Bozym danym czlowiekowi po to, aby uczynil z niej ludzki
swiat, nadajac jej ludzki sens ®. Ta wlasnie rzeczywisto$¢é, uprzed-
nio dana przez Boga, jest metafizycznym bytem, wyprzedzajacym
wszelkie ludzkie tworzenie sensu ®: jest przez to tajemnica oraz
rzeczywisto$cia w znaczeniu mocnym. Ontologiczny zmyst u czlo-
wieka, czyli umysl, ujawnia ten byt metafizyczny przez to, ze
mu nadaje sens, Sinn stiftet 8. Skutkiem tego nie tylko w kaz-
dym jawieniu sie rzeczywisto$ci, ale réwniez w kazdym wyraznym
poznaniu rzeczywisto$ci zawarte jest nadanie sensu8’. Stad zas
wynika, ze ,najglebszy, metafizyczny sens rzeczy jest dla pozna-
nia ludzkiego nieosiaggalny” 8; ze niezaleznej, bezwzglednej rze-
czywistosci, das Absolute, nie mozemy nigdy posiadaé w sposéb
bezwzgledny ®; ze kazda teoria, opisujaca rzeczywisto$¢, jest tym-
czasowa, nie definitywna, wzgledna.

81 dz. cyt., s. 65 n
82 dz, cyt., s. 100
83 dz. cyt., s. 86
84 dz. cyt., s. 86
85 dz. cyt., s. 99
% dz. cyt., s. 99
87 dz. cyt., s. 100
88 dz. cyt., s. 87
8 dz. cyt., s. 104
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Przyjawszy za aksjomat, ze po konsekracji nie ma w Euchary-
stii zasadniczo rzeczywistosci chleba i wina, Schillebeeckx unik-
bal zarzutéw stawianych Schoonenbergowi oraz odrzucit katego-
rie daru: fenomenologia darowania siebie w podarku catkowicie
w Eucharystii zawodzi, albowiem w niej darem nie jest widzial-
ny chleb, ale sam Chrystus ®. Ten sam aksjomat polaczony z feno-
menologiczng metafizyka doprowadzit Schillebeeckxa do odmien-
nego okre$lenia stosunku miedzy transsubstancjacja a transsigni-
fikacja i transfinalizacjg. W teorii Schoonenberga zasadnicza role
odgrywa transfinalizacja, albowiem z niej wynika zaréwno tran-
signifikacja jak i transsubstancjacja. Natomiast Schillebeeckx przy-
znaje metafizyczne pierwszenstwo przemianie rzeczywistosci czyli
transsubstancjacji, rozumianej jako transentatio, conversio entis;
Jej nastepstwem jest transsignifikacja i transfinalizacja: ,,poniewaz
pPrzedmiotowo zmienilo sie to, co jest oznaczone przez fenomen,
TOwnoczednie zmienilo sie takze znaczenie fenomenu'®!. Albo-
wiem transsignifikacja jest zmiang sensu konsekrowanego chleba,
dokonana przez czlowieka Chrystusa i przez Kosciél, a rzeczy-
Wistod¢ ani nie jest tworem ludzkim ani nie sprowadza sie do
ludzkiej sensownosci: dlatego transsignifikacja nie moze by¢
Przyczyna a jedynie nastepstwem transsubstancjacji®® czyli zmia-
Ny rzeczywistosci; jest to réwnoznaczne z odwréceniem jednej
2 gtéwnych tez Schoonenberga. Razem ze Schoonenbergiem uwaza
Jednak Schillebeeckx obecno§é eucharystyczna za rzeczywists
Obecno$é osobowa, ale w odréznieniu od niego uczy, ze dochodzi
Oona do skutku przez zmiane najwyzszej pltaszeczyz-
Ny rzeczywistoséci czyli bytu chleba i wina.

Obecnosé Chrystusa w Eucharystii jest rze-
CzZywista i osobowa. Chociaz bowiem rzeczywista obecnosé
Chrystusa wlasciwa jest jednej tylko Eucharystii i odréznia ja
od Pozostalych sakramentow, to jednak ,istnieje tylko jedna rze-
Czywista obecnosé, ktora sie urzeczywistnia na rézne sposoby” ®3:
Mianowicie obecnosé osobowa. Dlatego eucharystyczny chleb i wi-
no ,,s5 specyficzng sakramentalna forma jawienia sie, sakramen-
tale Erscheinungsform, Pana, ktéry jest juz rzeczywiscie i osobo-
Wo obecny”"; wyrazenie ,sakramentalna forma jawienia sig”
Pochodzi z fenomenologicznej sakramentologii: jak bowiem feno-

k
% dz. cyt., s. 93
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menologiczna definicja sakramentu w ogélnosci orzeka, ze jest to
»rzeczywisto$¢ jawigca sie w znaku”?®, tak Eucharystia jest
{orma jawienia sie Chrystusa sakramentalna czyli w znakach
chleba i wina. Gdyby sie albo pominelo albo odrzucilo obecnosé
Chrystusa juz urzeczywistniona w zgromadzeniu wiernych, ucze-
stniczgcych w Mszy éw., oraz w kaplanie odprawiajacym, uleglaby
zagrozeniu albo znieksztalceniu rdéwniez ta szczegdélna obecnosé
rzeczywista jaka jest* przywilejem Eucharystii. Poniewaz obecnos¢
osobowa jest miedzyosobowym obcowaniem, rzeczywista obecnosé
Chrystusa w Eucharystii odnosi sie nie do chleba i wina, ale do
wiernych: ,,Chrystusowe darowanie sie ostatecznie nie jest skie-
rowane do chleba i wina ale do wiernych; dla nich jest przezna-
czona rzeczywista obecno$é, ale za posrednictwem... chleba i wi-
na” % Z tego samego powodu ,sakramentalne pokarmy s3 nie
tylko znakami urzeczywistniajacymi rzeczywista obecnosé Chry-
stusa dla nas, ale takze znakami rzeczywistej obecnos$ci Koscio-
ta (a w nim naszej rzeczywistej obecnosci) dla niego” . Z tego
samego powodu obecnos¢ eucharystyczna urzeczywistniona jest
przez konsekracje jako zaofiarowanie, jako rzeczywistosé zaofia-
rowana %, a swoje pelne urzeczywistnienie osigga dopiero w akcie
godnej komunii sakramentalnej, ktora. jest przyjeciem zaofiarowa-
nej nam rzeczywistosei.

Obecnosé eucharystyczna jest obecnoscig sakramentalng, tzn.
dochodzi do skutku ,,za posrednictwem i w darze chleba i wi-
na” %, jako znakéw. Ale ,,obecnos¢ w znaku” ma u Schillebeeckxa
inne znaczenie niz w klasycznej teologii: tam oznacza przedmio-
towg obecnosé, polegajaca na tym, ze rzecz jest przedmiotem zna-
czenia bedgcego w znaku. Tymczasem gléwne twierdzenie feno-
menologicznej metafizyki Schillebeeckxa orzeka, ze rzeczywistosé
nie jest poza fenomenem, ale w fenomenie. Skad wynika, ze rze-
czywisto$é oznaczona przez sakramentalne znaki chleba i wina jest
podmiotowo, ,,substancjalnie” i rzeczywiscie w konsekrowanym
chlebie i winie. :

Powstaje zatem pytanie, co wlasciwie jest oznaczone
przez eucharystyczne zraki sakramentalne?
Podstawg rozwiazania jest twierdzenie, ze ,,podstawowa postacia
sakramentalng eucharystii nie jest.. po prostu chleb i wino, ale

% dz. cyt., s. 63
% dz. cyt., s. 92
97 dz. cyt., s. 94
% dz. eyt., s. 95, 97, 101
99 dz. cyt., s. 92
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uczta, das Mahl, w ktoérej spozywa sie chleb i wino” 9. Dlatego
sakramentalne postaci realizuja i oznaczajag Chrystusowe samo-
darowanie sie, Selbsthingabe Christi %1, Takie znaczenie euchary-
stycznej uczty jest najwlasciwsze. Konsekwentnie zatem oznaczaja
rzeczywista obecnosé Chrystusa, ktéry sie nam daje; wzglednie:
Chrystusa w jego osobowej obdarowujacej nas obecnosci 2. Po-
niewaz obecnos¢é osobowa jest obcowaniem miedzyosobowym,
€ucharystyezne znaki oznaczajg takze oddanie sie Ko$ciola —
i nasze wlasne — Chrystusowi 13, Selbsthingabe der Kirche an
Christus. Natomiast odniesienie znaczenia eucharystycznych po-
staci do ciata i do krwi Chrystusa zostalo w teorii Schillebeeckxa
Pominiete; prawdopodobnie staio sie to w nastepstwie wymogow
teorii a nie skutkiem prostego zapomnienia

W odpowiedziach na drugie pytanie ,co jest wtasSciwie
Obecne w Eucharystii?” widoczna jest zmiana
My$§li Schillebeeckxa w okresie czasu dzielacym pierw-
Szy rozdzial omawianego dzietka od drugiego. W rozdziale pierw-
Szym znajdujemy dwie odpowiedzi. Pierwsza, zgodna z wymaga-
hiami wlasnie wylozonej teorii sakramentalnego znaczenia Eucha-
Tystii oraz osobowego charakteru obecnosci, brzmi: ,tym co
Sl w Eucharystii najbardziej podstawowego dokonuje, jest
aktualne i rzeczywiste darowanie siebie przez Chrystusa” !%. Dru-
8a jest reminiscencjg soboru trydenckiego, ktéorego hermeneutyce
lest ten rozdzial posSwiecony: ,wlasciwg rzeczywistoscia Eucha-
]rystii nie jest chleb, ale po prostu cialo i krew Chrystusa w sa-
Kramentalnej formie jawienia sie” 1% Ta druga odpowiedz nie
“ostala podjeta przez drugi rozdzial: nigdzie nie czytamy w nim,
ze ’krew Chrystusa jest wlasciwa rzeczywistoscia Eucharystii; jesli
2as czytamy, ze jest nig ,cialo Chrystusa”, nie chodzi o cialo
W znaczeniu wiasciwym ale przenosnym, czyli o osobe Chrystusa;
d‘latego wlasnie wyrazenie ,cialo Chrystusa” bywa pisane w cu-
Uzystowie 190, Porzucenie tej drugiej odpowiedzi tlumaczy sie
Eet?ria sakramentalnego znaczenia Eucharystii przedstawiong wy-
“€]: poniewaz prawdziwe cialo i prawdziwa krew nie s3 wlasci-
W_)’fn znaczeniem Eucharystii, nie ma podstawy do tego, by mo-
Wit wlasnie o ich rzeczywistej obecnosci.

¥
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Chrystusowe samodarowanie sie ludziom przedstawia rozdzial
drugi nie tylko jako podstawe, ale wprost jako istote tego co sig
w Eucharystii dopelnilo, schlechthin sein Wesen. Jest to powto-
rzenie odpowiedzi pierwszej z pierwszego rozdzialu. Zgodnie
z tym zalozeniem w Eucharystii ,jest obecny sakramentalnie Pan
darujgcy siebie” 197 bo tylko On sam jest nam w niej dany 1%.
On, zywy, rzeczywisty, niebiafnski. Poniewaz jednak jest to obec-
nos¢ osobowa, zachodzi w Eucharystii ,,dwustronna rzeczywista
obecnosé: Chrystusa i Jego Kosciota” 199,

Co nalezy rozumie¢ przez Chrystusowe samodarowanie sig, kto-
re w Eucharystii jest oznaczone i rzeczywiscie obecne? Do po-
jecia Chrystusowego darowania sie podobnie jak do pojecia kai-
dego Bozego darowania sie w akcie laski nalezy aspekt ontolo-
giezny, stworczy, Schopfungsmoment, zwany taska stworzona. Ale
Chrystusowe darowanie siebie w Eucharystii osiaga niebywale
ontologiczne nasycenie przez to, ze rozciaga sie réwniez na Swiec-
kg rzeczywisto$é chleba, ktéra przemienia, conversio 119,

Z tych okredlen wida¢, ze darowanie nam siebie przez Boga
nie jest substancjalne, skoro Bég daje nam laske stworzona przez
siebie, a nie swojg substancje. Wobec tego darowanie nam siebie
przez Chrystusa w Eucharystii tylko wtedy bedzie substancjalne;
tylko wtedy Chrystus da nam naprawde calego siebie, swoja sub-
stancje, a nie tylko swa laske, jeSli rzeczywisto§é chleba ulegnie
przemianie w substancje Chrystusa, w Jego cialo i krew, dusze
i boéstwo. Czyli od natury tej przemiany zalezy natura Chrystu-
sowego samodarowania siebie oraz mnatura Jego rzeczywistej
obecnosci w Eucharystii, jaka przyjmuje Schillebeeckx.

Czymze jest wiec ta zmiana rzeczywistosci chleba i wina, ktorej
nierozerwalny zwiazek z rzeczywistoscig eucharystycznej obec-
nosci Schillebeeckx wielokrotnie podkreéla? Schillebeeckx, jak po-
wiedziano wyzej, odrzuca trydencka definicje przeistoczenia
z tego powodu, ze wyrazona jest w arystotelesowskich pojeciach
substancji i przypadlo$ci: przeciez taka rzecz, jak substancja chle-
ba i wina, dla dzisiejszego czlowieka w ogoéle nie ma sensu i nie
istnieje. Odrzuca takze, jako wprost $mieszne, teorie scholastycz-
ne tlumaczace dokonanie sie przeistoczenia albo droga productio
albo drogg annihilatio oraz adductio . Ontologiczny i stwoérezy
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aspekt, bedacy w chlebie i winie nastepstwem konsekracji a dzie-
lem Ducha Chrystusowego, jest zmiana bytu, Seinsverwandlung
chleba i wina; jest zmiang rzeczywistoéci i to wiasciwej rzeczy-
Wistosci chleba i wina, eigentliche Realitit 2. Sci$lej mowiac: jest
Zmianag najwyzszej rzeczywistoSei, Hochste Realitdt 113, wzglednie
Trozstrzygajacej i zasadniczej rzeczywistosci chleba i wina, entgiilti-
ge Wirklichkeit 114, Chociaz bowiem Schillebeeckx odrzuca po-
dzial rzeczywistoéci na przypadloéci i substancje, to jednak w tej
jednej, bedgcej w fenomenie rzeczywistosci odréznia wielo$¢ po-
zioméw: rzeczywisto§é eucharystyczna jest np. na takim poziomie
Wirklichkeitebene, ze moze byé osiggnieta tylko przez akt wiary 1%

Niestety, jak zdecydowanie podkresla, ze dokonuje sie zmiana
Tzeczywisto$ei, tak uporczywie milczy o tym, w co zo-
Staje przemieniona rzeczywistosé chleba i wi-
Na; milezy o tym, co jest kresem, terminus ad quem, tej prze-
miany, Przede wszystkim nigdy nie twierdzi, ze rzeczywistosé
chleba i wina zostaje przemieniona w cialo i krew Chrystusa. Gdy
Pdmitologizowal dekret soboru trydenckiego od transsubstancjacji,
! iwierdzil, ze ontologiczna plaszczyzna przeistoczenia jest ko-
Nieczna do zachowania rzeczywistej obecnoseci Chrystusa w Eucha-
Tystii; gdy pisal, ze ontologiczna przemiana chleba i wina jest juz
Implicite zawarta w pojeciu rzeczywistej obecnosci, zdefiniowa-
Nym w kanonie pierwszym tej samej XIII sesji!'%, mozna bylo
Oczekiwaé, ze okresli te przemiane jako przemiane rzeczywistosci
chleba | wina w rzeczywistosé ciala i krwi Chrystusa. Poniewaz
tego nie czyni, mozna stusznie wnosi¢, ze rozumie inaczej niz
sobér trydencki nature przeistoczenia, a posrednioc réwniez i na-
ture rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Eucharystii.

Nie jest to bowiem wynikiem przeoczenia czy niedopowiedzenia,
ale nastepstwem odmiennego pojmowania. Wskazuje na to jedyna
w Omawianym dzietku wypowiedz, okreslajaca pozytywnie nature
Ontologicznej przemiany w przeistoczeniu. Znajduje sie ona
w Pierwszym rozdziale i orzeka: sRzeczywistoSci ziemskie...
W taki sposéb zostajg pozbawione swej $wieckiej samoistnosei,
$Wego bycia soba, ze staja sie sakramentalng formg jawienia sie

Mebieskiej cielesnoéei Chrystusa, tzn. rzeczywistej obecnosci dla
1 b ] » -
Mnie” 17, Chleb i wino — w $wietle tej wypowiedzi — zostaja
\
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zatem metafizycznie przeniesione w czysto sakramentalne znaki
ciala Chrystusowego, a nie w samo cialo Chrystusa. Przed prze-
istoczeniem istnieja jako samoistne rzeczywistosci; po przeisto-
czeniu natomiast calg ich rzeczywistoscia jest byé znakiem rze-
czywistej obecnosci Chrystusa, niczym wiecej. Poniewaz rzeczy
niejasne nalezy tlumaczyé przez to co jasne, taki sam sens po-
siada niejasne zdanie drugiego rozdzialu, w ktéorym czytamy:
»Znaczenie zjawiskowych postaci chleba i wina zmienia sie, po-
niewaz mocg Ducha Stworzyciela zmienila sie rzeczywistos¢, na
ktora zjawiskowo$¢ wskazuje’” 118, Zmiana rzeczywisto$ci polega
wlasnie na tym, ze chleb przestaje byé¢ chlebem; dlatego zjawi-
skowe postaci nie mogg juz wskazywac na rzeczywisto$¢ chleba,
bo jej nie ma; musza oznaczaé¢ co innego, mianowicie Chrystusa.

Rzeczywista obecnosé zalezy bytowo od przeistoczenia,
a sprawcza jej przyczynag jest uobecnienie
sie Chrystusa, sich Gegenwdrtigsetzen Christi. Z tego po-
wodu natura rzeczywistej obecno$ci eucharystycznej musi zaleze¢
od natury Chrystusowego uobecnienia sie. To za§ — czytamy —
»jest czysto sensownym, rein sinnvolles, a przez nas aktem wiary
doswiadczonym uobecnieniem sie zywego, rzeczywistego Chry-
stusa’; a to dlatego, ,ze funkcja znaku (sacramentum est in ge-
nere signi) jest tu maksymalna’ 118,

»oensowno$é” w cytowanym zdaniu znaczy to samo co funkcja
znaku. Je§li uobecnienie sie Chrystusa jest czysto sensowne, do-
konuje sie calkowicie na plaszczyznie znaczeniowej, a nie na
plaszczyznie metafizycznej. Ale obecno§é jest nastepstwem uobec-
nienia sie. Wobec tego — wnosimy — obecnosé Chrystusa
w Eucharystiirowniez nie lezy na metafizycznej ptaszczyznie
bytowania i rzeczywistoSci, a tylko na plaszczyzZnie sen-
sownosci znakéw sakrameutalnych. Towarzyszy jej
wprawdzie metafizyczna zmiana rzeczywistosci chleba i wina
czyli przeistoczenie, ale ona sama nie nalezy do metafizyki. A jesli
uobecnienie si¢ oraz obecno$¢ Chrystusa nie dokonuja si¢ na me-
tafizycznej plaszezyZnie rzeczywistosci, czy mozna te obec-
no$é uwazaé za rzeczywistg w znaczeniu wtla-
$ciwym i pelnym?

Ograniczenie jej do plaszczyzny sensownofci powoduje, ze ,,do
Chrystusa eucharystycznie i rzeczywiscie obecnego mozna sig
zblizyé tylko przez to, ze rzutujacy akt wiary, in einem projekti-

18 dz, eyt., s. 101
119 dz. eyt.,, s. 93
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ven Glaubensakt... sprawia, ze postacie chleba i wina... wskazuja
Na te obecno$é” 120, Chociaz obecnoéé eucharystyczna jest nieza-
lezna od wiary jednostki i jest metafizycznie od niej weczeéniejsza,
to jednak taki rzutujgcy akt wiary potrzebny jest do tego, by
wierny moégt przyjaé Chrystusa jako pokarm. Nalezaltoby stad
Wnosi¢, ze niemowleta nie moga ani*waznie ani skutecznie przyj-
mowa¢ sakramentalnej komunii eucharystycznej: co jest sprzeczne
Z powszechna opinig teologow i praktyka koscioléw wschodnich.
Owszem nalezaloby wnosi¢, ze w ogdle nie przyjmuja Pana Jezusa,
8 jedynie konsekrowany chleb, gdyz brak u nich aktu wiary rzu-
tujagcego na Chrystusa.
.Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze Schillebeeckxowi nie powidd!
Sl wielki wysilek wlozony w to, by eucharystyczna obecno$é
°§0b0wa, ktéra u Schoonenberga byla w sferze sensownoéci, prze-
Nies¢ na plaszezyzne metafizyczna bytowania: réwniez u Schille-
beeckxa eucharystyczna obecno§¢ nalezy do sfery sensownosci.
Po wtére nalezy wierzyé w szczero$é czestych o$wiadezen Schil-
lebeeckxa, ze chce zachowaé wiare nieskazong; ale z drugiej stro-
n.y jest jasne, ze jego teoria przeistoczenia i Chrystusowego uobec-
Nlenia sie rézni sie nie tylko od slownego brzmienia ale takze i od
Wlaéciwego zamystu kanonu drugiego Sesji XIII Soboru Trydenc-
Rlego: nie pozwala bowiem twierdzié, Ze rzeczywisto$¢ chleba
! wina zostaje przemieniona w krew Chrystusa. Wprost nie za-
Przecza temu, ale bez zasadniczych przerébek jest niemozliwa do
Pogodzenia z trescig trydenckiego dogmatu. Przerébki konieczne
Sae‘ rowniez dla usuniecia dosé¢ licznych dwuznacznosci i niekon-
“exwencji. Pod wzgledem logicznej zwartosci teoria Schille-
€eckxa nie doréwnuje bowiem teorii Schoonenberga.
Po trzecie hermeneutyezny punkt wyjscia teorii Schillebeeckxa
St watpliwy: albowiem arystotelesowskie jest tylko przeciwsta-
W_lenie substancji do przypadlo$ci; natomiast para poje¢ ,substan-
¢ja — postaé” nie jest arystotelesowska. Analiza aktu soboru try-
denckiego przeprowadzona przez Schillebeckxa jest zbyt powierz-
chO_Wna i pobiezna, by mogla udowodni¢, ze soboér rzeczywiscie
¢heial podstawié arystotelesowskie znaczenie pod niearystotele-
Sowska terminologie, wyrazajgca sie nazwami ,substancja, postac¢”
N eoria rzeczywistej obecnosci osobowej, stworzona w odpowiedzi
re"“l.SI.-jOh?czne zapotrzebowanie, zaczeta od razu ksztaltowaé¢ zycie
'8ijne szerckich k6! i spowodowala ostabienie kultu Eucha-
TYystil. Jesli bowiem do Jezusa w Eucharystii obecnego mozna sie

e
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zblizyé jedynie przez rzutujacy akt wiary, nie ma podstawy do
twierdzenia, ze w tabernakulum zamkniety jest Pan Jezus: do
puszki wlozyé i w tabernakulum zamknaé mozna jedynie chleb
konsekrowany. Nie mozna powiedzie¢, ze kaptan niesie Pana
Jezusa do chorego; niesie tylko chleb konsekrowany. A jesli w ta-
bernakulum jest tylko chleb konsekrowany, nie ma zadnej pod-
stawy do tego, by konsekrowanym postaciom oddawa¢ cze§¢ uwiel-
bienia. Dlatego zaczeto usuwaé przejawy kultu eucharystycznego
poza Mszg $w. i zarzucaé zwyczaj adoracji Naj$wietszego Sakra-
mentu.

Twierdzenie, ze osobowa obecnosé Chrystusa jest dla mnie naj-
pelniejsza w akcie godnej Komunii sakramentalnej, wyinterpreto-
wano niekiedy tak, jakoby Chrystus byt obecny tylko podeczas
Komunii i Mszy §w. Powstalo wiec pytanie: co robi¢ z konsekro-
wanymi postaciami? Jeden z twércow teorii odpowiedzial na nie:
To zalezy od poziomu kulturalnego i etycznego. Ten za§ bywa
rozny; jak np. u tego kapelana harcerzy, ktéry oswiadczyl chtop-
com, iz jest catkowicie obojetne, co zrobiag z konsekrowanymi
komunikantami, ktoére zbywaly.

Pawel VI zaniepokojony szerokim i ujemnym oddzialywaniem
tych teorii postanowil podtrzymaé¢ tradycyjna nauke o substan-
cjalnej obecno$ci i przeistoczeniu. Ueczynil to w encyklice Myste-
rium fidei z 3. I1X. 1965. Wprost nie potepil ani nie napietnowat
zadnej z omowionych teorii obecnosci rzeczywistej, ale zwrdcit
uwage, ze tkwi w nich niebezpieczefistwo dla czystosci wiary.
Zaznaczyl niewystarczalnosé¢ samej transfinalizacji i transsignifi-
kacji bez przeistoczenia wlasciwie rozumianego. Sam jednak po-
stuzy! sie obydwu pojeciami — i transfinalizacji i transsignifi-
kacji — w tym celu, by pokazaé, ze moga by¢ wlaczone z pozyt-
kiem do wyktadu nauki katolickiej. Transsubstancjacje, bez ktorej
jest niemozliwe poprawne przedstawienie nauki o Eucharystii,
okreslit wielokrotnie jako przemiane caltej substancji czyli natury
chleba i wina w cialo i krew Chrystusa. Substancji chleba i wina,
ktéra ulega przeistoczeniu, nie rozumie zas§ w arystotelesowskim
znaczeniu jako podloza przypadlosci, ale jako nature czyli istote:
substantia seu matura panis et vini, pisze. Najwiecej uwagi po-
Swieca jednakze samej obecno$ci Chrystusa w Eucharystii, by ja
zabezpieczyé przed sprowadzeniem do symbolizmu, do sensownosci:
nie ogranicza sie do powtorzenia za soborem trydenckim, ze jest to
‘obecnoé¢ prawdziwa, rzeczywista i substancjalna, ale dodaje, ze
czlowieczefistwo Chrystusa w swej fizycznej rzeczywisto$ei jest
cieleénie obecne, etiam corporaliter praesens; dodaje, ze tak samo
prawdziwie choé¢ na inny sposéb obecne jest w Eucharystii jak
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i w niebie. Podtrzymuje trwalo$é eucharystycznej obecnosci, a za
Ssprawdzian prawowierno$ci uwaza oddawanie Eucharystii eczei
uwielbienia.

Cele encykliki nie zostaly nalezycie zrozumiane. Schoonenberg
nadal uczy, ze transsubstancjacja jest transfinalizacja. L. Smits,
W nowym opracowaniu swej teorii, ktore zapowiedziane bylo na
r. 1968, twierdzi, ze transsubstancjacja jest konieczna do zrozu-
mienia dogmatu eucharystycznego, ale w dawnej esencjalnej per-
spektywie; perspektywa fenenomenologiczno-egzystencjalna jest
Jednakze prawdziwsza. E. Schillebeeckx oglosil swoeja interpretacje
dogmatu eucharystycznego juz po ukazaniu sie encykliki; mimo
wielkich wysiltkéw — jak wykazano — nie uniknal ani zreduko-
Wania obécnosci eucharystycznej do plaszczyzny sensownosdci ani
hadania transsubstancjacji innego znaczenia niz otrzymala na so-
borze trydenckim. Dlatego Pawel VI po raz drugi widzial sie
Zmuszonym do podtrzymania tradycyjnej nauki o obecnosci eucha-
Tystycznej i poswiecit jej diuzszy ustep w swym Credo narodu
Bozego:
~ »Wierzymy, ze tak samo jak podczas Ostatniej Wieczerzy chleb
1 wino, konsekrowane przez Pana, zostaly przemienione w Jego
Ci’alo i krew, ktore za nas mialy byé zlozone w ofierze na krzyzu,
I‘O_Wniei chleb i wino konsekrowane przez kaplana zostaje prze-
Mienjione w cialo i krew uwielbionego Chrystusa, krolujacego
W niebie. Wierzymy takze, iz tajemnicza obecnoéé Chrystusa pod
tym, co dla naszych zmysléw ukazuje sie w taki sam sposéb jak
Przedtem, jest obecnoscia prawdziwa, rzeczywista i substancjalna.

Chrystus nie moze by¢ w ten sposob obecny w sakramencie inna
droga, jak tylko przez przemiane samejze rzeczywistosci chleba
W wlasne cialo i przez przemiane samejze rzeczywistosci wina
W wlasng krew tak, ze niezmienione pozostaja jedynie te przymioty
d}le‘)a i wina, ktére dostrzegaja nasze zmysly... kazde tlumacze-
fle katolickie... aby pozostaé w zgodzie z wiara katolicka, winno
Pzn?é, Zze w rzeczywistosei i niezaleznie od naszego umysiu chleb
1 wino Przestaly istnie¢ po konsekracji tak, ze od tej chwili swiete
Clalo | krew Pana Jezusa sg nam rzeczywiScie obecne pod sakra-
Mentalnymi postaciami chleba i wina...

_Jedno i niepodzielne bytowanie Pana uwielbionego w niebie
Dle zostaje uwielokrotnione; ale staje sie obecne przez ten Sakra-
ment w wielu miejscach na ziemi, gdzie sie odprawia Msza $w. Po

Szy Sw. pozostaje nadal obecny w Swietym Sakramencie... A dla
Nas jest blogim obowigzkiem czci¢ i adorowaé w Swietej Hostii,
,t(’rfl widzimy, Slowo Wecielone, ktérego oczy nasze nie widzg
! Ktére, nie opuszczajac nieba, uobecnito sie wsréd nas”.
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Nastepstwa zastapienia tradycyjnej metafizyki przez egzysten-
cjalistyezng fenomenologie podniesiong do rzedu metafizyki za-
znaczyty sie w wielu dzialach teologii. Ich analiza wymagalaby
kilku obszernych rozpraw. Poniewaz rozwazania przeprowadzone
wyzej, daja wystarczajaco jasny obraz celéw, metod i rozwigzan
,»nowej” teologii holenderskiej, wystarczy ograniczyé sie do szki-
cowego wskazania najbardziej charakterystycznych pogladow,
ktore zrodzity sie w atmosferze ,nowej” teologii. Poniewaz przy-
najmniej niektére z nich rozpowszechniane sg dotychczas tylko
ustnie, jest rzecza niemozliwa ustali¢, kto i w jakim stopniu jest
ich wtasciwym tworeg. Dlatego Czytelnik proszony jest o to, by
odpowiedzialnoScia za nie obcigzy! te wtasnie atmosfere panujacg
wsrod zwolennikéw ,,nowej” linii:

Naprzod zmienione, a nawet zagrozone zostalo
pojecie transcendencji Boga: Jefli bowiem rzeczywi-
stos¢ nie jest ani pod fenomenem ani poza nim, ale w fenomenie,
Bog, jako najwyzsza rzeczywistos¢, jest roéwniez w fenomenie,
a nie poza nim. Aby wiec Boga odnalezé, nie trzeba wznosi¢ sig
ponad materie, ponad ducha, ponad wszystko stworzenie: ku gorze.
Boga odnajdujemy wylacznie zwrotem ku stworzeniom, ku drugim
ludziom; w plaszczyznie poziomej. Transcendencja Boga lezy
wiec w plaszezyZnie poziomej, a nie w pionowej; do tego stopnia,
ze kazda — bez wyjgtku — sluzba dla drugiego czlowieka jest
juz prawdziwa teologiczng wiarg, nadzieja i miloscig. Na co wielu
zwlaszcza mpodych, odpowiada pytaniem: po co w takim razie
uprawiaé asceze, zamyka¢é sie w klasztorze, wyrzekaé sie zalozenia
rodziny? Nastepstwem praktycznym jest za$§ wyrazny spadek po-
wolan.

Jesli Bog jest w fenomenie; je§li ponadto metafizyka fenomeno-
logiczna przezwycieza zaré6wno dualizm duszy ‘i ciata, jak fenome-
nu i rzeczywisto$ci oraz substancji i przypadlosci: tzy jest jeszcze
wystarczajgcy powodd do przyjmowania dualizmu miedzy Bogiem
a Swiatem czyli rzeczowej réznicy miedzy Bogiem a $§wiatem?
Wprawdzie zaden z zwolennikéw ,nowej” teologii nie przyznaje
sie do panteizmu, ale niektérzy méwia o Bogu takim jezykiem, ze
narzuca siq pytanie, czy ten Bog, o ktérym'mowia, jest jeszczé
Stworzycielem nieba i ziemi.

Réwniez pojecie natury ludzkiej wutracito
sens w ,nowej” teologii. Jest ono — w teologii trady-
cyjnej — podstawa norm etycznych. W egzystenc;ahzxme za$ nie
istnieje zadna niezmienna istota, r6zna od konkretnej i zmiennej
egzystencji. Z tego powodu cata katolicka etyka — zdaniem zwoO-
lennikéw ,nowej” linii — wymaga przebudowy, a niektore jei
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wskazania zawisly w powietrzu; np. tradycyjne stanowisko Ko-
Sciota w sprawie regulacji urodzin.

Z rozwazan przeprowadzonych wyzej narzuca sig kilka wnioskéw.
Po pierwsze, nowa interpretacja katolickich dogmatdéw, podjeta
w najlepszej intencji przez holenderskich teologéw ,nowej” linii,
nie jest wlasciwa odpowiedzia na zew Jana XXIII. Albowiem
Jan XXIII, w przemoéwieniu otwierajagcym II Sobdér Watykanski,
domagatl sie takiej wspoélczesnej interpretacji dogmatéw, ktéra by
zachowywala tozsamiosé ich tresci i znaczenia. Tymczasem ci teo-
logowie zachowuja jedynie podstawowy zamysl, a tres§¢ wlaseiwa
zastepuja innym znaczeniem. Najwyrazniej uwidocznilo sie to
w rozprawie Schillebeeckxa o eucharystycznej obecnosci.

Po drugie, odrzucenie arystotelesowsko-tomistycznej metafizyki
i zastgpienie jej przez egzystencjalistyczng fenomenologie podnie-
siona do godnosci metafizyki personalistycznej jest niezgodne
2z uchwatami II soboru watykanskiego. Albowiem dekret Optatam
lotius o formacji kaplanskiej zada, by w poszukiwaniu teologicz-
nych interpretacji §w. Tomasz by! nadal mistrzem i przewodnikiem
a podstawa interpretacji byly tylko te filozoficzne tezy, ktére sta-
nowia trwaly dorobek Kosciola, chrzescijanstwa i ludzkosci.

Po trzecie, nieudana préba Schillebeeckxa nadania metafizyczne-
g0 charakteru osobowej obecnosci rzeczywistej Chrystusa w Eu-
charystii dowiodla, ze nawet drugie, ulepszone wydanie tej perso-
nalistycznej metafizyki nie nadaje sie do teologicznej interpretacji
eucharystycznego dogmatu.

Po czwarte, goraczkowy poSpiech w jakim teologowie ,nowej
linii tworzyli nowe interpretacje dogmatéow odbil sie niekorzystnie
na ich naukowej rzetelnosci. Tylko w ten spos6b mozina np. wytlu-
Maczyé geneze opinii Schoonenberga, ze ani Pismo $w. ani Tra-
dycja nie wykluczaja bezwzglednie rezygnacji z preegzystencji
Stowa; albo geneze tezy Schillebeeckx, ze niearystotelewskie prze-
Ciwstawienie substantia — species ma w trydenckim dekrecie
O Dprzeistoczeniu Scisle arystotelesowskie znaczenie substancji
1 przypadlosei.

_ Ostatecznie wiec holenderscy teologowie nowej linii przystu-
Zyli sie teologii katolickiej nie tyle przez swoje teorie, ile przez
Zwrocenie uwagi na palaca konieczno$é poszukiwania nowych in-

terpretacji teologicznych, zachowujacych tozsamo$é znaczenia dog-
Mmatdw,
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Eine ,,neue” Theologie in Anbruch

Zusammenfassung

Die ,,neue” Theologie begann noch iiber zehn Jahre vor dem II Va-
tikanischen Konzil zu entstehen. Einen neuen Anstoss hatte ihr aber
erst die Inaugurationsrede von Papst Johannes XXIII zu Beginn des
Konzils verliehen. Der Papst hatte dort die Aufmerksamkeit auf den
Bedarf gelenkt, die ganze christliche Lehre vom neuen an durchzu-
arbeiten, mit besonderem Hinweis auf den Nachforschungsbedarf von
Erldssen des Tridentinischen und des I Vatikanischen Konzils, idem
er den Unterschied zwischen dem Inhalf des Glaubens und dessen
Ausserungsweise ins Auge gezogen hatte. Die Anhinger der ,neuen”
Theologie sind der Aufforderung nachgefolgt, ohne dabei des wichtig-
sten Vorbehalts von Johannes XXIII zu gedenken, dass die Interpre-
tation der Dogmen den Sinn der doktrinellen Formeln einhalten muss.
Infolgedessen sind sie in der dogmatischen Hermeneutik nicht dem
Sinn sondern nur einer grundsdtzlichen Absicht von Formeln treuge-
blieben, Diese neue Disziplin, die dogmatische Hermeneutik, ist ihrer
Meinung nach eine Wissenschaft, die behandelt, wie man die Dogmen
anders interpretieren soll. Diese neue Auffassung beruht auf der Ver-
wendung der existenzialistischen Phidnomenologie, insoweit die Summe
von hl. Thomas durch ,,Sein und Zeit” von M. Heidegger ersetzt wer-
den soll. Ein Behauptungssatz, dass das Sein jedes Sieiendem im Tief-
sten in seinem Zu-Sein als das hochste Prinzip sich enthalt, ist zum
Grundprinzip der ganzen Theologie geworden. Der Begriff vom trans-
zendentalen Gott wurde verindert, sogar auch der Gefahr ausgesetzt,
und der Begriff der menschlichen Natur hat ihren Sinn verloren. Die
Folgen einer Ersetzung der traditionellen Metaphysik durch die exi-
stenzialistische Phinomenologie die zur Range einer Metaphysik erho-
ben wurde, sind auf vielen Gebieten der Theologie und besonders
deutlich in der Lehre iiber die Eucharistie zum Ausdruck gekommen.
Die Errichtung der neuen Interpretation von der Transsubstantiation
wurzelt in drei Kategorien: der Gabe, der Transfiguration und der
Transfinalisation; konsekrierte Broi und Wein werden dagegen zum
Symbol, Zeichen des Sich-Ergebens Christi. Diese Kategorien dennoc?l
reichen kaum zur Begriindung der substantialen Gegenwart Christi,
wie das das Dogma verlangt, in der Eucharistie aus.

Die durchgemachten Forschungzn leiten den Verfasser zu den fol-
genden Schliissen : 1. Die neue Deutung der katholischen Dogmen, “fe.l'
che in bester Meinung von holldndischen Theologen aufgenommen wird,
ist keine sachgemisse Erwiderung auf den Ruf von Johannes XX111
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2. Die Ersetzung der aristotelisch-thomistischen Metaphysik durch die
existenzialistische Phadnomenologie widerspricht den Beschliissen des
1T Vatikanischen Konzils. 3. Der misslungene Versuch von Schillebeeckx,
der reellen Personalgegenwart Christi in der Eucharistie einen meta-
physischen Charakter zu verleihen, gab heraus, dass sogar die verbes-
serte Auffassung der personalistischen Metaphysik fiir die theologi-
sche Interpretation des eucharistischen Dogmas sich nicht eignet.
4. Der voreilige Eifer in' den neuen Interpretationsbildungen der Dog-
men hat nachteiligen Ausklang in der wissenschaftlischen Genauigkeit
bei den Verfassern ,neuer” Hermeneutik gefunden.

Letzten Endens also haben die holldndischen Theologen der neuen
Linie mehr durch den Hinweis auf den Suchbedarf von neuen theolo-
gischen Interpretationen als durch ihre Theorien, Dienst geleistet.



