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Francois Varillon, L’humilité de Dieu, Paris 1974,
Centurion, ss. 164; tenze, La souffrance de Dieu, Paris 1975,
Centurion, ss. 115.

W teologii katolickiej obserwuje sie coraz czestsze zjawisko odchodze-
nia od tradycyjnej jej koncepcji, bazujacej na metafizyce arystotelesow-
sko-tomistycznej. Jest to o tyle zrorumiale, Ze teologia zbudowana na
tejze metafizyce wszystkie wydareenia zbawcze interpretowala statycz-
nie, akecentujgc ich nature, a pomijajsc ich wymiar egzystencjalno-histo-
Tyczny. Tym samym byla ona niepetna w stosunku do dynamicznej hi-
storii zbawienia przedstawionej w Pismie §w. Z tych i innych wzgledéw
{rozw06j filozofii analilyeznej, teologii $mierci Boga) méwi sie dzi§ o ,kofi-
cu” metafizyki w teologii, a konsekwentnie o wejSciu teologii w ere po-
metafizyczng, ktéra swoj przedmiot probuje ujmowaé w perspektywie
historii i eschatologii (por. C. Geffré, Un nouvel dge de la théologie,
Paris 1972, zwlaszcza rozdz.: Sens et non-sens d’une théologie non mé-
taephisique, s. 67—31).

Nic dziwnego, ze teologia pozbawiona swego dotychczasowego gruntu
Tozwija sie wielokierunkowo, czesto nawet na zasadzie przeciwiefistw
czy raczej skrajno$ci (por. np. dzielo H. U. von Balthasara, La
Gloire et la Croix, w ktérym autor przedstawia chwate Boza jako przed-
miot i sens teologii, z omawianym dzielem o. Varillona, L’humilité
de Dieu). Niewsatpliwie do wieloaspektowego interpretowania zagadnien
teologicznych przyczynila sie takZze wspé6lczesna hermeneutyka biblijna,
teologiczna i filozoficzna, ktéra wskazala nowy sposéb odczytywania
i rozumienia podstawowych poje¢ teologicznych.

W wyzej wymienionych pracach F. Varillon podejmuje prébe inter-
pretacji pojecia Boga. Zastuguja one na pobiezne chofby oméwienie
przynajmniej z dwoch powodéw: ze wzgledu na oryginalno§¢ rozwiazy-
wania podjetej problematyki, jak i z uwagi na jezyk oraz styl, ktére
radykalnie odbiegaja od dotychczas uzywanych na terenie teologii.

Byé moze, wynika to z pewnych uwarunkowan typu- biograficznego,
a mianowicie z tego, Ze Varillon byl m. in. profesorem literatury (prze-
Prowadzat nawet badania literackie nad twérezoScia Fénelona, Clau-
dela i Péguy’ ego), filozofii, jak réwniez przez dlugi czas kapela-
nem mtodziezy gimnazjalnej i studenckiej, dla ktérej wygtaszal czesto
rekolekcje. Przypuszczalnie to zadecydowalo o formie pisarskiej autora,
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w ktérej rozwazania filozoficzne, teologiczne i z zakresu duchowos$ci
chrzeS$cijanskiej sg wyrazane stylem na wskro$§ literackim, dialektycz-
nym. Zreszta w pracach swych niemal w réwnym stopniu powotuje sie
na przemy$lenia i sformulowania filozoféw, teologéw i mistykdéw, co
literatéw, poetéw, a nawet artystéw (Blondel, Guardini, de
Lubaec, $§w. Jan od Krzyza, Claudel, Péguy, Maré-
chal, Mounier, Bach, Mozart i in.). Trzeba tutaj stwierdzié,
%ze nie oslabilo to wecale jego wnikliwych analiz teologicznych, choé nie
mozna powiedzieé, Zzeby ulatwialo $§ledzenie my$li autora. Ze wzgledu
na poruszong problematyke, w zasadzie zbieina i dopelniajgca sie, oraz
na stosowang jedna metode oba dziela omdwione zostang 1lgcznie.

Od pewnego czasu teologia jest w trakcie poszukiwania okre$lenia
swego przedmiotu. Oczywiécie, zawsze byl i jest nim Bég, ale ostatnic
chetnie wilgcza sie do tego tematu og6lne rozwazania o czlowieku i Swie-
cie, a nawet zagadnienia bardziej szczegélowe typu historyeznego, psy-
chologicznego i socjologicznego. Varillon zdecydowal sie jednak méwié
w swych pracach tylko o Bogu, zaznaczajace, Zze Bo6g jest wylgcznym,
a nie jednym z wielu przedmiotem teologii, bo jest Absolutem (s. 29 n.).
Juz same tytuly tych prac (Pokora Boga, Cierpienie Boga) sg zaskakujg-
ce, bo niemal paradoksalne. Jak sie wydaje, wyrazenie ,pokora Boga”
zapozyczyl autor albo od Bergsona, ktéry uzywa tego sformulowania
w II rozdz. Deux Sources, albo od Eckharta, ktérego okreSlenie:
,scnota, ktéra ma na imie pokora, jest zakorzeniona w glebi bosko$ci”
wzigl jako motto swej pierwszej pracy (s. 5). Sam autor zresztg zazna-
cza, ze do wlaSciwego zrozumienia warto§ci pokory majbardziej przy-
czynili sie: filozof J. Nabert i teolog R. Guardini (s. 60).

Powstaje wiec pytanie, czy w tych sformulowaniach chodzi o czysta
metafore, czy o sens analogiczny, czy tez o humanizacje Boga w sensie
dostownym. Wydaje sie, Ze autor ma na my$li ostatni wariant tego py-
tania, gdyz tre§é prac Sci§le odpowiada ich tytulom (a wiec same juZ
sformutowania tytuléw rzucaja niejako wyzwanie jezykowi teologii tra-
dycyinej i metafizyce klasycznej). Zdaniem Varillona podkre$ianie hu-
manizacji Boga jest tym bardziej konieczne, ze ludzko$¢ dehumanizuje
sic w w pewnym sensie (s. 14). Bég zantropomorfizowal sie, aby czlowiek
sie teomorfizowal (s. 46, 63); autor podkre§la przy tym, ze nie boi si€
tego stwierdzenia i jego konsekwencji. Zreszta sam wycigga z nieg?
wnioski: B6g stal sie czlowiekiem, upodobnit sie do niego calkowicie:
moéwi jezykiem ludzkim, bo Stowo Boze w pelni stalo sie stowem ludz-
kim. Varillon idzie jeszcze dalej i twierdzi, ze B6g o tyle wieccej jest
Bogiem, o ile wiecej jest czlowiekiem, o ile wiecej jest podobny do tego»
co stabe w czlowieku. To m. in. staje sie podstawa do rozwazan o P9~
korze Boga.

Stwierdzenia te sa szokujgce w §wietle dotychczasowej teologii, ktora
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akceentuje wielko§¢ Boga, pelnie Jego bytu, majestat i moc, Czlowieka za$
uwaza za byt przygodny i niedoskonalty. To co jest w nim naprawde
“Wwielkie, pochodzi od Boga, ktéry jest racjg jego bytu. Wedlug tego -o-
zZzumowania pokora — ontelogicznie rzecz biorac — jest wla§ciwoscia
bytu stworzonego, przygodnego, stabego i grzesznego, a wigec naleing
czlowiekowi (s. 36) i niemozliwg u Boga jako bytu najdoskonalszego.
Takie jednak rozumowanie — zdaniem Varillona — byloby mozliwe
i stosowne w religii abstrakeyjnej, ,,wyrozumowanej”, a nie chrze$cijan-
'skiej, gdzie mamy do czynienia z konkretnym faktem Wecielenia, Wia-
$nie ten fakt burzy cala logike naszego rozumowania, a konsekwentnie
1 budowang na niej teologie.

Przez fakt Wcielenia dystans miedzy Bogiem a czlowiekiem =zostal
‘obalony, B6g bowiem stal sie jednym z nas — czlowickiem. Dlatego tez
moina powiedzie¢, ze to, co jest w nas wielkiego, pochodzi z Boga, ale
mozna tez powiedzie¢ — w oparciu o te sama podstawe — Ze to, co ludz-
kie, co slabe, ,znalazio sie” w Bogu. Powolujac sie na rozwazania Na-
berta, Guardiniego i przezycia mistykéw, autor twierdzi, ze jedna z cech
TNajbardziej wtaSciwych egzystencji ludzkiej jest, w gruncie nrzeczy, po-
kora, dlatego tez ona staje sie wla$ciwoscig egzystencji Chrystusa (s. 60 n.
41 n.). Przy rozwazaniu identyfikowania sie Chrystusa z czlowiekiem
Varillon opiera sie giéwnie na tekscie ewangelii §w. Jana (14, 9): ,Kto
mnije zobaczyl, zobaczyt Ojca”. A wige, kto widzi Jego — Czlowieka oraz
to, co jest boskie w tym Czlowieku, widzi tym samym i Boga (s. 59, 69).
Poniewaz prawda o Chrystusie, ktéry stal sie pokorny i slaby, jest praw-
'd3 0 samym Bogu, dlatego nie ma innego wyjécia, jak zniszczyé caly
tradycyjny wywod teologiczny, oparty na wszechmocy Boga i Jego chwa-
le. Wywéd ten nie tylko razi czlowieka wspblczesnego, ale jest niezgodny
2 Ewangelig, gdyZz przedstawia raczej Boga filozofé6w (s. 25 n., 49), bu-
dzgcego w czlowieku bardziej strach i bojazh niZz uczucie Jego bliskosci.
Ponadto posiada wielkg trudno$¢ do wyja$nienia, a mianowicie jak po-
Bodzi¢ wszechmoc i chwale Boga z faktem krzyza, ktéry wydaje sie byé
tego zaprzeczeniem (s. 60).

Czy idzie zatem o jaka§ rewelacje w teologii i catkowity jej przebu-
‘dowe? Autor nie méwi, ze nowa teologia nie bedzie zajmowala sie by-
tem Bozym i jego atrybutami. To pozostanie nadal jej przedmiotem, ale
musi on byé ujmowany konkretnie, a nie abstrakcyjnie. Chodziloby tu.
Taczej o skoncentrowanie teologii na fakcie Weielenia i wyjasnianie jego
treSci. Weielenie bowiem nie jest kategoria w pierwszym rzedzie ontolo-
Eiczna, ale przede wszystkim kategoria miloSci. W zwiazku z tym réw-
niez wszystkie atrybuty Boga naleiy rozwaza¢ nie w kategoriach onto-
10gicznych, ale miloci. Tak tez autor czyni przy rozwazaniu pokory
Boga, Przedstawiajac krétkie rozwazanie o miloSci stwierdza, ze nie ma
Prawdziwej miloSci bez respektowania bytu ukochanego. Jezeli milogé
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jest absolutna, to i 6w szacunek dla osoby ukochanej musi byé absolut-
ny (s. 41). Poniewaz B6g jest milo§cig, ukochal nas do najwiekszej ofia-
ry — wyrzeczenia sie siebie samego w akcie $mierci — i okazal nam
w tym akcie ofiary, uniZenia siebie i pokory pelen szacunek. Milo§é
prawdziwa objawia sie w pelnieniu woli osoby ukochanej. Nie mozna
réwnocze$nie — pisze Varillon — moéwié: ,kocham cie” i ,,chce byé nie—
zalezny od ciebie”; kiedy sie kocha, chce sie byé zaleznym: ,,p6jde za
toba na koniec §wiata” (s. 70). Dlatego milo§é absolutna Boga ukazuje
sie w Chrystusie w woli calkowitej zalezno$ci od czlowieka; wola ta
okrefla Jego byt (oczywiScie, nie chodzi fu o zaleznc§é ontologiczna
Boga od czlowieka). Milo§é Boza odmawia sobie wszelkiego upodobania
w sobie samej, staje si¢ stuzebna, pokorna i ujawnia sie w niezwykle}
dyskrecji. Wlasnie w pokorze Chrystusa poznajemy Jego milo§é i od-
wrotnie — w Jego milo$ci dostrzegamy Jego wielkg pokore. ,Bég jest
taki, jakie jest Jego bogactwo, Jego wolno§¢ i moc — bogactwo mito-
Sci, wolno§é miloSci, moc mitoSci — nie mogag byé one i nie sa inacze}
tlumaczone, wyrazane, objawiane, jak tylko przez ubéstwo, zaleznosé
i pokore Jezusa Chrystusa” (s. 71).

Zdaniem Varillona wychodzac z pojeé mocy, chwaly, wielko§ci nie
umielibySmy poznaé Boga jako milo§ci. Przesadny dotychczasowy
akcent kladziony na autorytet Boga raczej Go oddalal od cztowieka,
czynige Go wyniostym ,idolem dla siebie” (s. 62). B6g moze stac¢ sieg
blizszy czlowiekowi przez oczyszczenie Jego pojecia ze znaczenn chwaty,
majestatu, potegi i przywré6cenie mu pelni mitoSci, wyrazajacej si¢
w pokorze Boga. Przez nig wlasnie i w niej ukaze sie Jego najwyz-
sza moc, jako potega milosci. A wige de facto autor nie ,,odbiera” Bo-
gu krélestwa mocy i chwaly, ale nadaje im inne znaczenie. Moc Boga,
Jego chwala polegaja przede wszystkim na nieskonczonej mito$ei i po-
korze Boga. Dla unikniecia ni-eporozn.—_lmieﬁ nalezy podkre§lié, ze Vari-
llon pokory Boga nie utozsamia z istota Boga. Istota Jego jest mitosé,
pokora za§ najwazniejszym jej atrybutem. Zreszta autor omawia takze
inne atrybuty Boga w oparciu o podstawe, ktéra tworzy milo§é —
Jego majestat, transcendencje, chwate, wszechmoc, wszechwiedze, dy-
skrecje, ,,czulo$¢” wobec czlowieka, niewinno&é itp. (s. 80—103).

W drugiej swej publikacji Varillon zdaje sie i§¢ jeszcze dalej W
swych odwaznych twierdzeniach. Z metafizyki klasycznej (scholasty-
cznej) wiemy, Ze cierpienie jest niejako przynalezne czlowiekowi, jest
wyrazem jego bezsilno$ci i nedzy oraz Srodkiem, za pomocg ktérego
lepiej u§wiadamia on sobie wlasna skonczono&¢ i niedoskonalosé. Stad
B6g jako byt najdoskonalszy nie moze cierpieé¢; jest On bowiem niez~
mienny, bez Zadnej przymieszki niedoskonaloéci, a wiec i niecierpigtli-
wy (s. 51, 53 n.). W rozdz. III przytacza argumenty od filozoféw sta-
rozytnych poczawszy (Ksenofanes, Eleaci, ParmenideS:
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Zenon 2z Elel) poprzez apologetéw starochrzescijanskich i 0O.
KoéSciola (Oryegenes, Klemens Aleksandryjski) az do te-
ologdw S§redniowiecznych, Ze B6g jako taki nie moze cierpieé, a je§li
nawet cierpiat, to tylko w naturze ludzkiej w Chrystusie (§w. Tomasz);
z drugiej strony znajduje teZz u nich momenty, przynajmniej implicite,
mogace §wiadczyé, Ze B6g cierpial (s. 41—50). Sam za§ juz na poczatku
stawia dialektyczne pytanie, czy jest mozliwe, aby BOg cierpial i czy
jest mozliwe, aby BOg nie cierpial? (s. 9). Tytul dziela wskazuje, ze
chodzié tu bedzie o drugi cziton tego zagadnienia.

Takie postawienie problemu przez autora moze by¢é skandalem filozo-
ficznym dla metafizykéw, bo byt doskonaly i nieskoficzony nie moze
cierpie¢ pod wplywem przyczyn zewne¢trznych, jak to ma miejsce w
przypadku stworzen. R6éwniez dla moralistéw sformulowanie Varillona
jest trudne do przyjecia, gdyz cierpienie jako takie, wedlug teologii
moralnej, jest skutkiem grzechu i stabo$ci ludzkiej, co nie moze wiec
dotyczyé Boga trzykro¢ Swietego.

To paradoksalne sformulowanie autor przezwycieta opierajac sie, po-
dobnie jak w L’humilité de Dieu, na wyrazeniu §w. Jana: ,kto mnie
zobaczyl, zobaczyl Ojca’”, a konsekwentnie na logice Wcielenia (s. 33
n.), Méwi sie, ze istota Boga jest milo§é. Do truizméw juz nalezy wy-
razenie, ze Bég kocha czlowieka. Ale wyrazen tych nie brano dotych-
czas na serio ani w ich realnym znaczeniu. Rozplywaly sie one i gu-
bity w zimnej, abstrakcyjnej spekulacji. Dlatego tez Varillon chce te
pojecia poglebié, przywracajgc im konkretng, zywg tresé.

Ten, kto kocha, musi byé zywo i egzystencjalnie zainteresowany lo-
sem osoby ukochanej; czuje sie szczerze dotkniety, a nawet wewnetrz-
nie wzburzony jej niepowodzeniem, smutkiem, a zwlaszcza cierpieniem,
chege podzielaé z nig jej los. Jezeli natomiast pozostaje obojetny na to,
co osoba ukochana przezywa, mito$¢ jego jest tylko pozorna. Czy za-
tem B6g — pyta autor — nie jest wewnetrznie poruszony, a nawet
»zdruzgotany” widzac istniejgce zlto na S$wiecie, liczne niepowodzenia,
cierpienia cztowieka i jego nedze? (s. 14). Czyzby kochal tylko pozor-
nie? Gdyby faktycznie pozostawal zimmny i obojetny na los czlowieka,
jak mozina by wierzyé, ze nas kocha? (s. 14, 16, 21, 73). Wydaje sie to
tym bardziej nieprawdopodobne, Ze przeciez mieszka On w sercu czlo-
Wieka, a nawet jest bardziej realny niz sam czlowiek. Czyzby wiec byt
kim§ ,obcym” w czlowieku? (s. 22 n.). Pismo §w. méwi, Zze tak nie
jest. Powoluje sie tu autor na wyrazenie §w. Lukasza (12, 20) — esplag-
knisthe. Uwaza jednak, ze dotychczasowe przeklady, np. ,wzruszony
Wspétczuciem”, nie oddajag w pelni jego treSci. Tymezasem wyraza ono
caltkowite zbulwersowanie, az do glebi bytu cziowieka (s. 35), az dn
»SZoku fizjologicznego”, ,perturbacji nerwowej” (s. 51). Tych wla$nie
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uczué doSwiadeza Jezus, gdy widzi ubogich, biednych i chorych w Je-
rozolimie, cierpigcg matke mlodzierica z Naim czy zmarlego Lazarza
{s. 36 n.). Powolujgc sie przy tym na fakt tozsamo$ci Jezusa z Ojcem
w Duchu Sw. twierdz, e wskutek milosci i cierpien Jezusa cierpi Bog,
gdyz inaczej Jezus dawalby wieksze §wiadectwo miloéci niz Bég Ojciec
czy Duch Sw. (s. 38). Zreszta sam Jezus kazal cieszyé sie z cieszgcymi
i ptakaé z placzacymi (Rz. 12, 5). To wskazanie zapewne odnosi sie w
pierwszym rzedzie do Niego samego.

O ile — zdaniem Varillcna — ludzkie wspblczucie czy wspélcierpie-
nie zawiera zawsze co§ z egoizmu, o tyle boskie wspblcierpienie jest
czyste, absolutne (s. 63—65). W ten sposéb mito§¢ Boga uzaleznia G»o
od czlowieka, nie w sensie ontologicznym, bo w tym porzgdku cierpie-
mnie jest niedoskonalo$cig, ale w porzadku mitoéci, tj. jako doskonalosé
(s. 70 n). B6g wiec fo milo§é stwébrcza, wcielona, ukrzyzowana (s. 72).
Bo6g, ktorego objawia Chrystus w swojej $mierci na krzyzu, jest w gle-
bi bytu niejako wydany na ,,0kup” (sacrificielle), przy czym BO6g nie
cierpi, poniewaz kocha, ale kocha, poniewaZ cierpi. Cierpienie jest za-
tem tak istotne dla natury Bozej, Ze staje sie ono Zr6dlem miloSci (s.
73). OczywiScie, nalezy tu zaznaczyé, Zze cierpienie — wedlug Varillo-
na — nie jest istota Boga; ono wyplywa z milo$ci i jg warunkuje. Dla-
tego wyrazenie ,cierpigca mito§¢ nieskoficzona’” nie jest paradoksem
nie do przyjecia, przeciwnie — przybliza nam ono Boga, ukazujgec Go
jako kogo$ bliskiego i niemal calkowicie nam podobnego.

Varillon rozwaza jeszcze problem, czy Wecielenie i Odkupienie s3
przejawemn mocy Bozej czy teZz Jego nieskonczonej milo$ci. Milo§é i
wola mocy — co podkre§lat juz w L’humilité de Dieuw i do c¢zego na-
wigzuje tutaj — zdaja sie wzajemnie wykluczaé. Varillon przyznaje, Ze
mito§¢ jest aktem wolitywnym, ktéry w przypadku Boga nieskoficzenie
sie z niego rozwija, ale tylko w tym sensie, by nie byé nigdy wolg mo-
¢y dazaca do ujarzmienia kogokolwiek, stosujacg przy tym zreczne ma-
newry oblaskawiania c¢zy zwodzenia. Tego typu taktyka jest do po-
myS$lenia, gdy sie ma do czynienia z ,,mocy” (s. 66, 74). A wigc Wcie-
lenie i Odkupienie sg dzielem miloSci w wyzej przedstawionym znacze-
niu. Podkreflajac zbytnio wole mocy Bozej — zdaniem autora — mo-
Zna by fatszywie zrozumieé laske Bozg — jako jeden z najbardziej
podstepnych $rodkéw, zmierzajacych do tego, by czlowiek calkowicie
zawierzyl Bogu, by Ten moégt swobodnie nad nim panowaé. Tymcza-
sem w aspekcie milo§ci jest ona ,czystym Srodkiem wzbudzania mito-
§ci w czlowieku”, ciszg respektujgcg byt ludzki, jaka$§ czujng blisko-
§cig i obecno$cig permanentng, jakby czekajgcg, by udzieli¢ sie czlo-
wiekowi jako pewien znak dezaprobaty siebie i otwarcie na tajemnicg
{s. 29. 31. 68; por. L’humilité de Dieu, s. 16 nn). Oczywifcie, jest ona
przy tym darem absolutnie darmowym, sklaniajgeym do kochania Bo-
ga i na$ladowania Go.
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Tak wiec, jak pokora Boga, w rozumieniu autora, uwalnia teologie
od idei mocy i chwaly Boga, tak tez odkrycie cierpienia Boga podwaza
klasyczng teze teologiczng o suwerennej Jego szczefliwosci, ktéra byla
swego rodzaju szczeSciem egoistycznym (s. 12, 16, 20). Musiato to sta-
nowié olbrzymia trudno§é¢ w przyjeciu §wietoSci Boga. Tymczasem Bég
kocha nas mitoScia doskonala, az do zapomnienia o sobie, az do krzyza
(autor temu zagadnieniu poSwieca, wiele miejsca, por. s. 39. 57. 74. 79.
101. 109; L’humilité de Dieu, s. 20. 123). Ta wlaSnie miloéé, oddajgca sie
nam i cierpigca dla nas oraz w pewnym sensie za nas, jest pelniag mi-
Yo&ci. Tylko ona jest zdolna zrodzié rado§é doskonala i szczeScie (s. B2.
113).

W gruncie rzeczy Varillon nie przekre$la idei metafizycznych Boga
i Jego atrybutéw, a wiec doskonato$ci, nieskoniczono$ci, szcze§cia, chwa-
1y i mocy, ale nadaje im zupelnie nowg tresé, cheac przez to przybli-
Zyé Boga czlowiekowi wspélczesnemu i przedstawi¢ mu ,,prawdziwsze”
biblijne pojecie Boga chrzeScijanskiego, ktéry bylby bardziej ,ludzki”
brzez swa pokore i cierpienie.

Obie niewielkie objetoSciowo prace o. Varillona zawierajg duzy tadu-
nek tre$ci teologicznych. Najogblniej méwiac, s3 one wyrazem znanego
adagium teologicznego: fides quaerens intellectum azy tez wspbdlezesnej
problematyki hermeneutycznej, préba przyblizenia czlowiekowi tre$ci
wiary. Autor zreszta, sam odzegnujac sie od fideizmu, mocno pod-
kreéla, zwlaszecza w L’humilité de Dieu, racjonalno$é wiary (s. 26 n.).
Trzeba przyznaé, Ze jego préby rozwiazan problemu Boga i przybli-
2Zenia Go czlowiekowi wspblczesnemu sg ciekawe i oryginalne. Autor
zdaje sobie sprawe z tego, Ze Zadne pojecia nie mogq wyrazié rzeczy-
wisto$ci transcendentnej (zar6wno metafizyka, jak i teologia gléwne
Swe twierdzenia o Bogu formuluja w sposéb negatywny — L’humilité
de Dieu, s. 25 nn., La souffrance de Dieu, s. 71), gdyz sq nieadekwatne.
Zreszta — jego zdaniem — kazde okreflenie Boga relatywizuje go, po-
niewaz kazde poznanie suponuje przedmiot okreflony, uchwytny w za-
Sadzie tylko w relacjach. Tymczasem gdy idzie o byt absolutny, wszel-
kie relacje, nawet oparte na logice proporcji, sa niemozliwe, parado-
ksalnie méwiac, sa czystg niewiedza (La souffrance de Dieu, s. 71 n.).
Dlatego tez autor proponuje, by o Bogu méwié dialektyeznie. Taki tez
Styl i metode stosuje w obydwu pracach. CzeSciowo zwalnia go to od
Przeprowadzania rozwazan cigglych i systematycznych. Sg to najczesSciej
Jednostronicowe refleksje, na pierwszy rzut oka robigce wrazenie pe-
Wnych luznych my$li, czy intuicji porozrzucanych w réznych miej-
Scach. Pomimo tego, Ze tre§ci teologiczne sg tu poprzeplatane dygre-
Sjami filozoficznymi, literackimi i duchowymi, przewija sie jednak przez
nie wyraznie my$l przewodnia tych dziel. Oczywiscie, taki sposéb pi-
Sania nie utatwia lektury, gdyz wymaga olbrzymiej koneentracji, naj-
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pierw by ,przedrzeé” sig ﬁrzez dialektyczng szate jezykowsa, a nastep-
nie by S$ledzié gléwny tok rozwazan, przerywany rdéznymi dygresjami,.

Autor korzysta z kazdego dorobku myS$li, lacznie z literaturg i sztu-
kg, w przeciwienstwie do dotychczasowych zwyczajéw pi$miennictwa.
teologicznego, ograniczajacego sie wylgcznie do literatury teologicznej,.
wzglednie filozoficznej, i stosujacego ponadto logike ,linearng” oraz
typ rozumowania analitycznego. W miejsce rozwazan typu konceptual-
nego, o charakterze komplementarnym, stosuje rozumowanie dialekty-
czne, pelne napigé i przeciwienstw. W ten sposdb autor chce ukazaé, Ze
najbardziej doskonalty z zyjacych bytéw jest zarazem najbardziej po-
korny i jednocze$nie najbardziej chwalebny, najbardziej cierpigey i naj-
bardziej szcze§liwy.

Teologia w ujeciu Varillona, rozumiana dialektycznie, nie jest w
gruncie rzeczy catkowicie nowa. Byla ona uprawiana juz w starozyt—
no$ci chrze$cijanskiej, zwlaszcza przez wschodnich OO. Koéciota i §w.
Augustyna, ktérzy przedstawiajagc tre§é objawienia uciekali sie-
do dialektyki. Przeciwstawiala i lgczyla takie przeciwno$ci, jak to co
ludzkie I boskie w objawieniu, a zwlaszecza w Chrystusie, wielko$§é i
malo§é w czlowieku, wyrazajac je jako rzeczywistosci ciggle i niecig-—
gle, uchwytne i nieuchwytne, racjonalne i misteryjne, wieczne i tem-
poralne. Wiasciwie dopiero w $redniowieczu i czasach nowoiytnych,
kiedy w teologii zapanowal racjonalizm, arystotelesowska logika iden-
tycznoSci i lacinski formalizm, znikla dialektyka z rozumowania teolo—
gicznego. Tymeczasem, jak sie wydaje, rozumowanie dialektyczne ma
duze zalety, zwlaszcza gdy idzie o uchwycenie i wyrazenie paradokséw
objawienia. Pod tym wzgledem starozytno&é chrze$cijanska byta bar-
dziej spontaniczna niz wieki Srednie i czasy nowozytne. Byé moze m..
in. dlatego obserwuje sie dzi§ tak Zywe zainteresowanie teologia patry-
styczng. Na Zachodzie typ rozumowanija dialektycznego byl stosowany
czesto przez wielkich mistyké6w. Stad Varillon nawigzuje wielokrotnie
do nich.

Jesli teologia stanie sie dialektyczna — do czego zacheca autor — od-
najdzie ona niewatpliwie Zywy kontakt ze swoimi Zrédlami, ktérymi sa
starozytno§¢ i mistyka chrze$cijanska. Stosujac dialektyke teologia nie
bedzie martwym i abstrakcyjnym dyskursem, a stanie sie ,2ywa nauka
ludzks” o Bogu bliskim czlowiekowi, ktéry — jak uzasadnia Varillon —
jest nam catkowicie podobny przez swa pokore oraz cierpienie. W jej
centrum znajdzie sie osoba Jezusa Chrystusa. ,Kto mnie widzi, widzl
Ojca” — jedno$¢ Boga z czlowiekiem w Chrystusie ukazuje czasowo
jednosé Ojea i Syna w Duchu Sw. Glos Syna to glos Ojca. Styszeé Sy-
na to stysze¢ Ojca (Le souffrance de Dieu, s. 33). Dlatego, wnioskuje
autor, poznanie cierpienia Jezusa winno poprzedzaé refleksje teologi-
czng o cierpieniu Boga. Ten wniosek mozZna rozszerzyé, ze poznanie
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Chrystusa winno poprzedzaé teologie o Bogu. W tym sensie Varillon —
je$Sli nie otwiera dla teologii drogi postepu, gdyz wielu innych teologéw
podkre§la dzi§ chrystocentryzm teologii — to przynajmniej jg utrwa-
la. Na podstawie pogladéw autora mozZna moéwié, ze chrystologia winna
byé absolutnym cenirum teologii, gdyz nie ma dla niej innego Boga
jak ten, kt6éry upodobnilt sie do czlowieka az do indentyczno$ci. Dzieki
chrystocentrycznej koncentracji teologii prawdy wiary otrzymalyby
#r6dlo swej jednosci.

W tym S$Swietle réwniez dogmat trynitarny ukaze sie w calej swej
prawdzie, gdyz zbiega sie z geneza chrystologii, jako jej® nastepstwo
(L’humilité de Dieu, s. 103—122; La souffrance de Dieu, s. 109, 74 n.,
60 i in.). Wcielenie za§ nie bedzie ,wypadkiem” nic nieznaczgcym w
zyciu Bozym, ktére pozostawalo — wedlug teologii dotychczasowej —
wiecznie niezmienne, jak gdyby nie bylo Swiata, czlowieka, grzechu i
zbawienia. Skutki Wcielenia, w sugestii Varillona, sg dwustronne.
Przede wszystkim daje ono czlowiekowi przystep do intymnego zycia
Boga Tréjjedynego i ukazuje sie jako racja bytu stworzenia, ktére sto-
wa Boze ma odnie§é do siebie. Z drugiej strony powoduje pewne zmia-
ny w samym zyciu Boga (La souffrance de Dieu, s. 58 n.). Wedlug au-
tora Bog bylby ofiarg, darem i wyniszezeniem samego siebie dla ludz-
kofci, zgodnie z wyrazeniem ekenosen $w. Pawla w lifcie do Filipian,
O ile dotychczas wyrazenie to bylo doéé klopotliwe dla teologéw, o ty-
le w ujeciu Varillona mogloby byé inspiracja dla teologii, Zréditem jej
odnowy, gdyby zgodzi¢ sie z jego koncepcja Boga.

Mimo ze autor zastrzega sig, iz Bé6g w jego pojeciu nie jest wecale
jakim$§ dramatem, to jednak wydaje sig, Ze Varillon akcentuje raczej
momenty napieciowe i tragiczne w Bogu. Autor podejmuje stuszng ze
wszech miar prébe przyblizenia Boga dzisiejszemu cziowiekowi, ale
przedstawienie Go jako wylacznie pokornego i cierpigcego (dopiero w
dalszej perspekiywie przymioty te utozsamiaja sie z miloSciag Boza) mo-
Ze byé malo atrakcyjne dla przecietnego czlowieka, gdyz dostrzezenie
Boga przez te atrybuty wymaga od czlowieka wysokiej kultury ducho-
wej i pewnych dyspozycji religijno-moralnych, o czym autor nie méwi.

Na marginesie lektury prac Varillona rodzi si¢ takZe inne pytanie,
a mianowicie, czy sama metoda dialektyczna, posiadajaca niewatpli-
wie szereg zalet, jest wystarczajaca w teologii. Pomijajac fakt, Ze nie
Przeszla ona jeszcze drogi dostatecznego rozwoju w teologii, by mozna
bylo ja wla&ciwie ocenié, wydaje sie, ze nie jest najbardziej stosowna
W systematycznym wykladzie objawienia chrze$cijariskiego. Dlatego do-
brze byloby, gdyby autor choéby we wstepie ktérei§ ze swych prac
wskazal, jak ja rozumie, jak ocenia w relacji do innych metod, kté6-
Tymi postuguje sie teologia, oraz jakie widzi mozliwoSci stosowania
jej w teologii (nb. nie dat w ogéle wstepu czy zakohiczenia w Zadnej
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ze swych prac. W L’humilité de Dieu brak jest nawet podzialo6w na
czeSci czy rozdzialy, co utrudnia lekture). Varillon przyznaje, Ze nie
lubi systematyki, schematéw my$li, boi sie zamkniecia swej dokiryny
w ramy jakiego§ systemu, by nie stala sie ona swoistego rodzaju gno-
zg czy ,panteizmem”, idolatrig czy ideolatrig (La souffrance de Dieu,
s. 57. 89). Systematyka jednak my$li czy wyklad systematyczny nie
tworza jeszcze systemu naukowego, ktdéremu musi zagrazaé¢ skostnienie
i stagnacja. Metoda dialektyczna wymaga niewgtpliwie u$ciSlenn i do-
pracowan, gdyz inaczej moze robié wrazenie swego rodzaju gry sltow
czy pojeé. WiaSciwie pojeta moze oddaé teologii duze ustugi, zaréwno gdy
idzie o problem fides quaerens intellectum, jak i na plaszczyzinie me-
tedologicznej.

Marian Rusecki



