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NIESWIADOMOSC BEZPRAWNOSCI A WINA W KARNYM

USTAWODAWSTWIE KANONICZNYM I POLSKIM
cigg dalszy*

Rozdzial III.

NieSwiadomo$§¢é bezprawnos$ci
a wina w prawie polskim

§ 1. Dawne prawo polskie

Dawne prawo polskie, przynajmniej poczawszy od wie-
ku XV, wielki kladzie nacisk na nalezyte ogloszenie ustawy,
azeby nikt w przyszlosci nie moégt sie powolywaé na jej nie-
znajomos¢ 1. Wyraznie to zaznacza konstytucja przeciwko he-
retykom z r. 1424 — ,ut nullus valeat praetendere ignoran-
tiam praemissorum®2 Z takim samym postanowieniem nie-
mozliwosci powolywania sie na nieznajomo$¢é prawa z chwilg
jego ogloszenia spotykamy sie w konst. z 1505 r.: ,,Ne per

* Patrz: Rozdzial I, II, Polonia Sacra 1955, zeszyt 4.

1 Porr Makarewicz J., Polskie prawo karne, Lwow—War-
szawa 1919, 94; G 1 a s e r St., Ignorantia iuris w prawie karnem,
1931, 10.

2 Konst. 1424 przeciw heretykom: Quocirca omnibus et singulis
Capitaneis, Burgrabiis, Procuratoribus, Magistris Civium, Consulibus
et aliis Regni nostri Officialibus et subditis quibuslibet, ad quos prae-
sentes pervenerint, mandamus quatenus praesens edictum nostrum
custodire fideliter et firmiter debeatis, et ubilibet in Civitatibus, villis
et aliis quibuslibet locis publicis et privatis et specialiter ubi tracta-
buntur judicia et ubicunque contingerit aliquam multitudinem hominum
confluere palam vocibus praeconum faciatis proclamare, ut nullus va-
leat praetendere ignorantiam praemissorum”. V. I, 86.
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ignorantiam Constitutionem novam quispiam colludi videatur?
Obowigzek zaznajomienia si¢ z ustawg polskg cigzy nie tylko
na obywatelach polskich, ale takze i cudzoziemcach. W daw-
nym prawie polskim obowigzywala zasada terytorialnosci ®.
W mysl tej zasady prawu polskiemu podlega kazdy, kto znajduje
sie na terytorium panstwa polskiego, a wiec takze i cudzozie-
miec. Azeby cudzoziemcom utatwi¢ poznanie krajowych prze-
pisé6w, konstytucja z roku 1525 dla Gdanska nakazuje wszyst-
kim wlascicielom doméw zajezdnych, szynkowni i w ogéle
wszystkim gosci przyjmujgcym, aby swych goSci zagranicznych
pouczali o pewnych przepisach, wychodzacych poza przecietng
etyke, szczegélnie w sprawach religii, ochrony pewnego kultu,
a zakazu kultu innego itp. ® Jest to promulgacja mozna powie-
dzieé ,,ad personam“ w tym celu, aby wszyscy mogli zastoso-
wac¢ sie do krajowych przepisow — ,,ut quilibet hic et in Do-
miniis Nostris existens se voluntati ac Mandatis Nostris acco-
modare sciat et possit“® i nie mogli w przyszlo$ci powolywaé
sie na nieznajomo$¢ ustawy, ,,Denique ne quis voluntatis et
Statutorum Nostrum ignorantiam praetendere possit... ™ Cu-
dzoziemcy wiec, w wypadku popelnienia przestepstwa, odpo-

3 Konst. 1505 r.: ,,Ne per ignorantiam Constitutionem novam quispiam
colludi videatur, dum quidquam fieret contra Constitutionem quae ad
cognitionem non esset deducta communem, idcirco in Constitutionibus
nostris plane procedere cupientes decernimus, quod nullus obligatus erit
ad novam Constitutionem servandam, nisi ipsa primum per proclama-
tionem in Regno publicetur”. V. I, 300.

1+ Por Makarewicz J, Polskie prawo karne, Lwéw—War-
szawa 1919, 34.

5 Konst. 1525 r. dla Gdanska: ,,Denique ne quis voluntatis et Sta-
tutorum Nostrorum ignorantiam praetendere possit, mandamus et
strictisime praecipimus, quod caupones, tabernarii... et generatim omnes
huius Urbis Cives et incolae ad quemcunque illorum hospitem seu
advenam aliquem divertere et venire continget illi cum primis Statuta
et edicta Nostra.. referre et declarare tenebuntur, ut quilibet hic et
in Dominiis Nostris existens se voluntati ac Mandatis Nostris accomo-
dare sciat et possit”. V. I, 458, 459.

% V. I 458—9; Por. Makarewicz Polskie prawo karne, 94,

7 V.1 458; Por. Makarewicz Polskie prawo karne, 94,
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wiadajg wedlug prawa miejscowego. Wskazuje na to wyraznie
Statut Litewski 8 a jesli chodzi o Korone — to zapiski Grodu
Sanockiego, gdzie przed sadem stajg poddani wegierscy ?. Jesli
chodzi o forme oglaszania ustaw, to w XVIII wieku najpopu-
larniejsza forma bylo oglaszanie ustaw z ambony 1°.

W mys$l wiec konst. z r. 1424 oraz 1505 ustawa obowiazuje
z chwilg nalezytego jej ogloszenia. Ogloszenie jest formalnym
warunkiem obowigzywania ustawy, a w konsekwencji poczyta-
nia przestepstwa. Sama znajomos$¢é ustawy nie jest wymagana.
Konstytucje, wzorem prawa rzymskiego, przyjmuja fikcje, iz
z chwilg ogloszenia wszyscy ustawe znajg, a skoro jg znaja
nie moga powolywaé sie na nieznajomos¢ ustawy . Prawo
wiec polskie stalo na stanowisku domniemania znajomosci pra-
wa po jego formalnym ogloszeniu. Wynika stad, iz w dawnym

8 ,Takze cudzoziemcy y zagraniczniki Wielkiego Xiestwa Litewskie-
go, przyjezdze y jakimkolwiek obyczaiem przybyle ludzie tymze prawem
maia bydz sadzeni y na tych Urzedziech, gdzie kto wystapi, Stat. Lit.
R. I, art. 1. Rozdz. I, art. 26 o odpowiednikach nieosiadlych zestawia na
rowni jako podmioty przestepstwa: ,badz tubylec Panstwa naszego
Wielkiego Xsiestwa Litewskiego, jako y cudzoziemiec”. Por. R. XIV,
art. 3: ,,g08¢ przyjezdzy” przy schwytaniu na gorgcym uczynku kra-
dziezy. Statut traktuje na réwni cudzoziemcdéw z nieosiadlymi. Por.
Makarewicz, Polskie prawo karne, 35.

9 Iwasko de Zabin de Hungaria, Lewko z Hostowiec z Wegier, Piotr
z Dobrej z Wegier, Andrzej Michnicz z Porgby, wsi wegierskiej; B al-
zer, Regestr. nr 1, 15, 76, 81; Por. Dabkowski, Stanowisko cudzo-
ziemecow w prawie litewskim, 1912, 80 sq.

10 Por. Konst. 1789, V. IX, 155; Makarewicz Polskie prawo kar-
ne, 94, ,Komisye porzgdkowe, kazda respective wyda uniwersaly obo-
wigzujace, iz zagraniczny na nowo osiadajacy, wolen bedzie... od rekru-
towania... O takim uniwesale plebani oboyga obrzadkéw we wszyst-
kich parafiach w §wieto z ambon lud uwiadomi¢ maig”. V. IX, 150.

11 Ustawa blankietowa z r. 1613 w sprawie zapobiezenia walkom
nadgranicznym obywateli polskich z niemieckimi i odwrotnie przewi-
dywala oglaszania przez wladze administracyjne panstwa napadniefe-
go nazwisk osOb zapowiadajacych kroki nieprzyjacielskie jako publicz-
nych nieprzyjaci6él, ktérych odtad nie wolno nikomu podejmowacé
i ukrywaé i to nieznajomoscia ogloszenia nie mozna sie zastaniaé...
nmignorantiae excusatione universis penitus sublata”, V, III, 215 sq.; Por.
Makarewicz Polskie prawo karne, 95.
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prawie polskim, w wypadku pogwalcenia normy prawnej for-
malnie ogloszonej, istnialo domniemanie zlego zamiaru (dolus)
u sprawcy przestepstwa. Sprawca przestepstwa umyS$lnego we-
diug prawa polskiego musiat mie¢ $wiadomo$é bezprawnosci
swego czynu. Swiadezg o tym tego rodzaju wyrazenia, jak:
ngwattem umyslnie naiachawszy‘‘ 12, , umyslnie z iakiey zapa-
mietatosci zabit*“ 13, ,nie z przygody, ani za wine, ale umyslnie
wziqwszy przed sie zly umyst“ 14, zamieszczone w Statucie
Litewskim 5. W prawie polskim koronnym wieku osiemnastego,
w konstytucji z r. 1726 16, spotykamy tego rodzaju zwroty, jak:
svoluntarie ac deliberate zabijajac“. O dobrowolnym i roz-
myS$lnym zabéjstwie chlopa mowi konstytucja z r. 1768: ,,wa-
ruje sie jak najuroczysciey, iz odtad... gdyby sie trafilo, zeby
szlachcic chlopa zloSliwie y nie przypadkiem, ale dobrowolnie,
rozmy$lnie, na. $mieré zabil... utrate wilasnej glowy swoiey ka-
ranym by¢ powinien* b, Te sama myS$l rozwija Statut Litew-
ski odno$nie do zabédjstw skrytobdjczych 18. Stowa ,,umySlnie,
dobrowolnie, z rozmyslem* $wiadczg, iz prawodawca polski
wielka wage przywigzywal do $wiadomos$ci bezprawnosei. Nie
moze kto§ postepowaé¢ umysSlnie, z rozmyslem, jesli nie jest
$wiadom swej bezprawnej czynnosci. Prawo wiec polskie kiad-
o silny nacisk na zly zamiar. Przejawia sie to takze i w judy-

12 Statut Litewski, R. XI, art. 1.

13 Statut Litewski, R. XI, art. 7.

14 Statut Litewski, R. XI, art. 9.

15 Por. Makarewicz Dawne prawo polskie, 99.

18 V. VI, 484.

17 v. VII, 600.

18 Statut Litewski, R. XI, art. 17: ,Ktoby kogo niewiadomie, bez
zwady, ale milczkiem, zdradliwie a potajemnie zabil. To jest abo w dro-
dze kryiomko ze krzakéw, z zaplocia, abo w mieScie, we wsi, na ulicy
zasiadszy... postrzelid.

R. XI, art. 21: ,,Gdyby szlachcic drugiemu szlachcicowi dobrowolna
droge zasiadl, chcac go umylénie zabi¢, abo ranié”.

O morderstwach z zasadzki prawo koronne wspomina tylko mimo-
chodem: ,to sie ma rozumieé¢, jesliby kto in causa criminali ratione

insidiosi homicidii... byl przesgdzon dekretem Seymowym, K. 1588,
V. II, 1215.
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katurze juz w XVI wieku 1. W regestrze zloczyncéw grodu
Sanockiego (1554—1638) spotykamy przypadki, blizej okresla-
Jace dolus directus: ,,iz on zasiadt nan w dobrowolnej drodze,
ni majgc z nim nic, iako sie pokazalo z prawa, tamze wysko-
czywszy z zaptocia, zadal mu rany:.. ku czemu sie ten Iwanik
zeznal sam dobrowolnie, iz go tam wtenczas chcial na tem za-
siedzeniu zabi¢ (nr. 23) ten Skokowski przedtym mial zlg wole
przeciw nieboszczykowi..., Ze nim na te robote chodzil, konia
sobie z miasta na przedmiescie wywiodt i nagotowal (nr 131)¢2°,

Prawo polskie przyjmujac domniemanie znajomosci ustaw
po ich formalnym ogloszeniu, przyjmowato takze ,,praesump-
tio doli“ w wypadku pogwalcenia tych ustaw. W ogoéle prawo
polskie ma sklonno$¢é do operowania presumpcjami i to tak
w kierunku ustalenia osoby winowajcy, ze to wlasnie ten, a nie
inny sprawca dokonal przestepstwa danego, jak takze, o ile
chodzi o nastr6j woli sprawcy, tam, gdzie nie ulega watpli-
wosci, Ze on cho¢by posrednio spowodowal dany skutek, —
,praesumptio doli“. W obu przypadkach ma podejrzany skla-
daé przysiege oczyszczajacag?!. Wyjatek stanowilo czwarte
obwinienie o kradziez lub rabunek, w ktérym nie dopuszczalna
byla przysiega oczyszczajaca 22.

Z powyzszego mozemy wyciggnaé nastepuigcy wniosek.
Dawne prawo polskie przy przestepstwach umyslnych domaga
sie u sprawcy przestepstwa $wiadomosci bezprawnos$ci nie tyl-
ko z punktu widzenia etycznego, ale i prawnego. Istnienie

19 Wyrok nadworny z r. 1507 zawiera zwrot bardzo znamienny:
miculpatum fecit... guomodo idem J. J. eum tempore nocturno suffocasse
extitit”; Bobrzynski, Decreta 31; Z powyzszego wida¢, iz wedle
sadu polskiego zly zamiar polega na uzmystowieniu sobie skutku i na
woli (scitu et voluntate); Por. Makarewicz Dawne prawo pol-
skie, 99.

20 Balzer, Regestr, str. 67, 190, cyt. Makarewicz Dawne pra-
wo polskie, 99, dop. 3.

21 Korektura Taszyckiego (1532) zawiera: ,,Si nobilis mobilem vo-
luntarie et ex proposito occiderit, voluntarie ac ex proposito vel inten-
ciose”. Obwiniony ma zaprzysigdz, ,homicidium praeter voluntatem et
intentionem et propositum suum se commisissae” (c¢. 819).

22 V. I, 151.

Polonia Sacra — 3
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Swiadomosci bezprawnosci z punktu widzenia prawa domnie-
mywa sie u sprawey, ktory przestapit ustawe formalnie oglo-
szong w mys$l zasady, iz ustawa formalnie ogloszona jest
wszystkim znana. Sprawca nie moze powolywaé sie na niezna-
jomos¢é ustawy, moze tylko za pomoca przysiegi oczyszczajg-
cej obali¢ presumcje doli w przypadkach uzycia do dzialania:
zwierzecia, wzglednie stugi 23,

Niemozliwo$¢ usprawiedliwienia sie z powodu nieznajomo-
Sci ustawy prowadzi do wniosku, iz w dawnym prawie pol-
skim obowigzywala zasada: ,Jgnorantia vel error
iuris nocet" Zasada ta jednak nie byla bezwzglednie prze-
strzegana. Dopuszczano od niej wyjatki, wzorujac sie przy
tym na prawie rzymskim 24. I tak, nieznajomo$é prawa miata
usprawiedliwia¢ cudzoziemcéw i nieletnich, a wiec osoby,
u ktérych nie mozna sie domniemywaé znajomosci ustawy.
»Czy chodzilo przytym o ustawy w ogdle, czy tez jedynie
o prawa o charakterze bardziej miejscowym, jest rzecza nie-
pewna, cho¢ przypuszczenie przemawia za tg ostatnia alter-
natywa' 2. Bioragc analogie z prawa rzymskiego moznaby
powiedzieé, ze odnosily sie do ,delicta iuris civilis, a nie
,delicta iuris gentium“?. W szczegbélnosci dopuszczal-
ne bylo powolywanie sie¢ na nieznajomos¢ ustaw dotycza-
cych przestepstw religijnych, jak np. zakazu pewnego
kultu. To tez w my$l ustawy dla Gdanska z 1525 r., nakazujg-

» ,Falco incitationem seu canis impulsionem negabat: Falco per
furamentum debet se expugnare”. V. I, 30.

Pan siugi non aliter se innoxium de crimine tali expurgabit, nisi
iuramento cum duobus testibus similiter praestito, quod nec suo scitu
nec consensu... id est commissum”. V. I, 274.

Taka oczyszczajaca przysiege sklada Magistrat m. Radziejowa
w r. 1593, ktéry nieslusznie skazal na $mieré, ze ,,non animo injurtandi,
lecz szczegolng sprawiedliwosei zarliwo$cig na $mieré osadzit’, M ak a-
rewicz Dawne prawo polskie, 101.

# Por. Makarewicz Dawne prawo polskie, 96; Glaser, Igno-
vamtia iuris w prawie karnem, 10.

% Glaser, Ignorantia iuris w praqwie karnem, 10, 11.

% Makarewicz Dawne prawo polskie, 96.
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cej gospodarzom pouczenie cudzoziemcéw w sprawach religij-
nych, cudzoziemiec mogl sie¢ ze skutkiem powolywaé na nie-
Znajomosé¢ przepisOw religijnych, o ile takiego pouczenia nie
otrzymat. Cigzar dowodu spadal jednak na cudzoziemca, gdyz
znajomos¢ ustawy oparta jest na presumpcji. ,,Uprzywilejowa-
ne stanowisko cudzoziemca polega na moznosci obalenia pre-
sumpcji ustawowej zapomocg przeciwdowodu. Jest to stanowi-
sko odpowiadajace literaturze wspélczesnej, przyjmujacej
wprawdzie: ,Ignorantia vel error iuris nocet“, lecz wcigga-
Jace] Swiadomo$¢é bezprawno$ci w obreb konstrukcji dolus‘ 7.
Do przestepstwa umyslnego konieczng jest Swiadomos$é bez-
prawnos$ci, gdy nie ma $wiadomos$ci bezprawia, nie ma zlego
zamiaru (dolus). W wypadku pogwalcenia normy formalnie
ogtoszone]j presumuje sie dolus, albowiem presumuje sie zna-
jomo$¢é prawa. Presumpcja ta jednak dopuszcza odwdd, ktory
mogg przeprowadzi¢ osoby uprzywilejowane, do jakich zali-
czalo sie cudzoziemcé4w i osoby nieletnie. Judykatura przy
odwodzie przeprowadzanym przez nieletnich uwzglednia prze-
de wszystkim warunki, w jakich wychowywal sie nieletni,
przyklad rodzicow 28, dotychczasowe miejsce zamieszkania.
Z takim rozstrzygnieciem uznania nieSwiadomos$ci prawa u nie-
letnich za okoliczno$¢ usprawiedliwiajgcg spotykamy sie w wy-
roku Trybunatu Lubelskiego z r. 1688. Trybunal ustalil, iz
odwdd sie udal, poniewaz nieletni w danym wypadku nie wy-
chowywali sie w Polsce, ale na Wegrzech i to w zasadach,
wszczepianych przez rodzicow, a nieznanych w Polsce. Wobec
stwierdzenia stanu faktycznego, usprawiedliwiajacego nielet-
nich, upadla presumpcja ustawowa, jakoby nieletni mieli §wia-
domos$é wykonywania praktyk religijnych ich kultu, a nie-
zgodnych z kultem obowigzujacym w Polsce 2. Z powyzszego
wynika, ze prawo polskie przy rozpatrywaniu bledu prawnego,

27 Glossa do I. 14. C de plag. 9. 20: ,,Quaelibet ignorantia, etiam, iuris,
excusat a dolo”; Makarewicz, Dawne prawo polskie, 97.

2 Makarewicz Dawne prawo polskie, 97.

29  Tjcet poenas ex praescripto Legis publicae conditas succubuisse
inducuntur, nihilominus Judicium praesens, attenta ipsarum in Juve-
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czy nieSwiadomo$ci prawa, zwracalo baczng uwage na warunki
konkretnego wypadku, ktére w duzej mierze decydowaly o tym,
czy odwdd moégl byé przeprowadzony i presumpcja obalona
co do znajomosci prawa u tej osoby, ktéra sie na bilgd powo-
lywala.

§ 220becne prawo polskie
A. NieSwiadomos$é bezprawnoSci

1. Uwagi ogodlne

Zagadnienie nieznajomosci prawa (ignorantia iuris) w Pol-
skim Kodeksie Karnym z 1932 r. jest problemem nadzwyczaj
aktualnym i zywo rozstrzgsanym zaréwno przez nauke, jak
i praktyke sadowsg. Dowodem aktualnosci tego problemu jest
liczna literatura, jaka w tak kré6tkim czasie po ogloszeniu Kod.
Kar. powstala w zwigzku z tym zagadnieniem, jak tez nie
mniej liczny szereg Orzeczen Sadu Najw., wypowiedzianych na
temat: co sprawca przestepstwa umys$lnego ma objgé Swiado-
moScig i wolg. To tak szczegdélne zainteresowanie sie polskiej
nauki i praktyki problemem nieznajomos$ci prawa przypisac
nalezy nie tyle ciezarowi gatunkowemu samego problemu, na-
wiasem mowigc stale aktualnemu i dyskutowanemu w nauce
prawa karnego, ile niejasnosci samej ustawy w tym wzgledzie.

Problem nieznajomosci prawa znajduje rozwigzanie w art.
14 1 20 § 2 k. k. I wlasnie te dwa artykuly, a szczegéblniej ich
wzajemny stosunek staly si¢ powodem dlugiej dyskusji na temat
co sprawca umyslnego. przestepstwa winien objg¢ swojg $Swia-
domoscig i wolag pod wzgledem normatywnym? Czyli innymi
stowy czy sprawca przestepstwa umyslnego musi zna¢ norme
prawng? Czy ignorantia iuris usprawiedliwia w prawie kar-
nym? Czy przeciwnie w Kodeksie karnym obowigzuje zasada
,,€rror iuris nocet?

nili aetate per olim Gen. M. Matrem sub tempus excursionis Ungaricae...
et Gen. O... a teneris ad apostasiam cum quibus crimen extinctum est
inductione a paenis praemissis ipsos ex clementia Judicii sui relevan-
da” Ad penpetuam rei memoriam Trina Decreta Tribunalia AD 1689,
str. B 3, cyt. Makarewicz Dawne prawo polskie, 97, dop. 1.
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W odpowiedzi na te pytania zdania prawnikéw sa podzielo-
ne. Mozna tu wyodrebnié grupy: Jedna, z Makarewiczem ! na
czele jest zdania, ze w k. k. jest utrzymana zasada: ,ignoran-
tia iuris criminalis excusat. Do zwolennikéw tej teorii zaliczyé
nalezy: Plawskiego2? i Akera3. Grupa druga z Sliwifskim na
czele * wypowiada sie za teza ,error iuris nocet dla zakresu
prawa polskiego. Za tezg tg o$wiadczajg sie takze Jamontt-
Rappaport 3, Glaser %, Bzowski 7, Wolter 8, oraz Sad Najwyzszy

! Makarewicz Blgd co do pnzestepozosci, Ruch prawniczy, eko-
nomiczny i socjologiczny, zesz. 1, 1936 r., -str. 33 sq.

Makarewicz Kodeks karny, wydanie 5, Lwow 1938, 75.

? Ptawski, NieSwiadomos§é przestepnodci a wina, Lwow 1939,
24—47.

Plawski, Stosunek art. 20 § 2 do art. 14 Kodeksu Karnego. Cza-
sopismo sedziowskie, 1935, IX, 232—235.

Ptawski, O wykladnie art. 14 K. K., Gazeta Sadowa Warszawska
z dnia 21 grudnia 1936 r., Nr. 51, 714, 715.

3 Aker, Zagadnienie bledu ma tle polskiego prawa karnego (art.
14 i 20 K. K.), Gazeta Sgdowa Warszawska z 12 kwietnia 1937 r., Nr. 15,
212—215, dodajac, ze ,,zawiniony biad... badz co do ibezprawno‘éci, badz
tylko co do przestepnosci w dziataniach, co do ktorych ustawa w czesci
szczegolnej nie przewiduje dokonania ich z winy mieumysSlnego, uza-
sadnia specjalng odpowiedzialno$é z art. 20 § 2 K. K. oraz z odpowied-
niego przepisu Kodeksu Karnego’.

4 Sliwinski, Prawo Karne, Warszawa 1947, 238—280. Por. S1li-
winski, Bltad w Swietle przepisow kodeksu karnego, Gazeta Sadowa
Warszawska, Nr. 22—23/34 oraz Glossa, O. S. P. poz. 422/38. (Zapatry-
wania wyrazone w powyzszym artykule, jak i glossie zmodyfikowal
Sliwinski w podreczniku, Prawo karne, 238—280).

5 Jamontt- Rappaport, Kodeks Karny, Warszawa 1932, 222.

¢ Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1934, 169 sq,
181; Glaser, Ignorantia iuris w prawie karnym, 1931, 18.

7 Bzowski, O stosunku § 1 art. 14 do § 2 art. 20 K. K. z r. 1932,
Gtos Sadownictwa 1936, Nr. 10, 768 sq.

8 Wolter, Zarys systemu prawa karnego, Krakow 1933, I, 97 sq.,
156 sq.

Wolter, Prawo karne, 1947, 164 sq., 241 sq.

Wolter, Nieswiadomos$é bezprawnosci. Czasopismo prawnicze i eko-
nomiczne, 1935, 224 sq.
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w skladzie 7 os6b w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia
1934 r. 9.

Trzecia grupa nie zajmuje wyraznego stanowiska w tej ma-
terii. Do niej zaliczy¢ nalezy Makowskiego 1® oraz Peipera 1.

Czwarta grupa, reprezentowana przez autor6w podrecznika
.Prawo Karne Polski Ludowej‘: Andrejewa, Lernella i Sa-
wickiego 12 domaga si¢ u sprawcy przestepstwa umys$lnego
Swiadomosci spotecznego niebezpieczenstwa czynu, czyli Swia-
domosci bezprawnosSci. Sprzecznie ze sobg Glaser — Mogil-
nicki 13.

Pomingwszy wiec grupe autoréw niezdecydowanych w tej
materii, trzeba przyjaé, iz stoja naprzeciw siebie dwa zapatry-
wania: jedno wyrazone przez Makarewicza i jego zwolennikéw,
drugie przez Sliwinskiego oraz Sad Najwyzszy z dn. 21 kwiet-
nia 1934 r. Oba zapatrywania na uzasadnienie swego stanowi-
ska, powoluja sie na art. 14 i 20 k. k., co wiecej wlasnie te
dwa wyzej wymienione artykuly staly sie powodem ich pow-
stania. Ktére z tych zapatrywan jest bardziej stuszne? Ktére
z nich wiecej odpowiada duchowi polskiego kodeksu karnego?
Odpowiedz na to pytanie damy po blizszym zapoznaniu sie
z obu kierunkami i ich uzasadnieniem prawnym.

Jakie okolicznosci muszg by¢ objete dziedzing intelektual-
na, a nastepnie wolg przy przestepstwach umysSlnych, mamy
odpowiedz w art. 14 § 1, w Swietle ktoérego sprawca, o ile ma
dziala¢ z zamiarem, musi ,,chcie¢ popelnié przestepstwo®, albo

® Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego Izby Karnej, 1934, Nr. 102,
175—178.

Por. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1936 r., 3 K.
859/36.

Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1938 r., 3 K. 155/38.

1 Makowski, Kodeks karny, Komentarz, wydanie 3, Warszawa
1937, 68, 70, 75.

it Peiper, Kodeks karny, Komentarz do kodeksu karnego, wyd. 2,
Krakéw 1936, 53, 54, 76.

2 Andrejew, Lernell, Sawicki, Prawo Karne Polski Lu-
dowej, Warszawa, 1950, 188.

13 Glaser-Mogilnicki, Kodeks karny, komentarz, Krakdow
1934, 61, 102, 103.



[110] 39

»pPrzewidywaé¢ mozliwosé skutku przestepnego* lub ,,przestep-
czosci dzialania“ i na to si¢ godzié¢. Czyli sprawca musi dziata¢
Zz zamiarem bezpoS$rednim, czy tez ewentualnym. Artykul tén
nie zawiera okreslenia zlego zamiaru, jak to czyni prawodawca
koscielny w kan. 2200, ale za to zawiera okreélenie przestep-
stwa umy$lnego, wymieniajgc jego istotne cechy. Bylby on
jasny i nie budzil najmniejszych watpliwosci, gdyby nie art. 20,
ktéry stanowi niejako odwrotng strone art. 14. W mys$l art. 20
§ 1 ,nie popelnia przestgpstwa, kto dopuszcza sie czynu pod
wpliywem bledu co do okolicznos$ci, nalezacej do istoty czynu,
z wyjatkiem gdy chodzi o wystepek nieumyslny, a biad bylby
wynikiem nieostroznosci lub niedbalstwa*, a w § 2 ,,Sad moze
uwzglednié¢ usprawiedliwiong nie$§wiadomosé bezprawnosci czy-
nu, jako podstawe do nadzwyczajnego zlagodzenia kary“.

Na tle powyzszych przepisow powstal w literaturze i orzecz-
nictwie spér na temat, co sprawca umys$lnego przestepstwa po-
winien pod wzgledem normatywnym obja¢é swojg $wiadomo-
Scig 1 wola, a w konsekwencji powstanie dwoéch sprzecznych
ze sobg teorii, o czym wskazaliSmy wyzej, a ponadto zarzut
sprzecznosci (antynomii) miedzy art. 14 § 1 a art. 20 § 2, ktory
podnie§li Wolter, Glaser oraz Bzowski.

2. Zarzut sprzeczno$Scimiedzy
art. 14 § 1 i art. 20 § 2 k. k. 21932 r.

Zarzut sprzecznos$ci, podniesiony przez Woltera i Glasera
opiera si¢ na tym, ze w art. 14 § 1 prawodawca zada, by
sprawca Swiadomoscia swg obejmowal nie tylko bezprawnos¢
czynu, ale i przestepczosé. Z okreslenia ,,przestepstwo, ,,prze-
stepny‘ mozna by wnioskowaé, ze sprawca tylko wtedy odpo-
wiada¢ bedzie za przestepstwo umySlne, je§li ma Swiadomose,
Zze czyn jego jest przestepny, czyli zakazany pod grozbag kary.
Wyplywa to wyraznie ze si6w ,,chce popelni¢ przestepstwo®,
wzglednie, ze przewidujgc mozliwo$é skutku przestepnego lub
przestepczosci dzialania, na to sie godzi. ,,Do umyslnego prze-
stepstwa niedozwolonego handlu walutami nie wystarczyloby
wiec, by sprawca wiedzial, ze sprzedaje walute obca, potrzeba
by jeszcze wiedzial, iz mu tak postgpi¢é nie wolno. Mozna za$
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sprzedawaé¢ walute i nie wiedzieé¢, ze istnieje zakaz sprzeda-
zy“ 14 W art. 20 § 2 prawodawca stanowi, ze ,nieSwiadomosé
bezprawnos$ci czynu® pgowadzié moze najwyzej do nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary. Wedle powyzszego artykulu istnie-
je przestepstwo umy$lne mimo, ze sprawca nie zdaje sobie
sprawy z bezprawnosci czynu, a tym bardziej z jego przestep-
nosei. Swiadomo$é bezprawnoséci nie musi pokrywaé sie z $wia-
domoscig przestepnosci. ,,Kazdy bowiem, kto ma $wiadomosé
przestepnosci, czyli wie, ze czyn jest zakazany pod grozba ka-
ry, wie roéwniez, ze czyn jest w ogéle przez prawo zakazany,
natomiast ten, ktéry wie, ze jest on w ogdle zakazany, nie musi
wiedzie¢, ze jest zakazany pod grozbg kary. Nie kazde naru-
szenie cudzego mienia, cho¢ jest bezprawiem cywilnym, sta-
nowi przestepstwo* 15, Kodeks karny w art. 20 § 2 méwi jedy-
nie o nie§wiadomos$ci bezprawnosci czynu, nie méwi za$ o nie-
$wiadomosci przestepnosci czynu. ,,JeSli wiec zestawi sie prze-
pis art. 14 § 1 z przepisem art. 20 § 2 k. k., to stajac na stano-
wisku, ze do przestepstwa umyslnego potrzeba $wiadomosci
przestepnosci (chce popeli¢ przestepstwo, mozliwos¢ skutku
przestepnego przewiduje i na to sie godzi), dochodzi do anty-
nomii: nieSwiadomos¢ bezprawnosci (art. 20 § 2 k. k.) daje bo-
wiem, o ile jest usprawiedliwiona, tylko podstawe do nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary, mimo ze nieSwiadomos$é bezpraw-
nosci to tym samym nie§wiadomo$¢ przestepnosci — z drugie]j
strony nieswiadomos¢ przestepnosci, ktéra nie musi by¢ nie-
Swiadomoscia bezprawnosci, ma wyklucza¢ przestepstwo
umys$lne* 6, Przyjmujac wiec, ze do pojecia przestepstwa
umy$lnego konieczng jest §wiadomos$é przestepczosci, jak by
to wynikalo z art. 14 § 1 k. k., to przepis art. 20 § 2 k. k. staje
sie albo logiczna antynomig albo praktycznie bezwarto$ciows

4 Wolter, Prawo Karne, 164, 165.

15 Wolter, Prawo karme, 241. Por. Sliwinski, Prawo karne,
240, 241.

Wolter, NieSwiadomos$é bezprawnoséci, Czasopismo prawnicze i eko-
nomiczne, 1935, 224 sq.

1 Wolter, Prawo karne, 241, 242.
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Wypowiedzig. Z tej racji zaznaczyé¢ nalezy, ze mimo najlep-
szych checi redaktoréw ustawy w kierunku wprowadzenia
Swiadomos$ci bezprawnosci do istoty umyslnosci, wszystko
przemawia za tym, ze wola wyrazona w ustawie tego nie uwy-
pukla . Z racji unikniecia antynomii skloni¢ sie nalezy do
przyjecia tezy, wyrazonej przez Sad Najwyzszy, w mysl ktoérej
do popelnienia przestepstwa umys$lnego nie potrzebna jest
swiadomo$¢ bezprawnosci czynu, choé¢ teza ta nie odpowiada
ani subjektywizmowi kodeksu, ani ostatnim tendencjom nauki
prawa karnego 18. , Nieszcze$liwa redakcja ustawy spowodowa-
la, ze jeden z najwazniejszych problemow stal sie w ustawie,
opartej na najnowszych zdobyczach wiedzy prawniczej, nie-
jasny i w najwyzszym stopniu sporny‘“1®. Tak w krétkosci
przedstawia sie zarzut antynomii, podniesiony przez Woltera 2.

Bzowski 2! wykazuje, iz przepisy art. 14 § 1 i art. 20 § 2
k. k. znajdujg sie w jaskrawej sprzecznosci, przeprowadzajac
nastepujacy tok rozumowania: ,,W pojeciu przestepnoSci dzia-
lania mie$ci sie i pojecie jego bezprawnosci, nie ma przestep-
no$ci bez bezprawnosci, choé moze by¢ bezprawie, nie bedace
przestepstwem. § 2 art. 20 k. k. zezwala jednak na nadzwyczaj-
ne zlagodzenie kary przez sad w razie usprawiedliwionej nie-
swiadomos$ci bezprawnos$ci czynu. Tutaj bezprawie jest zawsze
przestepstwem. Z tego przepisu wynikaloby wiee, ze usprawie-
dliwiona nieSwiadomo$¢ przestepnosci (ktéra zawsze jest zara-
zem i bezprawnoscig) polaczona z usprawiedliwiong nie$wia-
domoscia bezprawno$ci réwniez nie usuwalaby winy, a tylko
pozwalalaby na nadzwyczajne ztagodzenie kary. A wiec, mogta-
by istnieé wina pomimo braku $wiadomo$ci przestepnosci dzia-
lania. Jezeli za§ $wiadomo$é przestepnoSci ma byé w mysl
§ 1 art. 14 k. k. niezbednym warunkiem przestepstwa umysl-

17 Wolter, Prawo karne, 165.

18 Wolter, Prawo karne, 244.

1 Wolter, Prawo karne, 164.

20 Co do zarzutu antynomii, podniesionego przez Glasera, patrz
Glosa w czasopismie Omzecznictwo Sqdéw Polskich, poz. 175/35.

2t Bzowski Kazimierz O stosunku § 1 art. 14 do § 2 art. 20
k. k. 1932 r., Glos Sadownictwa, 1936, 768.
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nego, to przepisy § 1 art. 14 k. k. i § 2 art. 20 k. k. znajduja si¢
w razacej i jaskrawej sprzecznosci ze soba‘.

Ten przykry zarzut antynomii, jak tez i stanowisko Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1934 r., iz do przyjecia winy
umys$lnej nie jest potrzebne ustalenie, ze sprawca mial Swia-
domo$¢ bezprawnosci czynu, spowodowalo odpowiedz Makare-
wicza w obszernym artykule pt. ,,Blad co do przestepnosci
dziatania“ ?2. W artykule tym zawarty jest poglad Makarewicza
na temat, co sprawca przestepstwa umysSlnego winien objaé
Swiadomoscig. Poglad ten wyraza takze Makarewicz w Komen-
tarzu do Kodeksu karnego z r. 1935 i z r. 1938.

Zarzut antynomii stara si¢ obalié¢ takze i Sliwinski 23,

22 Ruch prawnicey, ekonomiczny i socjologiceny, 1936, I, 33—46.

Makarewicz Kodeks Karny, 1938, wyd. 5, 75.

® Sliwinski w artykule ,Blgd w S$wietle przepiséw Kodeksu
Karnego”, Gazeta Sadowa Warszawska, 1934, Nr. 22—23, 329—336, wy-
jasnia, ze gramatyczna wyktadnia moglaby prowadzi¢ do antynomii.
SArt. 11 § 1 i art. 20 § 1 wskazywalyby na to, ze przy winie umyS$lniej
jakikolwiek blad (nawet ignorantia iuris criminalis) uchyla wine umysl-
na, natomiast z art. 20 § 2 kk. wprost przeciwng nalezatoby wysnuc
zasade, mianowicie, ze nieSwiadomo$¢ bezprawnosci czynu, wywolana
(lege non distinguente), tak bledem faktycznym, jak i prawnym, cho-
ciazby byl bledem malezacym do dziedziny prawa karnego, nie uzasad-
nia nigdy uniewinienia. Niewiadomo wtedy, co mialoby sie miesci¢
w 8§ 1 art. 20 kk. skoro ,,bezprawnos¢” nalezy do istoty czynu. Kwestia
winy to niezaprzeczalnie dziedzina $cistej wykladni, przy stwierdzeniu
wiec ewentualnej antynomii nalezaloby przyjaé, jako miarodajny, je-
dynie przepis ScieSniajacy pojecie winy (art. 14 kk.), rozszerzajacy (art.
20 § 2) za$ za bezskuteczny. Wszakze tego rodzaju ostatecznosSé moznaby
przyjaé¢ jedynie po wyczerpaniu wszelkich mozliwych sposobéw wyklad-
ni, po stwierdzeniu, ze zaden sposéb danych przepiséw pogodzié¢ nie
mozna. I w naszym wypadku nie nalezy chwytaé¢ sie li tylko samego
tekstu, ktory moze zawiera¢ drobng napozor, chociaz w skutki brze-
mienng niedokladnos¢ lub niedopowiedzenie, lecz uwzgledniajac takze
wykladnie historyczng (materialty przygotowawcze do kk.), przede
wszystkim za$§ wykladnie logiczna, aby z caloksztaltu wydobyé istotna
mysl prawa” — str. 330,

Uwzgledniajac wykladnie historyczng i logiczna Sliwnski na str. 332
zaznacza, ze uzgodnienie art. 14 z art. 20 kk. przeprowadzi¢ mozna tylko
w ten sposob, ze art. 14 ma za zadanie wyja$ni¢é wylacznie przedmio-
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3. Zwolennicy teorii ,,ijgnorantia iuris
criminalis excusat"

Gléwnym przedstawicielem kierunku, utrzymujacego, ze
na tle polskiego prawa karnego do popelnienia przestepstwa
umysinego koniecznym jest po stronie sprawcy $wiadomosé nie
tylko bezprawnosci, ale i przestepnosei czynu jest Makarewicz.
Wedle Makarewicza polski Kodeks karny, aczkolwiek nie za-
wiera definicji zlego zamiaru?%, podaje jednakze definicje
przestgpstwa umyslnego w art. 14 § 1. Majac wiec na uwadze
art. 14 § 1 k. k. stwierdzi¢ nalezy, ze Kodeks karny w sposéb
niedwuznaczny wprowadza §wiadomoséé nie tylko bezprawnosci,
ale takze i Swiadomos$é przestepnosci do przestepstwa umys$lne-

towa strone przestepstwa, podczas gdy art. 20 zajmuje sie podmiotowq
strong przestepstwa. ,,Art. 14 ma na mysli jedynie ,przestgpstwo”
w znaczeniu przedmiotowym. Sprawca popemia to, co przedmiotowo
sktada si¢ na istote czynu, chce wypehmié przedmiotowy stan faktyczny
przestepstwa. Pierwiastek podmiotowy wszelkiego rodzaju (§wiadomos¢
faktu czy normy) jest w art. 14 kk. bez znaczenia w tym sensie, ze
przepis ten nie interesuje sie ani btedem faktycznym, ani §wiadomoscig
sprawcy, Zze narusza norme karng lub inng. Dopiero w tym ujgciu rze-
czy wystepuje w calej pelni znaczenie art. 20 kk., ktéry w innym ujeciu
bytby witasciwie zbedny. Art. 20 posrednio wyjasnia, ze w art. 14 kk.
nie chodzi o podmiotowa strone, tem bowiem zajmuje sie art. 20 kk.
Zatem strone podmiotowa nalezy wydzieli¢ od art. 20 kk., tem pewniej,
ze kwestia btedu, czy tez §wiadomosci bezprawnosci, to nic innego, jak
wlasnie tylko podmiotowa strona czynu”. Powyzsza wykladnia usuwa
antynomie, do jakiej zdaje sie prowadzi¢ wykladnia gramatyczne art. 14
i 20 kk, pozwala takze na zastosowanie szerszego pojecia winy, jakie
jest przewidziane w art. 20 kk.

2 Kodeks niemiecki nie podaje takze definicji zlego zamiaru. Stad
w literaturze niemieckiej jest kwestia sporna, czy Swiadomo$é przestep-
czosci nalezy do pojecia zlego zamiaru. ,,Wérod zupelnego chaosu istnie-
je grupa pisarzy, ktorzy wychodza z zatozenia, ze nawet $wiadomosé
bezprawnosci nie nalezy do zlego zamiaru. Przeciwnicy tego stanowi-
ska zwracajg jednak uwage na okolicznosci, iz nie mozna sobie wyobra-
zi¢ winy bez Swiadomego (wina umyslna) lub przewidywanego (wina
nieumy$lna) sprzeciwienia sie prawu”, Makarewicz Blad co do
przestepno$ci dziatania, Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny
1936, I, 33.
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go tak, jak przewidywanie przestepczosci do definicji prze-
stepstwa nieumyslnégo 25. Sprawca wedle Makarewicza przy
przestepstwie umyslnym musi objgé $wiadomoscig nie tylko
bezprawno$¢ czynu, ale takze i przestepnos$é czynu 2. Przy za-
istnieniu bledu wedle Makarewicza nie ma przestepstwa umysl-
nego nie tylko wtedy, gdy sprawca bigdzi co do prawnosci swe-
go czynu, ale nawet i wtedy, gdy sprawca zdaje sobie sprawe
z bezprawnos$ci czynu, nie wie tylko, ze czyn jest zabroniony
pod grozbag kary 2??. Na skutek takiego stanowiska, sprzeciwia
sie Makarewicz orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 21.IV.
1934 r., 28 ustalajgcemu teze: ,,do przyjecia winy umys$lnej nie
jest potrzebne ustalenie, ze sprawca mial $wiadomosé bezpraw-
no$ci czynu‘. Orzeczenie to okresla Makarewicz, jako wyraznie
sprzeczne z tekstem ustawy. Polemizuje takze i z pogladem
Sliwinskiego, pokrywajgcym sie ze stanowiskiem Sadu Naj-
wyzszego, ze przepis art. 20 § 2 stanowi wyjatek od zasady
art. 20 § 1, oraz, ze nieS§wiadomo$¢ przepisoOw prawa karnego
wypelnia pojecie nie§wiadomos$ci bezprawnosci z art. 20 § 2,
a szczegblnie z argumentami Sliwinskiego, uzasadniajacymi ten
poglad, a zgola odmiennymi od uzasadnien Sadu Najwyz-
szego 29,

Teze swojg ujmuje Makarewicz w nastepujace 4 punkty:

1. Nie ma przestepstwa umys$lnego bez $wiadomosci prze-
stepnosci;

2. Swiadomo$¢ przestepnosci moze wigzaé sie z wing umysl-
ng sposobem zamiaru ewentualnego (sprawca przewiduje mo-
zliwos¢ przestepnosci i na nig sie godzi);

3. przy przestepstwach nieumy$lnych brak $wiadomosci
przestepnoSci nie uwalnia od odpowiedzialno$ci, jezeli sprawca
przestepnosé czynu mégt byt (lub powinien byl) przewidzieé
(art. 14 § 2);

% Makarewicz Blad co do przestepnoéci dziatania, 34.

2% Makarewicz, jak wyzej, 33.

¥ Makarewicz Kodeks karny, 1938, wyd. 5, 75, 99.

28 Zbiér Orzeczeri, Nr 102 z 1934 r.

® Sliwinski, Blad w $wietle przepiséw Kodeksu Karnego, Ga-
zeta Sadowa Warszawska, Nr 22—23, z 1934 r.
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4. w wypadku, gdy zachodzi takie karygodne niedbalstwo
(p. 3) sedzia moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary,
0 ile po stronie sprawcy zachodzi nie tylko nieSwiadomos¢
.przestepnosci czynu, ale takze bezprawnosci, a nieswiadomo$é
bezprawno$ci uznaé¢ nalezy za usprawiedliwiong 3°.

Nastepujace uzasadnienie podaje Makarewicz wyzej wy-
mienionego pogladu. ,,Czynem przestepnym jest czyn zabro-
niony pod grozba kary (art. 1). W pojeciu przestepnoéci dzia-
lania miesci sie oczywiscie implicite pojecie bezprawnosci dzia-
fania, ale nie odwrotnie. Kto wtargnie do cudzego mieszkania
w pelnej Swiadomosci, ze popelnia przestepstwo z art. 252, ten
ma S$wiadomos$¢ nie tylko przestepnosci, ale takze bezprawnosci
dzialania, wszak wszystko to, co prawo karne uznaje za prze-
stepstwo jest réwnocze$nie bezprawiem, rodzacym zobowigza-
nie takze w dziedzinie prawa prywatnego (obligationes ex
delicto). Mozliwym jest oczywiscie przyjecie nie$wiadomosci
przestepnosci dzialania, pomimo, ze sprawca umie kodeks kar-
ny na pamie¢, ale ta nieSwiadomos$¢ odnosi¢ sie bedzie nie do
strony prawnej czynu, lecz do strony faktycznej. Kto przez
pomylke zabiera obcy kapelusz zamiast wlasnego, wie o tem,
ze podobne dzialanie jest bezprawiem i karygodnym, ale nie
wie, ze jego wlasne dzialanie w danym wypadku nosi objek-
tywne znamiona karygodnos$ci. Wobec tego po jego stronie nie
mozna przyja¢ zlego zamiaru. Jednak sprawa Swiadomosci
przestepnosci nie wyczerpuje sie wypadkami btedu faktyczne-
go, jak to w sposéb niedwuznaczny podsung¢ pragnie posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego. Art. 14 kodeksu karnego wyklu-
cza wine umy$lng sprawcy takze i w takim wypadku, gdy
sprawca ani powinien by}, ani mégl wiedzie¢ ani w rzeczywi-
stosci wiedzial, ze dzialanie jego, czy tez jego opuszczenie
sprzeciwia sie obowigzujacym w danej chwili przepisom usta-
wodawstwa karnego* 31. Z tej racji moze tlumaczy¢ sie cudzo-
ziemiec, ktéry niedawno przyjechal z zagranicy, nieznajomo-
$ciag prawa, gdzie dany czyn jest dozwolony, moze tlumaczy¢

3 Makarewicz Blad co do przestepnosci dzialania, 44, 45.
M Makarewicz jak wyzej, 35.
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si¢ nieznajomoS$cig prawa sprawca, ktéory natychmiast po wyj-
Sciu z wiezienia gwalci przepis prawny, wydany w czasie, gdy
on w wiezieniu siedzial i nie mégt sie z nim zapoznaé itp. 32
Stad nalezy wyciggng¢ wniosek, ze nieswiadomos$¢ przestep-
nosci zachodzi na tle k. k. nie tylko w wypadku bledu faktycz-
nego 33, ale takze i w wypadku nieznajomosci prawa. Do ta-

32 Dla ilustrowania powyzszej tezy podaje Makarewicz naste-
pujacy przyklad: ,,Cudzoziemiec stale mieszkajacy w Wiedniu przy-
jezdza do Polski w towarzystwie dziewczyny, ktdora ukonczyla lat 14,
ale nie ukonczyla lat 15-tu. Dziewczyna ta od kilku tygodni jest jego
kochanky, stosunek milosny rozpoczgat sie w Wiedniu. Przeciwko cu-
dzoziemcowi wystgpil z oskarzeniem o zbrodnie z art. 203 polski proku-
rator. Cudzoziemiec powoluje sie na przepis § 127 k. k. austryjackiego,
wedlug ktéorego karalnos¢ tego rodzaju stosunku zalezy od wieku dziew-
czyny nizej lat 14. Wbrew temu, co twierdzi postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z 21 kwietnia 1934 r. zb. orz. Nr. 102 Sad powinien uwolnié
owego cudzoziemca, gdyz zbrodnia z art. 203 oparta jest na winie
umyS$lnej, a w danym wypadku zachodzi blad co do okolicznosci nale-
zgcej do istoty czynu, zachodzi nieSwiadomo$§¢ przestepnosci dzialania”.
Bedzie to rozstrzygniecie nie tylko zgodne z brzmieniem art. 14 § 1,
ale zgodne takze z poczuciem sprawiedliwoséci i zasadami logiki. Dla-
czego ma by¢ wolny od odpowiedzialnosSci czlowiek, ktory zna doklad-
nie przepisy kodeksu karnego, a jedynie tylko pada ofiarg pomytki
(error facti), gdyz nad wiek silnie rozwinieta dziewczyna zapewnia go
o ukonczeniu lat 15 wieku niezgodnie z rzeczywisto$cia, a dlaczego
ma ponieS¢ kare wiezienia do lat 10-ciu cudzoziemiec, ktory, znajac
dokladnie swoéj kodeks karny, przypuszcza mylnie, ze kodeks karny
polski oparty jest na tych samych zasadach?”, Makarewicz Btgd
co do przestepnosci dziatania, 44.

Jako trafne, uznaje Makarewicz, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 1933 r. (2 K. 465/33) zb. orz. 182 ex 1934, ktére zawiera teze:
»W Stosunku do przestepstwa umysSlnego bilad dotyczacy okolicznosci
nalezgcej do istoty czynu powoduje brak takiego przestepstwa, nato-
miast wskutek takiego bledu w zasadzie i o ile na to ustawa zezwala,
moze zachodzi¢ przestepstwo nieumys§lne. W zastosowaniu do przestep-
stwa nieumy$lnego 'btad powoluje wyjgtkowo brak winy tylko wéwezas,
gdy nie byt wynikiem niedbalstwa ani nieostroznoéei (art. 20 § 1 k. k.)”".

33 Wedle orzeczenia Sadu Najw. z dn. 21.IV.1934 r. Nr. 102, nie§wia-
domosS¢ przestepczosci zachodzi tylko w wypadku bledu faktycznego.
Wyraza to sad w nastepujacych stowach: ,Przestepnosé¢ dzialania (art.
14) nie ma nic wspdlnego z pojeciem bezprawno$ci (art. 20 § 2). Nie-
Swiadomo$¢é bezprawnos$ci czynu oznacza nieSwiadomosé prawa (iuris
ignorantia). Zb. Orzecz. Nr. 102 z 1934 r., 177.
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kiego rozumowania zmusza nas, zdaniem Makarewicza, z jed-
nej strony interpretacja logiczna (z ducha ustawy), wynikaja-
ca z zestawienia art. 14 § 1 i art. 20 § 134, jak tez i interpre-
tacja gramatyczna. ,Interpretacja gramatyczna prowadzi do
wniosku, ze nieSwiadomo$é przestepnosci oznacza brak Swia-
domosci, ze czyn jest przestepnym, brak swiadomosci uzasad-
niony tak brakiem znajomosci okolicznosci, nalezacych do isto-
ty czynu, jak réwniez dobrze brakiem znajomosci brzmienia
ustawy karnej. Art. 14 § 1 tworzac konstrukcje tzw. dolus
eventualis uzywa zwrotu: ,,gdy mozliwo$é przestepnosci dzia-
tania przewiduje i na to sie godzi“. Niema przestepstwa umys§l-
nego, gdy sprawca nie godzi sie na mys$l, ze czyn jego moze byé
przestepny‘‘ 35. Interpretacja logiczna art. 14 § 1 i art. 20 § 2
k. k. zmusza tez do przyjecia powyzszej tezy. Przyjecie bowiem
tezy, ze nieSwiadomo$¢é przestepnos$ci wyczerpuje sie na przy-
padkach bledu faktycznego doprowadzi¢ by musialo do uzna-
nia, ze jeden z tych przepiséw bylby zbedny. Skoro one sa,
to musza dowodzi¢ mysli przeciwnej, mianowicie, ze nie$wia-
domos$¢ przestepnosci zachodzi nie tylko w wypadkach bledu,
ale takze i ignorancji.

Teze, ze nie ma przestepstwa umyslnego bez Swiadomosci
przestepnosci, wywodzi Makarewicz takze i z ducha kodeksu
karnego, przesigkmnietego subjektywizmem. Subjektywizm —
to zasada, wedle ktérej dla wymiaru sprawiedliwoseci karnej
obok zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem a skutkiem,
konieczna jest jeszcze wina. Wine te nazywamy subjektywna
dla podkreslenia, ze chodzi tutaj o pewne nastawienie woli
(dolus) lub przynajmniej pewne nastawienie psychiki (culpa)
po stronie sprawcy 38. Zasadzie, koniecznosci stwierdzenia winy
subjektywnej u sprawcy przestepstw przy stosowaniu do niego
represji karnej, holdowalo ustawodawstwo kanoniczne od cza-
s6w najdawniejszych %7, jak widzieliSmy wyzej. W ustawo-

M Makarewicz Btad co do przestepno$ci dziatania, 34.

¥ Makarewicz jak wyzej, 35.

¥ Makarewicz Blad co do przestepnosci dziatania, 34, 35.
3% Michiels, De delictis et poenis, 86—113;

Roberti, De delictis et poenis, I, 95—160.
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dawstwach $wieckich zasade te uwypuklali w szczegdlny spo-
s6b prawnicy wloscy w $redniowieczu: ,,in maleficiis voluntas
spectatur non exitus“. Czasy nowozytne uznaja ja za dogmat
dla prawa karnego, w przeciwiehstwie ‘do tego okresu rozwoju
ludzkosci, w ktéorym o odpowiedzialnosci rozstrzygal sam sku-
tek i sam zwigzek przyczynowy 3. , Oczywista jest rzecza, ze
subjektywizm ten nie wystapil od razu ze wszystkimi konsek-
wencjami, ze tkwigcy w psychice czlowieka pierwotnego i $red-
niowiecznego ped do zemsty spolecznej, do reakcji na czyn
spolecznie szkodliwy, wystepowal jako tradycyjny remanent
juz po ustaleniu sie zasady subjektywizmu. Objawialo sie to,
a do pewnego stopnia objawia sie jeszcze i dzisiaj (w ustawo-
dastwach dawnego typu) w sposobie traktowania pewnych zja-
wisk, a mianowicie dalszych nastepstw dzialania karygodnego
(przez sprawce niezamierzonych, ani nieprzewidzianych), obja-
wia sie to réwniez w dziedzinie usilowania tzw. nieudolnego
(ze wzgledu na niewla$ciwy srodek lub brak wlasciwego przed-
miotu) %°.

Subjektywizm w kodeksie karnym wystepuje w calej pel-
ni. W dziedzinie winy siega on najglebiej tam, gdzie dotyka nie
tylko podloza psychicznego samego dzialania, ustosunkowania
sie psychiki sprawey do skutku, ale gdzie obejmuje calo$¢ psy-
chofizyczna sprawcey, gdzie dotyka kwestii poczytalnosci spraw-
cy (art. 17 § 1) 40, Sprawa psychicznego podloza odgrywa decy-
dujgcg role w k. k. przy stanach silnego wzruszenia po stronie
osoby przekraczajacej granice dozwolone. Kodeks pozwala
uwolni¢ zupelnie od kary osobnika, ktéry przekroczyl granice
obrony koniecznej (art. 21 § 2) 4. Subjektywizm objawia sie
znamiennie w dziedzinie usilowania. Kodeks polski nie pozwa-

% Makarewicz Kodeks karny, 1935, wyd. 4, 28;

Makarewicz, Czy nowelizowaé Kodeks karny?, Glos Sadow-
nictwa, 1938, 181.

Sliwinski, Kodeks, karny, 219.

¥ Makarewicz Czy nowelizowaé Kodeks Karny, Glos Sadow-
nictwa 1938, 181, 182.

¥ Makarewicz Kodeks karny, 1935, wyd. 4, 28.

41 Makarewicz jak wyzej, 29.
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la, by wychodzit bezkarnie zlodziej kieszonkowy, ktéry nie
ukradi tylko dlatego, z¢ w kieszeni nic nie bylo, albo sprawea,
ktéry cheae otrué czlowieka wsypat zamiast trucizny nieszko-
dliwy proszek, lub ten, kto chcac zabié czlowieka trafia celnym
strzatem lezacego w 16zku trupa. W imie subjektywnej winy,
dostatecznie zaznaczonej dzialaniem sprawcy, kodeks postana-
wia w tych wypadkach: ,,Usilowanie zachodzi takze wtedy, kie-
dy sprawca nie wiedzial, ze dokonanie jest niemozliwe ze
wzgledu na brak przedmiotu, nadajgcego sie do dokonania na
nim zamierzonego przestepstwa, lub ze wzgledu na uzycie $rod-
ka, nie nadajacego si¢ do ‘wywolania zamlerzonego skutku*
(art. 23 § 2) 42,

Logiczng konsekwencjg subjektywizmu w k. k. jest odrzu-
cenie tzw. objektywnych warunkow wyzszej karygodnosci,
a przyjecie zasady, wyrazonej w art. 15 § 2: ,Nastepstwa czy-
nu, od ktérych zalezy wyzsza karalno$é, uwzglednia sie tylko
wowczas, gdy sprawca je przewidywal, albo powinien byt
przewidzie¢“. Jezeli wynikla Smieré z lekkiego uszkodzenia
ciata, to sprawca odpowiadaé bedzie za spowodowanie $mierci
tylko w takim wypadku, jezeli Smieré¢ te przewidzial, lub po-
winien byl przewidzie¢ 3. Jest to przyjecie przez kodeks zasa-
dy, ktéra nie pozwala, by sprawca byl pocigghiety do surowszej
odpowiedzialno$ci za te zmiany w $Swiecie zewnetrznym, kt61;é
wprawdzie pozostajg w zwigzku przyczynowym z jego dziala-
niem, jednakowoz przez sprawce nie byly zamierzone, nie byly
przewidziane, ani sprawca nie miat obowigzku ich przewidy-
waé 44, Oczywiscie nie tylko § 2 art. 15 hotduje zasadzie subje-

2 Makarewicz jak wyzej, 30.

43 Por. Makarewicz. Kodeks karny 1935, 31; Makarewicz,
Czy nowelizowaé Kodeks Karny, Glos Sadownictwa, 1938, 182. A

1 Objektywne warunki wyzszej karygodnosci na tle polskiego ko-
deksu karnego przewiduja niektore orzeczenia Sgdu naj., w szczegodl-
noSci orzeczenia, dotyczace interpretacji art. 240 k. k., rozpoczete orze-
czeniem w zb. Nr. 42/33. ,,Orzeczenia te sa echem niedawnej przeszlosci,
sa wynikiem nadmiernego przejecia sie literaturg niemiecka, stojgca na
stanowisku k. k. z r. 1871. Orzeczenia te s wydane contra legem”. M a-
karewicz Czy nowelizowaé Kodeks Karny, 182. Por. Makarewicz,
Kodeks Karny, 1935, 68—74.

Polonia Sacra — 4
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ktywizmu. W Scistym zwigzku z nim pozostaje § 1 art. 15, kto-
ry brzmi: ,,Okolicznosci, od ktérych zalezy wyzsza karalnosg,
uwzglednia sie tylko woéwczas, gdy sprawca o nich wiedziat,
albo powinien by! wiedzie¢. Sprawca kradziezy winien znaé
warto$é przedmiotu, jezeli ma -otrzymaé kare dostosowang do
tej wartosci 45, Jest to przepis, ktéry zrywa z objektywizmem,
obowigzujagcym w dawnych ustawodawstwach 48,

»Subjektywizm nie jest haslem czulostkowosci, tkliwosci
lub sentymentalizmu w stosunku do przestepstwa, lecz jest
hastem poglebienia odpowiedzialno$ci karnej, pojecia winy,
a poglebienie pojecia winy jest miarg kultury etycznej danego
spoteczenstwa*‘ 7. Uwidacznia sie to szczegdlniej przy karal-

#8 Wedle Sliwinskiego zgodnie z art. 15 nie musza by¢é objete
zamiarem te okolicznoSci szczegdlne, nalezace do istoty przestepstwa,
ktére decyduja o przestepstwie kwalifikowanym np. ,,szczegblne udre-
czenie’, ktore podstawowe przestepstwo z art. 248 § 1 przetwarza
w przestepstwo o ,,wyzszej karalnosci”, w przestepstwo kwalifikowane
z art. 248 § 2; okolicznoéci takie nie moga pozostaé poza granicami wi-
ny, nie musza by¢ jednak objete zamiarem, co do nich wystarcza culpa
(powinien by}l wiedzieé, powinien przewidzie¢), Sliwinski, Prawo karne,
254. Makarewicz nie mowi wyraznie, czy koniecznym jest zly zamiar,
czy wystarczy culpa. Zdaje sie, ze i wedle Makarewicza wystar-
czy culpa. Por. Makarewicz Czy nowelizowaé Kodeks Karny, 183.
Makarewicz Kodeks kamy, 1935, 68—T74.

4 Objektywne warunki wyzszej karalnosci przewidywat k. k. austry-
jacki. W § 93 tegoz kodeksu byla mowa o nieuprawnionym ogranicze-
niu osobistej wolnosci czlowieka, gdzie za to przestepstwo przewidzia-
na byla kara wiezienia od 6 miesiecy do roku. Jednakowoz mdgl sad
wymierzy¢é kare ciezkiego wiezienia od roku do 5 lat w razie, jezeli
zatrzymany bezprawnie ponios! szkode albo tez jakas przykros$é (unge-
mach). OczywiScie pod pojeciem tej przykro$ci mozna podciggnaé bél
fizyczny, gt6d lub pragnienie itd. Wszystko to s3, zgodnie z opinig Try-
bunalu Kasacyjnego w Wiedniu i opinig literatury (Finger), obiektywne
warunki wyzszej karygodno$ci, z czego wynika, ze wedlug kodeksu
austryjackiego sprawca pozbawienia wolnosci mogt byt ulec karze od
roku do 5 lat ciezkiego wiezienia, pomimo iz nie wiedzial o okoliczno-
$ciach, wséréd ktérych odbywalo sie ograniczenie wolnoéci, nie wiedziatl
o szczegélnych przykrosciach, na ktére pozbawiony wolnosci byt na-
razony. Makarewicz Czy nowelizowaé Kodeks Karny, 182.

9 Makarewicz Czy nowelizowaé Kod. Karny, 183.
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nosci usilowania nieudolnego (art. 23 § 2). Karalno$é usitowa-
nia nieudolnego byla postulatem ostatnich kilkudziesieciu lat.
Jasng jest rzecza, Ze bezkarno$é¢ zlodzieja kieszonkowego,
wywotana faktem, iz w kieszeni, do ktérej wlozyt reke, nic
nie bylo, nie moze wywolaé uczucia zadowolenia w szerokich
masach spoleczenstwa, tak samo, trudno pogodzié sie z my$ls,
iz bezkarnie ma wyjs$é czlowiek, ktory strzelal do trupa w prze-
konaniu, ze ma przed sobg czlowieka zywego, albo tez czlowie-
ka, ktéry przez pomyltke zamiast trucizny wsypal nieszkodli-
wy proszek w zamiarze otrucia 8.

,Kodeks polski, ktéory kiadzie szczegblng wage na nastréj
woli przestepnej sprawcy, ktéory karze usilowanie nieudolne,
kodeks, ktéry odrzuca objektywne warunki wyzszej karygod-
nosci, ktéry nie pozwala karaé¢ za nastepstwa czynu, wychodzg-
ce poza sfere przewidywania, ten kodeks bylby w najwyzszym
stopniu niekonsekwentny i nielogi¢zny, gdyby pociagatl do od-
powiedzialno$ci karnej ludzi wykazujgcych dowodnie ponad
wszelka watpliwosé, Ze przestepstwa nie chcieli, ze przestep-
nosci dzialania nie przewidywali, ze jej nawet przewidzie¢ nie
mogli. 49

Przyjecie zasady, ze do winy umyS$lnej nie jest potrzebne
ustalenie, ze sprawca mial Swiadomos¢ bezprawnosci czynu,
byloby nawrotem do tych czaséw, kiedy ustawodawcy nie
zalezalo tyle na karaniu woli przestepnej, ile na karaniu faktu
sprzeciwiania sie obowigzujacemu prawu. O to konkluzja, do
jakiej dochodzi Makarewicz na tle rozwazan zasady su-
bjektywizmu, obowigzujacej w polskim kodeksie karnym.®°

Na zarzut sprzecznos$ci prawa (antynomii), podniesiony przez
Glasera i Woltera, o czym wyzej zaznaczyliSmy, odpowiada
Makarewicz posrednio, wyjasniajac stosunek art. 20 do 14 k. k.,
a w szczegoOlnosci stosunek art. 20 § 2 do art. 14 § 1.

Art. 20 k. k. — zdaniem Makarewicza — nawigzuje do og6l-
nych zasad art. 14, wedlug ktérych do przestepstwa umyslne-

% Makarewicz jak wyzej, 183. Makarewicz Kodeks karny,
1935, 30, 95—97.

4 Makarewicz Btad co do przestepnosci dzialania, 35.

% Makarewicz Blad co do przestepno$ci dzialania, 36.
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go potrzeba $wiadomosci przestepnosci dzialania.! Art. 20 § 1,
w stosunku do przestepstw umys$lnych powtarza my$l zawartg
w art. 14 § 1, ktéry wymaga do zaistnienia zlegb zamiaru, albo
woli popelnienia przestepstwa, albo przynajmniej zgody na
charakter przestepny czynu. Tresé¢ art. 20 § 1 tlumaczy sie po-
trzeba zaznaczenia odrebnego stanowiska w stosunku do prze-
stepstw nieumy$lnych 52. Blad dotyczacy okoliczno$ci nalezacej
do istoty czynu powoduje brak przestepstwa umyslnego, nato-
miast zachodzi¢ moze przestepstwo nieumys$lne 3. Wedlug art.
14 przy przestepstwie nieumys$lnym odpowiedzialno$¢ karna
moze byé uzasadniona tym wlasnie, iz sprawca przestepnosci
dziatania nie przewiduje, cho¢ moze lub powinien przewidy-
wac 34

,Przepis art. 20 § 2 ma zastosowanie wylgcznie do prze-
stepstw nieumy$lnych,’® gdyz przy przestepstwach umy$lnych,

81 Makarewicz jak wyzej, 41.

2 Makarewicz, Kodeks Karny 1935, 82.

88 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14.VII.1933, Zb. orz.
Nr 182/33.

4 Makarewicz Blgd co do przestepnosci dzatania, 41.

55 Przeciwny poglad reprezentuje Sliwinski w artykule:
,Btad w Swietle przepiséow Kodeksu Kammego, Gazeta Sgdowa War-
szawska z dn. 4 czerwca 1934 r., Nr 22—23, 334, 335, 336: ,,art 20 § 2
k. k. nie odnosi s¢ do przestepstw nieumyslnych. Teze powyzszg uza-
sadnia w nastepujgcy sposéb: ,,Swiadomo$é bezprawnos$ci, nalezgca do
podmiotowej istoty czynu nie wchodzi w gre przy odpowiedzialno$ci
za przestepstwo, popelnione z winy nieumyS$lnej, w mySl bowiem § 1
art. 20 k. k., nieSwiadomoS$S¢ bezprawnosci, bedaca ,wynikiem nieo-
stroznosei lub niedbalo$ci ma byé sprawcy takiego przestepstwa po-
czytana za wne. Sprawca przestepstwa nieumys$lnego, ktory, z przy-
czyny usprawiedliwionej, uwazal swéj czyn za zgodny z prawem,
tprzyjechaws-zy w obce strony nie mial czasu zapoznaé sie jeszcze
z jakim$§ miescowym przepisem policyjnym — p. art. 2 prawa o wykr.)
jest wolny od odpowiedzialnoéci karnej. Stanowisko takie jest stuszne,
usuwa ,groteskowe” konsekwencje praktyczne, zwlaszcza gdy w dobie
inflancji przepis6w ,,czesto nawet przecietny prawnik nie wie co jest
w danej chwili przestepstwem”) p. Uzasadn, projektu Kom. Kodyf.); od-
rzucenie tego stanowiska prowadziloby do odpowiedzialnosci bez winy.
Skoro § 2 art. 20 k. k. dotyczy wylacznie nieSwiadomosci bezprawnosci
z punktu widzenia prawa karnego (nie§wiadomo$§é przestepnosci), to
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jak to wynika z art. 14 § 1, nie ma zamiaru, gdy nie ma woli:
lub zgody na przepstepnos$é¢ dzialania, nie ma wiec karnej od-
powiedzialno$ci w ogoéle. Kto nie ma $wiadomosci bezpraw-
nosci czynu, ten nie przypuszcza, ze czyn jest przestepny na
przestegpnos¢ sie nie zgadza, nie popelnia zatem przestepstwa
umys$lnego, natomiast moze popelnié przestepstwo nieumyslne
pod -warunkami art. 14 § 2“5 W zwigzku z powyzszym.
art. 20 § 2 stanowi organiczng cato$¢ z przepisem art. 20 § 1
iart. 14 §§ 11 2. W art. 20 w § 1 jest mowa o bledzie co do

przepis 0w mogltby sie stosowaé do nieumysinych przestepstw jedynie
wowecezas, gdyby sprawca, bladzac skutkiem nieostroznosci lub nied-
balstwa co do prawno$ci czynu, réwnocze$nie, skutkiem usprawiedli-
wionej nieSwiadomosci, nie wiedziat o przestepnosci takiego czynu.

Z natury rzeczy jest to jednak niemozliwe. Sprawca przestepstwa
nieumys$lnego mie moze sobie zdawaé¢ sprawy =z bezprawnos$ci nieu-
myslnego przestepstwa, wtedy bowiém popelnialby przestepstwo umys$l-
ne. Jezeli kto$ zdaje sobie sprawe z tego, ze bezprawnie zabija, ten
nie zabija nieumyS$lnie, lecz umyS$lnie. Jezeli kierowca samochodu
jedzie z nadmierng szybkoS$cig i potraca oraz zabija przechodnia, to
wiedzial, ze jedzie z nadmierng szybkoscig, zatem Swiadomie i umysl-
nie mégl przekroczyé przepisy o ruchu kolowym, moglby umys$lnie:
dopuscic¢ sie przestepstwa z art. 242 k. k. (gdyby nie art. 36 i 230 k. k.),
ale nie zabit czlowieka ze Swiadomos$cig bezprawnos$ci zabicia, skoro
w o0goéle nie zabil §wiadomie,

Dlatego przepis § 2 art. 20 k. k.. z natury
rzeczy moze mie¢ zastosowanie jedynie do
przestepstw umys$S§lnych nie do przestepstw
nieumys$lnych”

Z. pogladem prof. Sliwinskiego, wyzej podanym, jak i prof.
Makarewicza, iz § 2 art. 20 k. k. odnosi sie wylacznie do prze-
stepstw nieumyslnych, nie zgadza sie Bzowski Kazimierz w ar-
tykule: ,,O stosunku § 1 art. 14 do § 2 art. 20 k. k. 1932 r., Glos Sa-
downictwa, 1936, 768—772. Bzowski %broni tezy Sagdu Najwyzszego
Zz dn. 21 kwietnia 1934 r., Nr 102/34, iz do poczytania winy umyslnej
nie jest konieczna $wiadomo$§¢ bezprawno$ci czynu. Przeciwko argu-
mentacji Bzowskiego, wystepuja: Plawski Stanisltaw,
O wykladnie art. 14 k. k., Gazeta Sadowa Warszawska z dnia 21 grud-
nia 1936 r:, Nr 51, 714, 715, oraz Aker Jan, Zagadnienie bledu na
tle polskiego prawa karnego (art. 14 i 20 k. k.), Gazeta Sgdowa War-
szawska, z dnia 12 kwietnia 1937 r., Nr. 15, 214, 215.

Wyktadnig art. 14 i 20 k. k. zajmuje sie takze Berger Adam w arty-
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okolicznosci, nalezacych do istoty czynu, w § 2 o czystej nie-
Swiadomos$ci bezprawnosci. W obu wypadkach moze byé meo-
wa o odpowiedzialnosci tylko w stosunku do przestepstw nie-
umys$lnych. W takim wypadku, kiedy chodzi¢ bedzie o wyste-
pek nieumyslny, przy ktérym wina (nieostroznos¢ lub nied-
balstwo) bedzie zrédiem biedu co do okolicznosci, nalezacej
do istoty czynu, niema tytuiu do odsigpienia od normalnego
wymiaru kary. O ile przestepstwo nieumysSlne opiera sie na
zawinionej nieSwiadomosci bezprawnos$ci czynu, to moze byé

kule ,,Usilowanie przestepstw nieumyS$lnych, uwagi do art. 23 § 1 i 20
k. k. z 1932 r.”, Studja nad Kodeksem Karnym 1932, zeszyt V, Nakla-
dem Towarzystwa Prawniczego w Lublinie 1934, oraz w artykule
,O wykladnie art. 20 K. K.”, Glos Sadownictwa, 1934, 906—908, ktory
to artykul stanowi odpowiedZ na artykul Sliwinskiego ,Jeszcze o wy-
kladni art. 14 i 20 K. K.”, Gazeta Sadowa Warszawska z dn. 29 paz-
dziernika 1934 r., Nr 44, 660—662. W pracy ,,Usilowanie przestepstw
nieumyS$lnych, uwagi do art. 23 § 1 i 20 k. k.” polemizuje Berger z wy-
wodami Sliwinskiego i stara sie wykazaé, ze teza Sliwinskiego, jakoby
art. 20 § 2 nmlial na mysli wylacznie przestepstwa umySlne jest nie-
stuszna. Sprzeciwia sie ona pogladowi Makarewicza, ktorego wyklad-
nia jest autorytatywna z uwagi na to, ze Makarewicz byt glownym
referentem rozdziatu, w ktérym miesci sie ten przepis (str. 12). Na za-
rzut ten odpowiada Sliwinski w art. ,Jeszaze o wykladni art. 14
i 20 K. K.”, 661: ,Musze istotnie przyznaé, ze wykladajac prawo po-
zwalam sobie ezasem odstapi¢ od zdania autorytetéw lub od wykladni,
reprezentowanej w orzecznictwie. Niestety nie obiecuje nawet popra-
wy i wyznawaé nadal bede poglad, ze ustawa odrywa sie od tworey,
ze zyje zyciem samoistnym, ze obowigzuje nie to, co projektodaweca,
czy ustawodawca sobie mysli, lecz to, co wynika z treéci prawa wedltug
zasad wykladni”. Przeciez sam autor nie podziela pogladéw wspom-
nianego juz orzeczenia S. N. z 21 kwietnia 1934 r. dotyczacego wy-
kladni art. 14 i 20 k. k.”.

Moéwige o Orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1934 r.,
zaznacza Berger, Ze orzeczenie to ,innymi drogami” i ,czesciowo” tyl-
ko, dochodzi do wnioskéw analogicznych z pogladami Sliwinskiego:
czgSciowos¢é ta polega na tym, ze Sliwinski w ramach art. 20
§ 2 k. k. upatruje tylko przestepstwa umy$lne, podczas kiedy Sad Naj-
wyzszy nie czyni takiej wylgcznosci, twierdzac tylko, ze ustalenie §wia-
domos$ci bezprawnoSci czynu nie jest potrzebne do przyjecia winy
umyS$lnej, a wigc obejmuje w ramach § 2 art. 20 k. k. ,,i” przestepstwa
umy$lne. Por. Berger, O wykladnie art. 20 K. K., 907. Wyja$nienie
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mowa o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary, jezeli sprawca
wine swa ,usprawiedliwia‘.?? | Obywatel winien znaé normy
dotyczace jego zyciowej sytuacji, nakazy i zakazy przez pan-
stwo ogloszone; nie moze si¢ bronié¢ nieznajomos$cia ustaw. Zy-
cie codzienne wykazuje jednak, ze $ciste przestrzeganie tej za-
sady czasem wytwarza polozenie sprzeciwiajéce sie poczuciu
rzeczywistosci. Kodeks pozwala wobec tego, by bylo wolno
w wyjatkowych wypadkach uwzgledniaé nieznajomo$¢ prze-
pis6w czy inng nieSwiadomos¢ bezprawnosci czynu. Nieswia-
domos¢ taka musi byé usprawiedliwiona wyjatkowymi wa-
runkami bytowania, wyjatkowym niskim poziomem rozwoju
umystowego itp. Wyraz ,,usprawiedliwiona* uzyty jest w ro-
zumieniu ,,wyja$niona‘“ lub ,tlumaczaca sie okolicznosciami®,
natomiast nie w rozumieniu ,,niezawiniona, gdyz nieSwiado-

powyzsze ztozyl Berger na skutek o$wiadczenia Sliwinskiego w art.
Jeszcze 0 wyktadni art. 14 i 20 k. k., 662, polemizujgcego z wywodami
Bergera, wyluszczonymi w artykule: ,,Usilowanie przestepstw nieumysl-
nych”. OSwiadczenie Sliwinskiego brzmi: ,Nie jest réwniez
sluszne zapatrywanie Autora, jakobym mial podzielaé¢ zapatrywanie
prawne (S. N. Nr 102/34 u. zb.), ze § 2 art. 20 K. K. odnosi sie ,,i” do
przestepstw umysSlnych; przedstawilem dos$¢ jasno moje zapatrywanie,
iz § 2 art. 20 K. K. odnosi sie ,jedynie” do przestepstw umyslnych
(b)”.

Jako dezyderat wysuwa Berger propozycje nowolizacji art. 20 k. k.
w tym duchu, ze w § 1 art. 20 nalezy da¢ wyraz mysli, ze ,,ewentualny
wystepek nieumys$lny zachodzié¢ moze tylko wtedy, gdy spowodowano
odnosny skutek”, a w § 2 art. 20 k. k. powinien zaznaczaé, ze ,,ma on
zastosowanie tylko do przestepstw nieumysSlnych”. Berger, Usilowanie
przestepstw nieumysinych, uwagi do art. 23 § 1 i 20 K. K. z r.. 1932, 17.
Por. takze, Sliwinski, Jeszcze o wykladni art. 14 i 20 K. K., 660.

Omawiajgc art. 20 K. K. Berger, Usilowanie przestepstw mnie-
umyslnych, 4, 7, twierdzi, iz § 1 art. 20 k. k. ma na mys$li jedynie ,error
facti”, a § 2 art. 20 k. k. ,,error iuris” — ,ignorantia iuris”. Poglad ten
uwaza Sliwinski za bledny. NieSwiadomos$é bezprawnosci moze
wynikaé takze z btedu faktycznego. Por. Sliwinski, ,Jeszcze
o wykladni art. 14 i 20 K. K., 662.

% Makarewicz Kodeks Karny, 1935, 82.

7 Makarewicz Btqed co do przestepniosci dzialania, 41.
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mos¢ uzasadnia wine (nieumyslng)“.%® NajczeSciej sprawa nie-
Swiadomosci bezprawnosci czynu pozostawaé bedzie w zwigzku
Z nieznajomoscig przépisc’;w administracyjnych. OkolicznoS$cig
»usprawiedliwiajgcg’ (tlumaczaca) moze byé¢ ukazanie sig¢ od-
nosnych przepisow w okresie choroby niedawno przebytej lub
falszywa informacja ze strony przelozonego. Jako klasyczny
wypadek zastosowania art. 20 § 2 podaje Makarewicz 5 przy-
klad przytoczony przez Sliwinskiego. ,,Prawo austryjackie unie-
winnia policjanta, ktéry pouczony przez wladze przelozons,
ze nowa ustawa kaze dwukrotnie ostrzec zanim nastapi uzycie
broni, postepuje zgodnie z tem pouczeniem, chociaz ustawa
moéwi o trzykrotnym ostrzezeniu; ufajac przelozonej wiladzy,
policjant nawet culpose nie dzialal, odpowiada tylko przeto-
zony*‘‘®®. Policjant, wedle Makarewicza,%! dziala w sferze za-
winionego bezprawia, poniewéz mial obowigzek pozna¢ in-
strukcje stuzbowsg, a nie zadal sobie trudu zbadania jej. Nie
bedzie mozna go zasadzi¢ za przestepstwo umyslne, skoro nie
mial Swiadomosci przestepnosci czynu, natomiast zachodzi¢ be-
dzie po jego stronie wina nieumy$lna, gdyz przestepczosci dzia-
lanla nie przewidywa, cho¢ mégl (i powinien) byl przewidzieé
(art. 14 § 2). Policjant 6w popeknil przestepstwo nieumyslne
pod wplywem przekonania, Zze przysiuguje mu w danej chwili
prawo. NieSwiadomo$¢ przestepnosci czynu schodzi sie z nie-
swiadomos$cig administracyjnego prawa uzycia broni. Falszy-
wa informacja, ktorej udzielil przelozony wprawdzie policjan-
ta nie uniewinnia w zupelnosci, ale zawinienie jego przed-
stawia w $wietle korzystniejszym, kroétko moéwiac — ,uspra-
wiedliwia‘. Policjant mial pewna podstawe do tego, by zawie-
rzy¢ przetozonemu. Dlatego niewatpliwie sad skorzysta z prze-

% Makarewicz Kodeks Karny, 1935, 82, 83.

% Makarewicz Kodeks Karny, 1935, 68.
0 Sliwinski, Gazeta Sqgdowa Warszawska, Nr. 22—23 z r. 1934
332.
@ Makarewicz Bigd co do przestepnodct dziatania, 42. ~
Makarewicz Kodeks Karny, 1935, 83.
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pisu art. 20 § 2 i skazujac za wystepek nieumyslny przy wy-
miarze kary zastosuje nadzwyczajne zlagodzenie.52

Na nieSwiadomo$¢é bezprawnoséci czynu nie moze powolaé
si¢ sprawca, ktory przepisy znaé powinien z tytulu swego za-
wodu, a wiec urzednik kolejowy, nie stosujacy sie do regula-
minu, lub instrukcji, budowniczy, prowadzacy budowe wbrew
przepisom ustawy budowlanej itp.%® Jako ilustracje podaje
Makarewiez nastepujacy przyklad: ,,Budowniczy oskarzony
o to, iz nieumy$lnie sprowadzil niebezpieczehistwo powszech-
ne zawalenia sie budowli (art. 215 § 2) ttumaczy sie: ,,Prawda
jest, ze nie zastosowalem sie¢ do specjalnych przepisow, wy-
danych przez miejscowy urzad budownictwa, przepiséw na-
kazujagcych na oznaczonych terenach (notorycznie trzesawis-
kowych) stosowanie law betonowych o oznaczonej gruboéci,
stalo sie to dlatego, gdyz rozporzadzenie wyszto w okresie mo-
jej dluzszej choroby, po prostu je przeoczytem®.

myotwierdzono, ze rzeczywiscie budowniczy byl ciezko cho-
ry w okresie wydania wspomnianego rozporzgdzenia. Sad na-
bral przekonania, ze budowniczy rozporzadzenia nie czytal,
budowniczy jednak nie jest oskarzony o umy$lne sprowadzenie
niebezpieczenstwa, ale o wystepek nieumyslny. Wobec tego
nieznajomo$¢ rozporzgdzenia nie zwalnia sprawcy od odpo-
wiedzialno$ci. Przeciwnie wina nieumy$lna z art. 14 § 2 zasa-
dzaé sie bedzie wlasnie na tem, iz budowniczy nie przewidziat
przestepno$ci dzialania, chociaz powinien byl przewidzieg,
gdyz do jego obowigzkéw zawodowych nalezala znajomos¢
obowigzujgcych przepiséw, ktéra powinien byl uzupeini¢ po
wyzdrowieniu, a przed objeciem wykonania zawodu. Prze-
Swiadczenie, ze budowa odbywa sie zgodnie z istniejgcymi

2 Makarewicz Blad co do przestepczosci dzialania, 42. S1li-
winski w Gazecie Sgdowej Warszawskiej, Nr 22—23 z 1934 r. pod-
niés?, iz przy nieprawidlowej wykladni art. 20 § 2 k. k. polskiego, a do
takiej prowadzi wykladnia grarhatyczna, moze grozi¢ policjantowi na-
wet. kara Smierci za umySlne zabojstwo. Na to dopowiada Makare-
wicz, ze dla ,nieprawidtowej wykladni”’ nie ma granic. Mniemam
jednak, ze nie jest trudno natrafi¢ na prawidlowa wykiadnie.

68 Makarewicz, Kodeks karny, 1935, 83.
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przepisami nie exkulpuje budowniczego, przeciwnie uzasad-
nia wystepek nieumyslny, oparty na niedbalstwie. Czy zasto-
sujemy do budowniczego nadzwyczajne zlagodzenie Kkary
(art. 20 § 2)? Czy mozemy powiedzieé, ze nieSwiadomos¢ bez-
prawnoéci czynu byla po stronie budowniczego ,,usprawiedli-
wiona“?. Przypuszczam, ze sgd na to pytanie da odpowiedz
przeczaca i nie zastosuje nadzwyczajnego zlagodzenia kary*‘“.

,Tak sie przedstawia sprawa art. 20 w stosunku do art. 14.
Przepis 0 nadzwyczajnym zlagodzeniu kary nie ma i nie moze
mieé zastosowania do przestepstw umy$lnych i nigdy i pod
zadnym warunkiem, gdyz nie§wiadomosé ,,bezprawnosci czy-
nu wyklucza wine umy$lna, skoro ja wyklucza nawet nie-
swiadomosé ,,przestepczosci ®. Przepisy art. 20 s przede

8¢ przeciwnego zdania jest Sgd Najwyzszy, ktéry w orzeczeniu Nr 102
z 1934 r. stanowi, iz nikt nieznajomoscig prawa tlumaczy¢ sie nie mo-
ze i sprawca bedzie skazany za wine umys§lng, chociazby udowodnil,
ze nie maégl! znaé odnoSnego przepisu, np. cudzoziemiec, ktéry nieda-
wno przyjechal z zagranicy, gdzie dany czyn jest dozwolony. Zb.
Orzeczen Sadu Najwyzszego Izby Karnej z 1934 r., 178.

Z pogladem Makarewicza nie zgadza sie Sliwinski, ktory
utrzymuje, ze przepis § 2 art. 20 k.k. ma zastosowanie tylko do prze-
stepstw umysinych, nie odnosi sie natomiast do przestepstw nieumysl-
nych. Zwolennicy tego pogladu uwazajg, ze art. 14 kk. dotyczy
przedmiotowej, z art. 20 k.k. podmiotowej istoty czynu i dlatego nie
ma sprzecznosci pomiedzy art. 14 kk, a art. 20 § 2 k.k. S3 oni zdania,
ze do istoty przestepstwa umysSlnego nalezy éwiadomo$é bezprawnos-
ci (nie przestepczosci), ze nieSwiadomo§é bezprawnoSci wywolana
bledem faktycznym lub prawnym jest unormowana w § 1 art. 20 k.k.
i wylacza wine umys$lng chociazby biad byl zawiniony. Nie§wiado-
moS¢ bezprawno$ci wywolana bledem prawnym przy Swiadomym
zreszta przedsiewzigciu dzialania uzasadnia wine nieumyS$lng, gdy
nieSwiadomos¢ byla zawiniona. Tylko nie§wiadomos$é bezprawia kar-
nego (nieS§wiadomosé przestepczo$ci) przy istnieniu zreszta (w wypad-
kach winy umysSlnej) Swiadomos$ci, ze czyn jest prawnie niedozwo-
lony, moze prowadzi¢ do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, gdy nie-
Swiadomos$¢ jest usprawiedliwiona. B z o w s k i, O stosunku § 1
art. 14 do § 2 art. 20 k.k. z 1932 1., Glos Sadownictwa, 1936, 768, 769.
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wszystkim uzupelnieniem przepisow art. 14 § 2 i wigzag sie
z nimi w organiczna calo$¢* ®.

Reasumujgc, powyzsze wedle Makarewicza nie ma Zzadnej
sprzecznosci miedzy art. 20 a art. 14 k.k. Przy przestepstwie
umys$lnym sprawca musi zdawaé sobie sprawe z bezprawnos-
ci i przestepczosci czynu, co wynika z art. 14 § 1, a wobec
tego mawet ,error iuris criminalis“ wylgcza zamiar. Art. 20
§ 2 odnosi si¢ tylko do przestepstw nieumys$lnych. Skoro
art. 20 § 2 odnosi sie tylko do przestepstw nieumys$lnych da
si¢ on uzgodni¢ z art. 14 § 1. Skoro uzgodnienie jest mozliwe,
to nie moze byé mowy o jakiej§ sprzecznosci (antynomii).
Z tej racji jest bezpodstawne twierdzenie, Zze zachodzi we-
wnetrzna sprzecznos$é przepisbw prawa.

Pozostawiajgc na poézniej rozstrzygniecie pytania, czy teza
Makarewicza da sie utrzyma¢ na tle przepisow k.k., a w szcze-
gbélnosci na tle art. 14 § 1 i art. 20 § 2, obecnie pragne zwro6-
ci¢ uwage na jeden szczegdl, mianowicie na ,usprawiedli-
wianie zawinionej nieSwiadomosci czynu w celu nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary, Ktére to zlagodzenie kary pozo-
stawione jest swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Czy mozna
uwzgledni¢ usprawiedliwiong nieSwiadomo$¢ bezprawnosci
czynu, jako podstawe do nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
i zastosowa¢ jg do policjanta a nie do budowniczego. Poniewaz

% M akarewic z Blagd co do przestepczosci dziatana, 39:
,Odpowiedzialnosé¢ za umyslne przestepstwo przy réwnoczesnym zla-
godzeniu kary za usprawiedliwiona nieSwiadomo$§¢ bezprawnosci
(art. 20 § 2 k.k.) przypomina z punktu widzenia psychologii porzucona
dziS konstrukcje doli indirecti. Tu i tam nie ma dowodu na zly za-
miar, tu i tam mimo to kara ma nastgpi¢, tu i tam ustawodawca lub
interpretator ustawy (jak przy k.k. polskim) ma wyrzuty sumienia, tu
i tam przychodzi do kompromisu z sumieniem. Przy dolus indirectus
kompromis polega na fem, iz przyczynowosé¢ ,,przecietna” ma dostar-
czyé dowodu (posSredniego) na istnienie 2lego zamiaru, ale ustawo-
dawca pgotow jest czyn skwalifikowaé lagodnie (§ 140 zamiast
§ 134 k.k. austr.). Przy tezie S. N., ze nieSwiadomo$§é przestepnosci nie
uwalnia od kary, ' mamy stosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary.
Tutaj takze zachodzi wina presumowana bez przeciwdowodu, ale za
to kara ma byé zlagodzona'.
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i policjant z tytulu swego zawodu winien zna¢ instrukcje sluz-
bowa, tak, jak zna¢ winien przepisy budowalne budowniczy.
Réznice w odmiennym poiraktowaniu policjanta i budowni-
czego odnosnie do art. 20 § 2 k.k. mozna znalez¢ w winie nie-
umyslnej, wystepujacej u obu sprawcow. Wina u budowni-
czego jest wieksza, albowiem u niego bylo niedbalstwo; nie
przedsigbral on zadnej czynno$ci do zapoznania sie z ustawa.
Po stronie policjanta nie wystepuje niedbalstwo, on chce po-
zna¢ i w tym celu informuje sie u przetozonego. Mozna mu
zarzuci¢ lekkomys$lnosé, iz poprzestal na wiadomosci zdoby-
tej od przelozonego, a nie staral sie skontrolowaé¢ tych wia-
domosci z instrukejg, cho¢ nie ma powodu, zeby nie wierzyc¢
przelozonym. Przypusciwszy nawet wine po stronie policjan-
ta, trzeba przyzna¢, iz jest ona mniejsza, niz u budowniczego,
dopuszczajacego sie wielkiego niedbalstwa. Biorac pod uwage
stan zawinienia obu sprawcow, jak to sie czyni w kanonisty-
ce, mozna surowiej potraktowa¢ budowniczego i oSwiadczyé¢,
iz nie zasluguje na korzystanie z dobrodziejstw art. 20 § 2.
Stad, zdaniem moim, przyjawszy teze Makarewicza mozna
my2usprawiedliwia¢“ tylko stanem winy, wprowadzajac rozne
stopnie winy, tak, jak to czyni prawo kamnoniczne.

Wedle Makarewicza nieSwiadomos¢ bezprawnosci czynu jest
zawsze zawiniona ®. Skoro jest zawiniona, to musi powodo-
wact odpowiedzialno§¢ karng. Odpowiedzialno$¢ ta moze ulec
nadzwyczajnemu zlagodzeniu kary, jesli jest ,,usprawiedli-
wiona“. Przy czym przez stowo ,usprawiedliwi¢ nalezy ro-
zumie¢ w sensie ,,wyjasni¢, ,,tlumaczy¢” wyjatkowymi wa-
runkami. Mozna sie ,,usprawiedliwiaé¢’ tylko przy przestep-
stwach nieumys$lnych. Okolicznoscia ,,usprawiedliwiajaca‘
moze by¢ ukazanie sie odnos$nych przepisoOw w okresie cho-
roby niedawno przebytej lub falszywa informacja ze strony
przelozonego. Na nieznajomo$¢ przepisOw nie moze powoly-
waé sie, a wiec ,,usprawiedliwia¢“ sprawca, ktéry z tytulu

% Makarewdicz Kodeks karny, 1935, 82. Blad co do prze-
stepczoéci dzialania 41.

Inaczej w prawie kanonicznym. NieSwiadomo$§¢ moze by¢ zawinio-
na i niezawiniona, kan. 2202 § 1.
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Swego zawodu przepisy te zna¢ powinien . Zgodnie z powyz-
szym ,usprawiedliwil“ Makarewicz policjanta, Zle poinfor-
mowanego o instrukcji stuzbowej przez swego przelozonego,
nie ,usprawiedliwil“ natomiast budowniczego, zaslaniajacego
sie¢ nieznajomoscig przepiséw budowlanych, wydanych w cza-
sie jego choroby. Nie usprawiedliwil go z powodu niespel-
nienia swego obowigzku. Powinien byl znaé przepisy budo-
wlane %, Czy takie rozwigzanie jest stuszne? Moim zdaniem,
nie. Czy o policjancie mozna powiedzieé, ze spelnil swéj obo-
wigzek? Do obowigzkéw policjanta nalezalo zapoznanie sie
z instrukcja o uzyciu broni, tak jak do budowniczego zapo-
znanie si¢ z przepisami budowlanymi. Budowniczy nie zapo-
znal sie z ustawa i wobec tego nie ,,usprawiedliwil sie", acz-
kolwiek thumaczyl sie choroba, ktoéra wedle Makarewicza,
uznana jest za przyczyne ,usprawiedliwiajgca®, jesli przepis
prawny jest wydany w czasie choroby. Policjant nie zapoznal
sie tez z instrukcja, bowiem wbrew instrukeji uzy! broni.
Skoro nie zapoznal sie z instrukcja, nie spelnil nalezgcego do
niego obowigzku, tak, jak nie speilnil! go i budowniczy. Dla-
czego wiec zostaje on usprawiedliwiony, a budowniczy nie?
Przypus$émy, ze zasiegniecie informacji u przelozonego jest
rownoznaczne ze spelnieniem obowigzku ze strony pelicjanta
o informacji stuzbowej. Jesli speinil on obowigzek, to z jakie]
racji ma on odpowiadaé karnie, chociaz przy zastosowaniu do
niego tagodzacej represji karnej, bowiem po jego stronie nie
ma winy; zawinit przelozony. Z tej racji stusznie uwalnial
go od odpowiedzialnosci karny kodeks austryjacki. W tym toku

% Makarewiecz Kodeks karny, 1935, 83.

68 Odmienny poglad réprezentowal prof. S1iwinski w art.
»Btad w S$wietle przepiséw Kodeksu Karnego, Gazeta Sadowa War-
szawska z 4 czerwca 1934, 336, uwazajac, Ze przepis o nadzwyczaj-
nym zlagodzeniu kary odnosi sig takze i do przestgpstw umySlnych.
»Sama tylko nieSwiadomo$§¢é bezprawia karnego (nieSwiadomo$é prze-
stepno$ci) przy istnieniu zreszts (w wypadkach winy umyslnej)
Swiadomosci, ze czyn jest prawnie niedozwolony, moze prowadzi¢ do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, gdy nieSwiadomos$é jest usprawie-
dliwiona”.
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rozumowania nie widze racji, dlaczego sgd ma dopatrze¢ sig
winy nieumys$lnej u policjanta.

Jakiej zasadzie holduje polski kodeks karny? Czy zasadzie
»signorantia iuris mnocet”, czy przeciwnie ,jignorantia iuris
exculpat*?

Zdaniem Makarewicza obcg jest polskiemu kod. kar. zasa-
da: ,,Nieznajomoscig niniejszej ustawy o zbrodniach nikt tlu-
maczy¢ sie nie moze‘ — zasada, ktéra przyswiecala kodekso-
wi karnemu austryjackiemu z r. 1852 § 3®. Stara zasada
»iuris ignorantia nocet wedle Makarewicza nie ma zastoso-
wania do polskiego kodeksu karnego ?°. Wyraznie tej zasadzie
sprzeciwia sie kodeks karny w art. 14 71. Stanowisko polskiego
kodeksu karnego w tej materii jest konsekwencja nowozytnej
nauki domagajacej sie wprowadzenia wymogu Swiadomosci,
ze dziatanie jest bezprawnem, lub przynajmmniej mozliwosci
takiej $Swiadomosci ™. Jest konsekwencja wprowadzenia do
kodeksu karnego zasady subiektywizmu. Zasada ,,iuris igno-
rantia nocet' wielce jest pozadana dla prawa karnego admi-

60 Kod. kar. austryjacki z r. 1852 stal wyraznie na stanowisku:
,nieznajomo$é ustawy karnej nie uniewinnia”. Prawodawca austry-
jacki wprowadzal domniemanie znajomoéci k.k., wida¢ to z § 233,
w ktérym czytamy: ,zawarte w tej czeSci ustawy karnej wystepki
i wykroczenia sg na ogdl dzialaniami i opuszczeniami, ktdre kazdy
sam rozpoznaé¢ moze jako niedozwolone”.

"Makarewicz Blgd co do przestepczo$ci dziatania 41.

1 Zdaniem prof. Makarewicza, Blad co do przestepnosci
dzialania, 36, ,maja tego Swiadomo$§¢é autorowie postanowienia Sadu
Najwyzszego 102/34, gdyz usiluja oslabi¢ wrazenie tekstu ustawowego
przez probe wykazania, iz wyrazy: ,przestepho$é dziatania przewiduje
i na to sie godzi” dostaly sie do kodeksu niepotrzebnie(!) i ze do-
niostoS¢ znaczenia tych wyrazéw ogranicza sie do przestepstw tzw.
formalnych. Istnieja w dziejach wykladni znane préby wtloczenia do
ustawy tego, czego w ustawie zupelnie nie ma, tutaj mamy do czy-
nienia ze zjawiskiem odwrotnem, a mianowicie z préba usuniecia
w drodze interpretacji z ustawy tego, co niewatpliwie i wyraznie
ustawa postamawia”.

Makarewicz Prawo karne, 1924, 135.
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nistracyjnego *. Pozadang jest ze wzgledow opurtunistycz-
nych, jak to sklusznie, zdaniem Makarewicza ”*, podkreslit Sad
Najwyzszy w postanowieniu 102 z 1934 r.: ,,Prawie kazdy
obywatel pociggniety do odpowiedzialnoSci za naruszenie ta-
kiej ustawy moglby dzi§ ttumaczyé¢ sie, Ze o niej nie wiedzial
i znalezé wiare u sedziego, a skutkiem tego mogloby byé¢, iz

owe ustawy nie osiggnelyby celu ®. Zasada — ,,iuris igno-
rantia nocet” — mozliwa do przyjecia, o ile chodzi o prawo

karne administracyjne, niedopuszezalna, o ile chodzi o po-
wszechny kodeks karny ™.

Nieshusznym wiec jest, zdaniem Makarewicza, stanowisko
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1934 r., Nr 102, usta-
lajgce, ze w kod. karnym obowigzuje zasada ,,iuris ignorantia
nocet* . Powodem wydania tego orzeczenia przez Sad Najw.

BPor, Makarewicz Blad co do przestepcrosci dziala-
nia, 41.

MPor. Makarewicz Btad co do- przestepczo$ci dziaba-
nia, 40

% Zbior Omzeczen Sgdu Najwyzszego, Izby Karnej z 1934 r., str.178.

%“"Makarewicz Blgd co do przestepczoéci dziallania, 40.

77 Sad Naj. podaje nastepujagce uzasadnienie powyzszej zasady.
»W teorii ujawnily sie ostatnio wyrazne tendencje, aby uznaé, ze nie
ma winy umyS$lnej, gdy sprawca chce by¢é w zgodzie z prawem, gdy
dziala w dobrej wierze, nie wiedzgc, 2e czyn jego jest bezprawmym.
Praktyka poszta jednak inng drogg. Ustawodawey do dzi§ dnia oba-
wiajg sie, ze zerwanie w prawie karnym z zasada ,ignorantia iuris
semper nocetl”, ,legis ignorantia mon excusat” aczkolwiek w zasadzie
mogloby by¢é uznane za stuszne, jednak narazi¢cby moglo porzadek
prawny na wielkie niebezpieczenstwo i zachwiaé wymiarem sprawie-
dliwosci karzacej. Dzi§ zwlaszcza jest to niebezpieczne, gdy na calym
Swiecie wydaje sie setki ustaw, zabraniajacych czynéw dotychczas
niezakazanych i w pojeciu ogélu w tym charakterze niedostatecznie
u$wiadomionych”. Zb. Orzeczen z 1934 r., 178.

Przeciwko temu uzasadnieniu wystepuje M a k are wicz
Blad co do przestepczo$ci dziatania, 37: ,Jakiez to proste: im mniejsza
jest szansa swiadomos$ci bezprawno$ci po stronie sprawcy, tym bar-
dziej sedzia musi ma to zamykaé oczy i kara¢ bezwzglednie. K.k.
austryjacki z r. 1852 stal wyraznie na stanowisku: ,,nieznajomoscig
ustawy karnej nie uniewinnia”, ale przynajmniej to uzasadnial jako$
inaczej... Ustawodawca wprowadzal domniemanie znajomos$ci kk. Tak
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bylo jakie§ wykroczenie karno-skarbowe . Z tej racji zwraca

bylto w r. 1852. Ale polski Sad Najwyzszy nie wprowadza domniema-
nia znajomosci przepisu, wprost odwrotnie wprowadza domniemanie
nieznajomosci, wszak zwraca uwage na ,setki ustaw”, podkresla z na-
‘ciskiem, ze karygodno$é jest ,,w pojeciu ogodlu niedostatecznie uswia-
domiona™ Takie jest stanowisko polskiego Sadu Najwyzszego
w r. 1934 na tle polskiego k.k. holdujacego konsekwentnie hasilu su-
biektywizmu w dziedzinie odpowiedzialnosci karnej, kodeksu, ktory
karze usilowanie kradziezy z pustej kieszeni, a nie uznaje obiektyw-
nych warunkéw wyzsze} karygodnoéci. Podczas kiedy kodeks austry-
jacki z polowy XIX wieku pociesza sie tem, ze sprawca musial wie-
dzie¢, iz czyn jego jest niedozwolony. Sad Najwyzszy w pierwszej
polowie XX wieku z zimna krwia przyjmuje k.arygodnoéi’: ludzi, nie-
majacych $wiadomosci karygodno$ci czynu, nie mogacych jej mieé
wobec — setek ustaw...

Sad Naj. uwaza, ze ten najskrajniejszy obiektywizm w dziedzinie
winy to konieczny wynik ewolucji stosunkéw prawnych, mogacej li-
czyé na uznanie Swiata wspoélczesnego. To przypuszczenie jest dowo-
dem nieznajomos$ci wspoéiczesnych pogladéow. Czesto, nadmiernie cze-
sto, powoluje sie Sad Najwyzszy (w Slad polskiej literatury prawni-
czej) na zapatrywanie niemieckiej literatury prawniczej. Dlaczego tym
razem nie siegngl! do niej? Przekonalby sie, ze wlasnie w ostatnich
czasach, wlasnie pod wplywem owych ,setek ustaw” powial nowy
duch tak w literaturze, jak w judykaturze. Autor jednego z najnow-
szych podrecznikbw Mezger w swym Strafrecht (1933), str. 33, pisze:
,,O ileby prawo, obowigzujace rzeczywiScie powaznie chciato trakto-
waé problem winy, to musiatoby domagaé sie przy winie umys$lnej
Swiadomos$ci karygodno$ci czynu. Tylko ten maprawde popemlia czyn
umyslnie, kto znaczenie czynu pojal w catej pelni, do tego nalezy, by
wiedzial, jakie znaczenie przywigzuje porzadek prawny do jego uka-
rania. Ten wniosek wyciggnal bystry umyst Feuerbacha. Mezger mnie=-
ma, ze wobec lex lata (k.k. niemiecki) nie moZe sedzia niemiecki do-
magaé sie swiadomos$ci karygodnoSci, ma natomiast badaé w kazdym
razie, czy zachodzi $§wiadomo$é bezprawnosSci”.

Siegert (prof. w Gottingen) w swoim zarysie ,,Grundziige des
Strafrechts im neunen Staate (1934) stawia teze (str. 51) ,O0 wiele
wazniejsza (od znajomo$ci okolicznosci czynu) jest Swiadomo$é szko-
dliwoSci spotecznej czynu. Nalezy sie jej domagaé dzi§ i w przy-
szlo$ci przy winie umyslnej”. M akare wic z Blgd codo prze-
stepozos$ci dzialania, 36—38.

8 Chodzilo zdaje sie o maruszenie przepisb6w w zakresie panstwo-
wej wylgcznosci loterii, M a k art e wi ¢ z, Blad co do przestep-
czosct dzialania, 39.
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uwage Makarewicz ®, iz niebezpiecznym jest lgczenie prawa
karnego administracyjnego =z prawem karnym sadowym.
Prowadzi to bowiem do wynikéw zgola sprzecznych z ustawa
karng. Prawo karno-administracyjne stanowi dla siebie $wiat
zupeinie odrebny. Stad préby wyszukiwania wspélnych pod-
staw dla jednego i drugiego dzialu prawa karnego wychodzg
na szkode i jednego i drugiego®. Prawo karno-administra-
cyjne, jak i prawo karno-skarbowe, operowaé¢ winno innymi
zasadami czeSci ogdlnej anizeli prawo karno-sgdowe 81, ,, Tym-
czasem w Polsce dzieje sie inaczej. Tak prawo o wykrocze-
niach, jak kodeks karny skarbowy odwolujg sie zasadniczo do
czgsSci ogblnej kodeksu karnego. Konsekwencja wprowadze-
nia do prawa karnego administracyjnego subiektywizmu ko-
niecznego dla nowozytnego kodeksu karnego moze, oczywis-
cie, wydaé wyniki zupelnie niepozgdane‘ *. | Nie daje to jed-
nak zadnej podstawy prawnej, by wysoki poziom prawa kar-

" Makarewicz Bilad co do przestepczosci dzialania, 39.

8 Por,. Makarewicz Powrotna fala, Ruch prawniczy, eko-
nomiczny i socjologiczny, 1930, IV.

8 Por, M a karewicz Blgd co do przestepcgzosci dziala-
nia, 39.

Makarewicz Prawo karne, Wyktad poréwnawczy, 1924, 6:
»W dziedzinie winy stoi prawo skarbowe na stanowisku praesumptio
doli, konstrukcji przez nowozytne prawo karne dawno porzuconej;
przeciwdowodu albo wcale sie nie dopuszcza, albo dopuszcza sie tez
przeciwdowdd, przerzucajgc tym samym cigezar dowodu na obwinione-
go, odwrotnie niz w nowozytnym prawie karnym. S3g przypadki, gdzie
w o0gole zlego zamiaru sie nie przypuszcza, gdzie sie go wyklucza,
gdzie zaniedbanie czystej formalnosci uzasadnia poczytanie przestep-
stwa, np. uprawa tytoniu bez pozwolenia, jakkolwiek ze zamiarem
odestania plonu do sktadu skarbowego’.

s,Prawo karne policyjne ma takze pewne wlasSciwosci, réznigce je
od prawa karnego powszechnego.

Przede wszystkim kara wiaze sie ze stwierdzeniem zachowania sie
jednostki niezgodnego z przepisami a niekoniecznie zawinionego, np.
znalezienie sie¢ w stanie bezprzytomnosci skutkiem ostrego alkoho-
licznego zatrucia, o ile stan ten wywoluje publiczne zgorszenie, jest
juz przesteptswem policyjnym, 7.

2 Makarewicz Blgd codo przestepczo$ci dziatania, 39, 40.

Polonia Sacra §



66 [137]

nego sadowego zniza¢ do codziennych potrzeb prawa karnego
administracyjnego . Wyjsciem z tej trudnej sytuacji byloby
wedle Makarewicza, znowelizowanie prawa o wykroczeniach
i kodeksu karnego skarbowego w kierunku wprowadzenia za-
sady, ktéra przy$wiecala kodeksowi karnemu austryjackiemu
z r. 1852 § 3: ,Nieznajomoscig niniejszej ustawy o zbrod-
niach nikt tlumaczy¢ sie nie moze', zasady pozgdanej dla
prawa karnego administracyjnego, a obcej polskiemu kodek-
sowi karnemu.

Skoro nie obowigzuje w polskim kodeksie karnym zasada
»iuris ignorantia nocet, to powstaje pytanie czy wobec tego
ma zastosowanie w polskim kodeksie karnym zasada prze-
ciwna ,,iuris ignorantia excusat“? Na to pytanie Makarewicz
nie daje jasnej odpowiedzi. Z komentarza do art. 20 § 2%
oraz uzasadnienia projektu Komisji Kodyfikacyjnej* nalezy
wyciggnagé wniosek przeciwny. Stwierdzenie przez Makare-
wicza, iz ,,obywatel winien jest zna¢ mormy dotyczagce jego
zyciowe] sytuacji, nakazy i zakazy przez panstwo ogloszone“
oraz, ze ,,nie moze broni¢ sie nieznajomo$cia ustaw* *, wska-
wskazuje, ze, zdaniem Makarewicza, obca jest polskiemu kod.
karnemu zasada — ,,iuris igonorantia excusat‘‘. Podobng mysl,
aczkolwiek ograniczona do samej swiadomosci przestepnosci,
wyciagna¢ mozemy z uzasadnienia projektu Komisji. Czyta-
my bowiem, ze ,,sprawca moze nie znaé istniejgcego przepi-
su ustawy karnej“, mimo to odpowiada. ,,Do poczytania mu
danego czynu wystarczy... ze zdawal sobie dokladnie sprawe,
ze postepowanie jego sprzeciwia sie ogbélnemu poczuciu pra-

8 Makarewicz jak wyzej, 40.

M Makarewicz Kodeks Karny, 1935, wyd. 4, 82.

85 Uzasadnienie Projektu Komisji Kodyfikacyjnej, Sek. pr. Kkar.
t. V, zesz. 2, 3, 5, 6. Uzasd. proj. kom. kod. nie posiada decydujacego
znaczenia, poniewaz obowigzuje tekst prawa, a nie uzasadnienie pro-
jektu. Posiada jednakze znaczenie pomocnicze, utatwiajgce wydobycie
z tekstu prawa my$l przySwiecajgcej prawodawcy przy kodyfikacji
prawa.

8 Makarewicz Kodeks Karny, 1935 wyd. 4, 82,
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wa" ¥, Wida¢ z tego, ze Makarewicz, jak i uzasadnienie pro-
jektu Komisji Kodytikacyjnej, sporzadzone przez Makarew!
cza, odrzuca zasade: ,,ignorantia iuris excusat”“ Coz wiec
obowigzuje w polskim kodeksie karnym? Obowigzuje zasada
posrednia, w mysl, ktoérej przy przestepstwach nieumyslnych
brak S$wiadomosci przestepczo$ci nie uwalnia od odpowie-
dzialnosci, jezeli sprawca przestepczo$¢ czynu mogl byt prze-
widzie¢ *; w wypadku, gdy zachodzi takie karygodne nie-
dbalstwo, sedzia moze zastosowaé madzwyczajne ztagodzenie
kary, o ile po stronie sprawcy zachodzi nie tylko nieswiado-
mos¢é przestepczosci czynu, ale takze bezprawnosci, a nie-
Swiadomos¢ bezprawnosci uznaé¢ nalezy za usprawiedliwio-
na *. Odrzucajgc zasade — ,,ignorantia iuris nocet’, a nawet
uwazajac jag za ,groteskowa’, uwaza Makarewicz, iz takze
zasada przeciwma ,,iuris ignorantia excusat nie posiada zad-
nego znaczenia w polskim kodeksie karnym.

Zasada ,,ignorantia iuris excusat’ nie obowigzuje i w pra-
wie karno-administracyjnym, zdaniem Makarewicza, gdzie
mozna zastosowaé odpowiedzialno$¢ karng, pomimo Ze spraw-
ca nie miatl $wiadomosci przestepczosci, jezeli tylko mogt
przewidywaé, ze postepowanie jego sprzeciwiaé¢ sie¢ moze ist-

87 Art. 13, 15, 18 proj. w drugim czytaniu i art. 14 i 18 w trzecim
czytaniu, patrz sek. pr. kar. t. V, zesz. 2 1 5 oraz 3 i 6; 1. V, zesz. 3,
str. 24.

8 Makarewicz Bilad co do przestepczoici dzialania, Ruch
prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, 1936, 44, 45.

8 Tnaczej te sprawe ujmuje S1i winski w art. Blgqd w §wie-
tle przepisow Kodeksu Karnego, Gazeta Sadowa Warszawska, 1934,
Nr 22—23, 333: ,,Sama tylko nieznajomos$¢é przestepczosci czynu nie
uzasadnia nieodpowiedzialnosci, moze wskazaé¢ (nie musi) spowodo-
waé nadzwyczajne zlagodzenie Kkary, gdy owa nieSswiadomosé prze-
stepnosci jest usprawiedliwiona. Z uzasadnienia projektu wynika tez
raczej to tylko, ze cale zagadnienie rozpatrywano jedynie pod katem
widzenia pytania, jakie ma znaczenie nieSwiadomo$é przestepnosci
czynu, zastanawiano sie nad tym, w szczegélnescei, czy spraweca umyS$lne-
go przestepstwa, ktéry w kazdym razie musi zdawaé sobie sprawe z bez-
prawnoéci czynu(!) moze broni¢ sie tem, ze chociaz wiedzial, ze czyn
jest bezprawny, nie zdawal sobie jednak sprawy z tego, ze czyn jest
przestepny”.
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niejacym przepisom karnym. Do takiego mniemania upowaz-
nia art. 4 prawa o wykroczeniach, ktéry brzmi: ,,Odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenia zachodzi w razie popelnienia bgdz
z winy umyslnej, badZz nieumyslnej, jezeli przepis szczeg6lny
nie stanowi inaczej*. Wedlug prawa polskiego wina nie-
umyS$lna polega nie tylko na przewidywaniu lub moznoSci
przewidywania zmian w $wiecie zewnetrznym, ale takze na
przewidywaniu lub moznosci przewidywania samej przestep-
czosci dziatania ™.

Przedstawilismy wyzej poglad Makarewicza na zagadnie-
nie, co sprawca przestepstwa umys$lnego wedle zasad polskie-
go kodeksu karnego z 1932 r., winien objg¢ Swiadomoscig
i wola. Zdaniem tegoz autora sprawca przestepstwa umysl-
nego musi zdawaé¢ sobie sprawe nie tylko z bezprawnosci, ale
takze i przestepnos$ci swego czynu. Obowigzuje wiec w kar-
nym ustawodawstwie polskim zasada ,jignorantia iuris cri-
minalis excusat‘.

Swiadomosci ,,przestepczosci dla winy umyslnej wymaga
poza Makarewiczem Plawski® i Aker *.

Wedle Plawskiego SswiadomoSci ,,przestepczosci‘ dla winy
umyS$lnej domaga sie zar6wmno interes grupy spolecznej, jak
tez prawodawca polski w art. 14 § 1 k.k.

,Interes zorganizowanej grupy spolecznej mie pozwala na
karanie czlowieka, ktéry z calej swej Swiadomosci jest prze-

9 Ta drogg poszedl Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 marca
1934 r., Zb. Orz. 163/34, powotujgc sie na art. 5 uks... ,,Z drugiej stro-
ny art. 114 uks. nie zawiera zastrzezenia, ze dotyczy tylko winy umy$l-
nej, a wiec do przewidzianych w tym przepisie czynéw stosuje sie
art. 5 uks., nakazujacy S$ciganie czynéw z winy nieumy$lnej”. M a-
karewicz Blad co do przestepnos$ci dzialania, 40.

®P1laws ki NieSwiadomos$é pnzestepnosci o wina, Lwdw, 1939.

Plawski, Stosunek art. 20 § 2 do art. 14 Kodeksu Karnego, Czaso-
pismo sedziowskie, 1935, IX, 232—235.

Plawski, O wykladnie art. 14 K. K., Gazeta Sadowa Warszawsk 1
z dnia 21 grudnia 1936 r., Nr 51, 714, 715.

 Aker Jan, Zagadnienie bledu na tle polskiego prawa kar-

nego (art. 14 i 20 K. K.), Gazeta Sgdowa Warszawska z 12 kwietnia
1937 r., Nr 15, 212--—-215.
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konany, ze dziala zgodnie z prawem, a tylko pozostajac
w bledzie co do prawa, popelnia przestepstwo. Dzis, gdy pra-
wo przestalo byé martwa literg, a stalo sie zywym tworem,
musi ono pulsowa¢ zgodnie z Zyciem i nie przeciw zyciu, tyl-
ko z nim i z nim zblizaé spoleczenistwo do wielkiej idei spra-
wiedliwosci ®°. Idea sprawiedliwos$ci zabrania karaé czlowie-
ka nie zdajacego sobie sprawy z bezprawnoéci, jak i przestep-
nosci swego czynu.

Wedle kodeksu karnego polskiego przestepstwo mozna po-
petni¢ umyslnie albo nieumyS$lnie. Zgodnie z art. 14 § 1 k.k.
przestepstwo umyslne wystepuje w dwéch wypadkach: w wy-
padku zaistnienia doli directi, to jest, gdy sprawca chce je
popelié oraz w wypadku doli eventualis, gdy sprawca moz-
liwos¢ skutku przestepnego lub przestepczosci dziatania prze-
widuje i na to sie godzi. ,,W pierwszym wypadku na koniecz-
no$é istnienia Swiadomos$ci karygodnosci czynu wskazujg sto-
wa ,,chce je popetni¢'. Z powyzszej definicji wynika, ze ko-
deks karny polski stoi ma stanowisku woli*. Wynika dalej,
ze do zaistnienia zlego zamiaru bezposredniego konieczny jest
tego rodzaju nastréj sprawcy, by chcial on popelnié¢ dany
czyn przestepny. Stowo ,chce“ wskazuje na proces woli
w psychice sprawcy. MieSci on w sobie dwa zjawiska:
1) sprawca wyobraza sobie dany eczyn i 2) skierowuje swa
wole na popelnienie tego wlasnie czynu. Oderwane pojecie
,,chcenia® od pojecia SwiadomoS$Sci tego, czego sie chce, jest
nielogiczne i jako takie nie moze wchodzi¢ w zakres rozwa-
zan dotyczacych wykladni obowigzujacych norm prawnych.

BPtawski Stanist!aw O wykladnie art. 14 K.K., Ga-
zeta Sadowa Warszawska z dnia 21 grudnia 1936 r., Nr 51, 715.

“MP}laws ki Nie$wiadomosé przestepno$ci a wina, Lwow,
1939, 24.

Co sie tyczy teorii woli i przedstawienia, por. Makarewicz
Prawo karne, Lwow-Warszawa, 1924, 140—145. W o 1l t e r, Czynnik
psychiczny w istocie przestepstwa, Krakow, 1924. Sliwinsk,;i
Prawo karne, 233—235. Glaser—Mogielnicki Kodeks
karny, 71. Wolter, Zarys, I, 96. M a karewic z Kodeks
karny, 1938, 76. M ic hi e ls, De delictis et poenis, 102. R o-
berti, De delictis et poenis, 89, n. 64.
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Zachodzi natomiast pewna rozbiezno$é¢ co do tego, czy sto-
wo ,,chce’ malezy logicznie uzupelnié stowami ,,chce popel-
ni¢ oznaczony czyn, o ktéorym wie, ze jest czynem przestep-
nym*, czy tez stowami ,,chce popelnié czyn, ktéry przedmio-
towo stanowi przestepstwo*. Innymi slowy zagadnienie spro-
wadza sie do kwestii, czy sprawca, obejmujac swg $wiado-
mosciag czyn, na popelnienie ktérego nastawiona jest jego
wola, obejmuje swa $wiadomoscig i to, ze czyn ten stanowi
przestepstwo’‘ %.

Za przyjeciem pierwszego rozwigzania, zdaniem Plawskie-
go, przemawiajg argumenty natury logicznej i gramatycznej.

Przeslanki natury logicznej opierajg sie na subiektywiz-
mie k.k.: ,,Skoro dzisiejsze prawo karne stanelo na stano-
wisku subiektywnej odpowiedzialnosci sprawcy — to warun-
kiem zasadniczym odpowiedzialno$ci subiektywnej bedzie
fakt istnienia Swiadomos$ci po stronie sprawcy, ze dzialanie
przezen zamierzone jest zakazane przez prawo pod grozbg kary.
Prawo karne dzisiejsze stoi na stanowisku, ze przestepna wo-
la sprawcy przejawia sie wowczas, gdy sprawca mial zamiar
popeilnié czyn przez spoleczenstwo karg zagrozony i, ze wte-
dy dopiero ujawnia on swe wrogie wobec porzadku prawnego
nastawienie i wykazuje cale niebezpieczefistwo dla porzadku
prawnego przez swojg antyspoleczno§é. Spoleczenstwo, wy-
dajac ustawe karng, oglasza jg po to, by oznajmié wszystkim
swym czlonkom, jakie czyny uznaje za czyny przestepne i po-
pelnienie jakich czyndéw zagraza sankcjg karng. I dopiero
wowezas, gdy sprawca mimo tego, iz wie, ze dany czyn uzna-
ny jest za przestepstwo, z pelng §wiadomoscig tego, ze dzia-
lanie jego narusza porzadek prawny przez grupe spoleczna
ustanowiony, z pelnag $wiadomoscig tego, ze czyn jego jest
przeciwny interesom woli spoleczenstwa — czyn ten popel-
nia, bo go chce popelnié¢ takim, jakim on jest a wiec chce
popelni¢ przestepstwo, — dopiero wéwezas mozna moéwié
o zamiarze popelnienia przestepstwa. Gdy odwrotnie sprawca
SwiadomoScia swg nie obejmuje tego, ze czyn, ktéry chce po-

% Ptawski NieSwiadomoé§é przestepnos$ci a wina, 25.
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peini¢, jest uznany za przestepstwo — nie mozna mu poczy-
ta¢ zlego zamiaru naruszenia porzadku prawnego, gdyz nie
ma wowczas zadnego kryterium, ktéreby wskazywalo na to,
ze sprawca wiedzgc, iz czyn jest przestepstwem powstrzy-
malby sie od jego popelnienia, okazujac tym samym postu-
szenstwo dla prawa przez spoleczenistwo ustanowionego‘ *.

Oproécz przestanek logicznych, wskazujacych na to, Ze przez
okreslenie, iz sprawca chce popelnié czyn przestepny nalezy
rozumie¢, iz sprawca musi objgé swag $wiadomoscig przestep-
czo$¢, a nie tylko bezprawnos$é czynu, przemawia przestanka
gramatyczna, ktéra w szczegdlny sposéb uwypukla fakt, ze
prawodawca polski w ten wtasnie sposéb pojmuje zly zamiar
bezposredni. ,Pierwsze zdanie art. 14 zaczyna sie od stow:
,Przestepstwo umys$lne zachodzi nie tylko woéwczas, gdy
sprawca chce je popelnié¢“. ,,Zastanéwmy sie nad treScig tego
zdania. ,,Sprawca chce popelnié“. Nasuwa sie pytanie, co
sprawca chce popelni¢. Odpowiedz brzmi: przestepstwo.
Zaimek bowiem ,,je* odnosi sie do rzeczownika ,,przestep-
stwo’. Sprawica za tym musi chcie¢ popelnié nie taki czyn,
o ktérym powie, Ze jest czynem nieetycznym, ale catkiem
wyraznie do poczytania sprawcy winy umys$lnej — zlego
zamiaru bezpoSredniego w rozumieniu art. 14 § 1 k.k. nalezy
sprawcy poczytaé cheé popelnienia przestepstwa. Ustawo-
dawca zbudowal to zdanie w sposdb niebudzacy watpliwosci.
Moébgt przeciez je zbudowaé inaczej, mégl np. okreslié, ze
przestepstwo umyS$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca chcial
popelni¢ ten czyn, ktéry wynika z jego dzialania. Tymeczasem
ustawodawca wyraznie wymaga do przyjecia zlego zamiaru
bezpos$redniego, aby sprawca chcial popelni¢ przestepstwo.
Skoro sprawca chce popelni¢c przestepstwo, tym
samym wie, ze czyn, ktéry chce popeinié¢ jest przez prawo
za przstepstwo uznany. W ten sposéb ustawodawca daje
wyraz swej woli, iZ chce uznawaé przestepce, popelniajacego
przestepstwo umys$lne tylko tego, kio mial Swiadomos$¢, ze
czyn przezen przedsiewziety jest przestepstwem.

" Ptawski, Nieswiadomo$é przestepnosci a wina, 27, 28.



72 [143]

Gdyby uznaé, ze tego rodzaju budowa zdania jest tylko
dzielem przypadku, nalezaloby w konsekwencji doj$¢ do wnios-
ku, ze ustawodawca polski lekkomys$lnie uzywal wyrazen
ustawowych i stwarzaloby sie paradoksalng sytuacje, w kto-
rej wykladnia, ktéra z natury swej ma wyjasnia¢ ustawy, za-
ciemnialby niezwykle jasno i wyraznie sformulowane sta-
nowisko kodeksu* .

Koniecznosé objecia Swiadomoscia przestepnoSeci przez
sprawce przestepstwa wumys$lnego uwidacznia sie jeszcze
w sposOb bardziej oczywisty przy zaistnieniu zlego zamiaru
ewentualnego (dclus eventualis). Argumentuje Plawski w na-
stepujacy sposéb: ,,Zly zamiar ewentualny zachodzi wtedy,
gdy sprawca mozliwo$¢ skutku przestepnego lub przestepnos-
ci dzialania przewiduje i na to sie godzi (art. 14 § 1). Wedle
prof. Makarewicza tego rodzaju sformulowanie konstrukecji

” Ptawski, NieSwiadomo$é przestepnoéci a wina, 28, 29.

Bzowski w art. ,,O stosunku § 1 art. 14 do § 2 art. 20 K. K.”,
Glos Sadownictwa Nr 10 z 1936 r., bronige tezy, ze art. 14 nie wymaga
do poczytania przestepstwa umyS$lnego, aby sprawca miatl §wiadomo$é
przestepnoS$ci czynu, twierdzi, ze zwolennicy przeciwnego kierunku po-
pelniajag przy wyktadni art. 14 § 1 blad tzw. akcentu. Autor uwaza, ze
nie nalezy akcentowaé¢ w art. 14 § 1 k.k. wvrazy ,je” (odpow. prze-
stepstwo), ale nalezy akcentowaé wyrazy ,,chce”, ,,przewiduije”, ,,godzi
sie”. Z powyzszym pogladem Bzowskiego polemizuje Pta w-
ski w art. ,,0 wykladnie art. 14 kXk’, Gazeta Sgdowa Warszawska
z dnia 21 grudnia /1936 r., Nr 51, 714, 715: ,Jezeli nawet przyjmiemy
za punkt wyjscia wyraz ,,chce”, to wyraz chce jako orzeczenie w zda-
niu nasuwa bezpoSrednio pytanie: czego chce? — odpowiedz: ,je po-
pelnié¢”, to znaczy popelni¢ przestepstwo. Zaakcentowanie samego wy-
razu ,chce” nie daje jeszcze trzonu zdania, ktérym bedzie dopiero
»chece je popelnié” Wyraz ,chce’ wymaga po sobie badz bezokoliczni-
ka, badz biernika (kogo, co). To samo w nastepnych zdaniach: mozli-
wos¢ skutku przestepnosci dziatania przewiduje i na to sie godzi. Roz~
dzieli¢ tych wyrazen nie podobna’.

Poglad Bzowskiego zwalcza takze Pltawski w pracy
»NieSwiadomo$é prizestepnosci a wina, 29, dop. 31, uznajac go za ,nie-
potrzebng dywersje interpretacyijng” oraz wykladnie contra legem.
,Obrona — pisze Plaws ki, 30 — wykladni contra legem art. 14
nie da sie oprze¢ nawet na bardzo zrecznej konstrukcji myslowej, kt6-
ra jednak pozostanie tylko konstrukeja abstrakcyjna, co wiecej oder-
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tzw. zlego zamiaru ewentualego przesgdza stanowisko kodek-
su karnego polskiego odno$nie zagadnienia $§wiadomosci
przestepnosci dzialania. Z takiego sformulowania wynika bo-
wiem, ze nie zachodzi przestepstwo umyslne wtedy, gdy
sprawca nie godzi sie z myS$la, iZ czyn jego moze byt czynem
karygodnym ®.

Przy okresleniu przestepstwa umy$lnego w wypadku tzw.
zlego zamiaru ewentualnego kodeks karny polski wymienia
dwojakiego rodzaju przestepstwa materialne i formalne. Prze-
stepstwo materialne zachodzi wtedy, gdy sprawca mozliwosé
skutku przestepnego przewiduje i na to sie godzi, przestep-
stwo formalne natomiast zachodzi w wypadku, gdy sprawca
mozliwo§¢é przestepno$ci dzialania przewiduje i na to sie
godzi.

Tego rodzaju zaznaczenie podzialu na przestepstwa mate-
rialne i formalne w wypadku zlego zamiaru ewentualnego
nie oznacza bynajmniej, iz w wypadku zlego zamiaru bez-
poSredniego (sprawca chce popelnié przestepstwo), kodeks
karny polski nie znal podzialu na przestepstwa formalne

wang od pojeé, ktorymi operuje polski kodeks karny. Chodzi nam na
tym miejscu o to, ze sama konstrukcja bledu akcentu nie wydaje sie
nam do przyjecia. O tym, ze stowo ,chce” jest orzeczeniem w zdaniu,
w ktorym przedmiotem bedzie stowo ,je”, ktore z kolei odpowiada
stowu ,,przestepstwo” — rozstrzyga wykladnia gramatyczna. Od tego,
czy bedziemy akcentowali w zdaniu orzeczenie czy przedmiot — +to
nie stracg one swego znaczenia, ktéry wyplywa z sensu, jaki nadal
im autor zdania przez umieszczenie ich na tych miejscach... Blad ak-
centu zachodzi¢ moze wowczas, gdy na skutek blednego zaakcentowa-
nia stwarza sie, taka sytuacje, w ktorej czeSciom zdania nadaje sie
takie brzmienie, iz moZze powstaé nieporozumienie co do tego, jaka
dany wyraz stanowi cze$é zdania.

Natomiast nie jest bledem akcentu zwrocenie baczniejszej uwagi na
jedno wyrazenie w zdaniu, chociazby kosztem innych zawartych w tym
zdaniu wyrazow. Mozna wtedy mowi¢ o jednostronnos$ci, ale nie moz-
na moéwié o bledzie akcentu”.

® Pltawski Nieswiadomos$é przestepnosci a wina, 30, 31. Por.
Makarewicz Bilagd co do przestepno$ci dziatania, Ruch praw-
niczy, ekonomiczny i socjologiczny, 1936, zeszyt I, 33 sq.
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i materialne. Definicja ,,chce popelnié¢ przestepstwo‘ jest bar-
dzo szeroka i obejmuje zaréwno jeden jak i drugi rodzaj
przestepstwa. Natomiast przy okre§leniu wypadku zlego za-
miaru ewentualnego konieczna byla tego rodzaju stylizacja
dla objecia zaréwno tych przestepstw, ktérych popelnienie
nastepuje przez sprowadzenie skutku przestepnego jak réow-
niez i tych, ktérych popelnienie wyraza sie przez sprowadze-
nie pewnego stanu przestepnego.

I w tym przypadku uzy? kodeks karny definicji, ktéra
moznaby nazwaé definicjg rozwinietg, definicjg, ktéora uwy-
pukla momenty $cie$nione w zwartej definicji: ,,chce popel-
nié¢ przestepstwo* *.

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa ,,$wiadomosci
przestepnosci’‘ przy winie nieumyslnej. Wina nieumy$lna wy-
stepuje w polskim kodeksie karnym w dwojakiej postaci: lek-
komys$lnosci i niedbalstwa. Lekkomyslno$é zachodzi woweczas,
gdy sprawca mozliwo§¢ skutku przestepnego przewiduje, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie, niedbalstwo za$
wtedy, gdy sprawca skutku przestepnego lub przestepnosci
dzialania nie przewiduje, cho¢ moze lub powinien przewidzieé
(art. 14 § 2).

,2Juz z samych stéw ustawy widaé jasno, ze w wypadku
niedbalstwa ' nie jest potrzebna $wiadomo$é sprawcy. Wias-
nie wina jego polega na braku tej swiadomosci, jakkolwiek
moégt lub powinien byl sprawca o przestepnosci swego dzia-
lania powzig¢ Swiadomoseé.

Natomiast w wypadku lekkomys$lno$ci sprawca ma Swiado-
mo$é, iz dzialanie jego zmierza do skutku przestepnego. Nie
jest to jednak réwnoznaczne ze Swiadomoscig przestepnosei.
Sprawca bowiem uwaza, ze dzialanie jego samo przez sie
jest prawne a tylko skutek, ktéry z tego dzialania wyniknaé
moze jest skutkiem przestepnym. Sprawca jednak skutku tego
dzialania nie pragnie, wie, Ze skutek ten jest przestepny i ze,
gdyby nastapil, to woéwczas nastapitaby taka zmiana w Swiecie

" Pltawski Nieswiadomo$é prizestepmoSci a wina, 31.
10 Por, Makowski, Kodeks karny, komentarz, Wyd. 3, 1937,
75.
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zewnetrznym, ktéra stwarza sytuacje, iz sprawca tego dzia-
Yania, zakonczonego skutkiem przestepnym — staje sie winnym
przestepstwa. Sprawca tych sytuacji nie pragnie — sprawca
chce tak przeprowadzi¢ dzialanie, by skutek przestepny nie
nastgpil. Jednakze tancuch przyczynowy pod wplywem dzia-
lania sprawcy tak sie zacieénia, ze katastrofa nastepuje. Spraw-
ca jej nie chcial, ale nie przewidzial, ze czynniki zewnetrzne,
skladajace sig¢ na lancuch przyeczyn i skutkéw ten skutek spro-
wadzg. Sadzil, ze skutku przestepnego uniknie, czy to dzieki
swej zrecznosci, czy dzieki szczesliwemu zbiegowi okolicznosci,
czy tez liczac na czyjas pomoc. Te przewidywania byly bezpod-
stawne. Zrecznos¢ sprawcy zawiodla, szczeScie mie dopisalo
a pomoc okazala sie niedolezna. Powstaje pytani\'e, czy w tym
wypadku mozna méwié, ze sprawca miat Swiadomo$é, iz popel-
nia przestepstwo? Odpowiedz wypadnie negatywnie, jezeli sieg
zwazy, zé dzialanie sprawcy samo przez sie przestepstwem
nie bylo a stalo sie przestepstwem dopiero przez zaistnienie
skutku przestepnego, sprawca za$ skutku tego nie pragnal,
przeciwnie sadzil, Ze go uniknie. Wiprawdzie te przypuszczenia
byly bezpodstawne, jednakze sprawca wierzyl, ze uda mu sie
szkodliwej spolecznie i karygodnej zmiany w Swiecie ze-
wnetrznym uniknagé. Stad wniosek ,zZe spraweca nie mial Swia-
domosci w czasie swego dzialania, ze popelia przestepstwo —
przeciwnie zdawalo mu sie, ze skutku przestepnego, ktory
przewidywat, uniknie.

Wina nieumy$lna r6zni sie od winy umy$lnej w dwoéch za-
sadniczych punktach:

1. Przy winie umy$lnej sprawca musi mieé¢ pelna $wiado-
mo$é tego, ze dzialanie jego jest przestepstwem. Swiadomo$é
ta ma obejmowaé zar6wno wszystkie elementy skladowe czynu
jak i to, ze czyn ten jest zabroniony przez ustawe pod grozba
kary.

Tak np. do poczytania umyslnego zabéjstwa (art. 225 §1)
trzeba stwierdzié, iz sprawca mial $§wiadomosé zaréwno tego,
ze przez zadanie ciosu sztyletem w serce spowoduje $mieré
swej ofiary, ale takze i S§wiadomosé, ze zabicie czlowieka jest
czynem karygodnym. Ten jaskrawy przyklad ilustruje ten-
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dencje polskiego kodeksu karnego, w szczegbélnosci wymoég,
ze do poczytania przestepstwa umys$lnego konieczne jest
stwierdzenie $wiadomos$ci karygodnosci czynu po stronie
sprawcy. Ta $wiadomos$é, ze dzialanie przedsiewziete przez
sprawce jest dzialaniem przestepnym nie jest réwnoznaczna
ze znajomoscia przez sprawce tekstu ustawy karnej. Swiado-
mo$¢ karygodno$ci polega bowiem na tym, ze sprawca zdaje
sobie sprawe, iz czyn przez niego popelniony, jest zagrozony
karg.

Inaczej rzecz sie ma w wypadku nieumy$lnego spowodo-
wania Smierci (art. 230 §1). Wlasciciel zakladu przemystowego,
mimo wezwania go przez wladze administracyjna, nie zabez-
piecza paséw transmisyjnych i obracajacych sie cze$ei maszyn
za pomocg urzgdzehn ochronnych. Na skutek braku urzadzen
ochronnych jeden z robotnikéw, zatrudnionych w tym zakla-
dzie, dostal-sie w tryby maszyny i poniést! Smieré. Wiasciciel
zakladu odpowiada za nieumyslne spowodowanie $mierci ro-
botnika. Nie przewidzial jej, chociaz powinien byl przewidzie¢,
Ze w razie niezabezpieczenia paséw transmisyjnych i trybow
moze mnastapi¢ $mieré ktoregos z robotnikéw. Wiasciciel za-
ktadu nie mial $wiadomosci, ze popelnia przestepstwo, nie
przewidywal bowiem, Ze nastapi $mieré robotnika z powodu
braku urzadzen ochronnych. I wtasnie dlatego, ze po jego
stronie zachodzi brak Swiadomosci przestepnosci czynu, mozna
mu poczytaé tylko wine nieumys$lng. Poniewaz art. 230 §1 k. k.
przewiduje wypadek nieumyslnego spowodowania $&mierct
czlowieka, przeto po stronie wlasciciela zakladu przemysto-
wego, w ktérym robotnik ponidst Smieré wskutek zaniedbania
wlasciciela, bedzie zachodzilo przestepstwo nieumyslnego spo-
wodowania §mierci czlowieka. Brak po stronie sprawcy $wia-
domoS$ci przestepnosci czynu nie wyklucza w niczym winy
nieumyslnej po stronie sprawecy.‘ 101

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz wedle Plawskiego stwier-
dzenie u sprawcy Swiadomosci przestepnos$ci jego czynu, jest
istotnym elementem wustalenia winy wumyS$lnei po stronie
sprawcy. Brak tej §wiadomos$ci uzasadnia wine nieumyS$lnag.

101 Ptawski NieSfwiadomos$é przesteprniosci a wina. 32, 34.
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Na pytanie, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ wymoég ustawy,
ze do poczytania sprawcy winy umys$lnej nalezy stwierdzié, iz
mial on swiadomos$¢, ze czyn jego stanowi przestepstwo? —
Plawski odpowiada: ,,I tu sie¢ stykamy z omawianym poprzed-
nio zagadnieniem znajomo$ci ustawy. Niewatpliwie zagadnie-
nie SwiadomoSci przestepno$ci sprowadza sie do zagadnienia,
czy sprawca wiedzial, ze czyn przezeh popelniony jest uznany
przez obowigzujace ustawy karne za przestepstwo*‘. 192 Przy-
czym wymog ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sprawca
zdawal sobie sprawe, ze za taki czyn grozi kara, nie wymaga
sig, by sprawca znal tekst ustawy i wiedzial jaks karg czyn
jest zagrozony, czy stanowi zbrodnie, czy wystepek.

Brak Swiadomos$ci przestepno$ei eczynu uzasadnia przestep-
stwo nieumyS$lne. Wyplywa stad, Ze sprawca, ktéry nie wie,
ze czyn przez niego dokonany jest zakazany przez ustawe, obo-
wigzujagca w czasie jego popelnienia, moze odpowiadaé za
wystepek nieumyS$lny. Takie stanowisko prawa wydaje sie
zbyt ostre i niecelowe z punktu widzenia polityki kryminalnej.
Dla zlagodzenia powyzszego stanowiska i jednocze$nie celo-
wego poprowadzenia polityki kryminalnej kodeks karny polski,
zdaniem Plawskiego, zawiera przepis art. 20 §2, ktéry brzmi:
sad moze uwzgledni¢ usprawiedliwiong nieswiadomos$é bez-
prawnos$ci ezynu, jako podstawe do nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary. W ten sposéb da sie pogodzié art. 20 § 2 z art. 14
§ 2, ktérego to przepisu art. 20 § 2 jest uzupelnieniem. ,,Oto
jest rozwigzanie przez kodeks karny problemu, ktéry powstaje
w tym wypadku, gdy sprawca przestepstwa nieumys$lnego po-
pelnil je dlatego, iz nie wiedzial, Zze czyn przezen spelniony
jest przez prawo zakazany a nieS§wiadomo$¢ ta jest tego ro-
dzaju, iz zasluguje na usprawiedliwienie 193,

Na pytanie, jaka jest ratio legis art. 20 §2, odpowiada Plaw-
ski: powszechna znajomo$¢é prawa jest fikcjg i na ogél nikt
wszystkich przepiséw prawa nie zna. ,Istniejg jednak pewne
kategorie oséb, ktére znajg te dziedziny prawa, ktére normuja
kwestie 1aczgce sie z ich zawodem, czy w inny jaki$§ sposéb ich

102 Plawski NieSwiadomosé pnzestepnosci a wina, 35.
19 pPtaws ki Nieswiadomosé przestepnosci a wina, 36, 37.
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dotycza. Tak np. dla budowniczego znajomos$¢ przepisow bu-
dowlanych jest tak samo konieczna jak dla szofera znajomos¢
przepisoOw prawa drogowego i prawa automobilowego. Niezna-
jomos¢é prawa przez osoby, ktére musza te przepisy znat ozna-
cza niedbalstwo po stronie tych oséb. Nie ma zadnej podstawy
logicznej do lagodniejszego traktowania tych osobnikéw, u kto-
rych nieznajomo$¢ przepiséw prawnych pochodzita z lekcewa-
zenia ich, nie za$ z okolicznosci, ktoreby te nieSwiadomos¢
usprawiedliwiaty. Nalezalo jednak otworzy¢ furtke dla sedzie-
go w wypadku, gdy nieznajomos$¢ prawa zastluguje na specjalne
wyttumaczenie. Tam, gdzie sprawca naprawde nie moégt znaé
przepisu prawa — tam gdzie te nieSwiadomo$¢ sprawca moze
usprawiedliwié, tam wchodzi w zastosowanie art. 20 § 2 1%,
Z kolei na pytanie, dlaczego ustawodawca méwi w art. 20
§ 2 o nieSwiadomos$ci bezprawno$ci a nie o nieSwiadomosci
stepczo$é ze dany czyn jest zabroniony pod grozba kary. Swia-
domosci przestepnosci‘ jest pojeciem o wiele ciasniejszym niz
pojecie ,,$wiadomo$ci bezprawnosci“. Swiadomo$¢ przestep-
nosSci oznacza $wiadomos$¢ tego, ze dany czyn stanowi prze-
stepnosé, ze dany czyn jest zabroniony pod grozbag kary. Swia-
domos¢ bezprawnosci oznacza swiadomo$é, ze dany czyn sprze-
ciwia sie prawu w ogodle, nie tylko przepisom prawa karnego.
Mo6wiliSmy poprzednio, ze wina nieumys$lna polega wlasnie na
tym, Ze sie niedoklada nalezytej starannosci i przez to szkodzi
dobru calej grupy lub dobru innej jednostki. Braku tej staran-
nosci nie moze usprawiedliwi¢ fakt, ze sprawca mniemal, ze
czyn sprzeciwial sie przepisom prawa cywilnego, a wiec stano-
wi pewien czyn o charakterze spotecznie ujemnym, nie jest jed-
nak czynem zabronionym pod grozbg kary. Tego rodzaju rozu-
mowanie sprawcy nie wyklucza tego, iz sprawca popelnia
czyn, ktéry jest spolecznie szkodliwy. Sprawca w danym wy-
padku myli sie jedynie co do natezenia szkodliwo$ci swego
czynu. I ten sprawca na wzgledy nie zastuguje. Dlatego wlas-
nie art. 20 § 2 méwi o ,,nieSwiadomosci bezprawnosci czynu

14 Plawski Nieswiadomos$é prrestepnosci a wina, 39.
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i w wypadku usprawiedliwionej takiej nie§wiadomosci pozwala
sedziemu zastosowa¢ mnadzwyczajne zlagodzenie kary*. 103

PrzedstawiliSmy poglad Plawskiego, ktéory za Makarewi-
czem utrzymuje, iz nie ma przestepstwa umyslnego, nie tylko
wtedy, gdy sprawca bladzi co do prawnosci swego czynu, ale
nawet wtedy, gdy — zdajac sobie sprawe z bezprawnosci
czynu, nie wie tylko, ze czyn jest zabroniony pod grozba kary.
Art. 20 § 2 odnosi sie tylko do przestepstw nieumyslnych,
wobec tego da sie catkowicie uzgodni¢ z art. 14 § 1 k. k. i dla-
tego nie moze by¢ mowy o jakiej$s antynomii w kodeksie kar-
nym.

Aker 1% odno$nie do zagadnienia, co sprawca przy przestep-
stwach umyS$lnych winien obja¢ swoja Swiadomoscia, stawia
nastepujace tezy:

1. Do istoty przestepstwa umyS$lnego nalezy $wiadomo$¢ nie-
tylko bezprawnosci, ale nadto przestepczosei dzialania.

2. Zawiniony blad (tzn. odpowiadajacy okre$leniu, wyrazo-
nemu w art. 14 §2) co do istoty przestepstwa, to jest badz
co do pierwiastka faktycznego, badz co do pierwiastka norma-
tywnego, uzasadnia wine nieumysSlng w przypadkach, w kto-
rych ustawa przewiduje karalne dokonanie danego dzialania
z winy nieumys$lnej.

3. Zawiniony blad co do pierwiastka normatywnego, to jest
badZz co do bezprawnosci, badz tylko co do przestepnoseci dzia-
lania, co do ktérego ustawa w czesci szczegolnej nie przewiduje
dokonania ich z winy nieumy$lnej, uzasadnia specjalng od-
powiedzialno$é z art. 20 §2 k. k. oraz z odpowiedniego przepisu
kodeksu karnego. _

Nastepujace uzasadnienie podaje Aker:1%7 do istoty prze-
stepstwa umys$lnego konieczng jest swiadomos¢é u sprawcy nie

15 Pt g ws ki NieSfwiadomos$é przestepnosci a wina, 40, 41;
Ptlawski Stosunek art. 14 do art. 20 § 2, Czasopismo se-
dziowskie, Nr 4, 1935 r.

18 A k e r, Zagadnienie btedu ma tle polskiego prawa karnego
(art. 14 i 20 k. k.), Gazeta Sgdowa Warszawska z dnia 12 kwietnia
1937 r. Nr 15, 215.

107 A ker, jak wyzej, 212.
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tylko bezprawno$ci, ale nadto przestepczosci dziatania: ,,Na
pojecie przestepstwa skladaja sie dwa objawy: a) zdarzenie
w Swiecie zewnetrznym; b) pierwiastek mysSlowy, ujety
w normie karnej: Oba te czynniki muszg istnieé rownoczesnie,
gdyz oba dopiero w swej tacznoéei daja w wyniku objaw spo-
leczny, okreslony terminem ,,przestepstwo’.

»Przestepstwo umyslne zachodzi wtedy, jesli podmiot prze-
stepstwa ma Swiadomo$¢ istnienia obu wspomnianych pier-
wiastkéw, a wiec jesli swg wole skierowuje na przedsiewziecie
takiej dzialalno$ci, co do ktérej wie, ze obowigzujaca norma
karna pietnuje ja jako karalng, albo tez jesli mozliwosé skutku
przestepnego lub przestepnosci dzialania przewiduje i na to
sie godzi. Do istoty zatem przestepstwa umySlnego nalezy
Swiadomos$¢ przestepczosci dzialania. Jezeli podmiot przestep-
stwa pozostaje w bledzie badZz co do pierwiastka faktycznego,
badz co do pierwiastka normatywnego, nie ma przestepstwa
umys$lnego. To ustalenie opiera sie juz na brzmieniu art. 14
§ 1 k. k. My$l zawartg w art. 14 § 1 k. k. podkreSla jeszcze
wyrazniej art. 20 § 1 k. k., stanowiac, iz nie ma przestepstwa
umy$lnego w razie btedu co do okolicznoS$ci nalezacej do istoty
czynu. A poniewaz na istote przestepstwa sklada sie tak pier-
wiastek faktyczny (dzialanie), jak i pierwiastek normatywny
(przepis), oba skupione w umystowosci sprawcy w jednolite
pojecie przestepstwa, przeto nieSwiadomosé sprawcy co do jed-
nego z pierwiastkow, skladajgcych sie na te istote, prowadzi
do wniosku, iz odnoéne dzialanie nie stanowi przestepstwa
umys$lnego. W nastepstwie tego art. 20 §1 k. k., stanowiac o ble-
dzie ,,co do okoliczno$ci, nalezacej do istoty przestepstwa®,
dotyczy tak bledu co do pierwiastka faktycznego, jak i nor-
matywnego, gdyz odnosi sie do tresci psychicznej §wiadomosci
sprawcy. Subjektywistyezny kodeks wymaga, jako nieodzow-
nego warunku karania sprawcy umys$lnego, istnienia w jego
Swiadomosci wyobrazenia ,normy karnej*, ktérag dzialaniem
przekracza. Owo ,,wyobrazenie* sankeji karnej moze w dzie-
dzinie ,,aktéw woli* lgczyé sie badZ z zamiarem bezposrednim,
badz z zamiarem ewentualnym.*
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Jakie skutki w dziedzinie prawa karnego pocigga za sobg
blad? — Wyjasnia Aker w nastepujacy sposéb. Wedle kodeksu
karnego, stojacego na podstawie subjektywistycznej, nieod-
zowna przestanka zastosowania sankecji karnej do przestepcy
Jest istnienie u sprawcy w chwili popelnienia czynu takiego
stanu psychicznego, ktéry w stosunku do takiej sankcji wy-
czerpuje pojecie ,,winy“ w rozumieniu kodeksu karnego. Art.
20 § 1 k. k. wyraza nastepujacg mysl: W razie bledu co do isto-
ty czynu, a wigc przestepnosci dzialania, czyn jest bezkarny.
Jesli niewiadomos$é co do istoty przestepstwa jest zawiniona,
tj. polega na niedbalstwie lub lekkomys$lnosci, czyn stanowi
przestepstwo nieumysine, np. ludozerca zostaje aeroplanem
przywieziony z wyspy Fidzi do Warszawy. Ludozerca ten na
ulicy w Warszawie zabija z glodu czlowieka, uwazajac ze ma
do tego prawo. Jesli 6w ludozerca nie wiedzial, ze nie wolno
czlowieka zabija¢ i ta nieSwiadomo$é byla okolicznosciami
faktycznymi usprawiedliwiona, ludozerca nie popelnia prze-
stepstwa, bo w danym wypadku nie chodzi o przestepstwo nie-
umyS$lne. JeSli natomiast owa nieSwiadomos¢ nie bylta uspra-
wiedliwiona, a wiec zawiniona, tj. ludozerca modglt lub po-
winien byl wiedzie¢, ze w Polsce ludzi zabijaé¢ nie wolno,
natenczas ludozerca bedzie sprawcg przestepstwa z art. 230
§ 1 k. k. 108,

Na pytanie, jak nalezy rozumieé art. 20 § 2 k. k., odpowiada
Aker w nastepujgcy sposéb. Przez nieSwiadomo$é¢é bezpraw-
nosci czynu, o ktérej jest mowa w art. 20 § 2 k. k., w odrboz-
nieniu od ,,btedu co do okolicznosci nalezgcej do istoty prze-
stepstwa‘ (art. 20 §1), nalezy rozumieé¢ wylgcznie blad co
do pierwiastka normatywnego. 1% Wskazuje na to niezbicie
roznica terminologii, uzytej w w §§ 1 i 2 art. 20 k. k. Jesli
w razie istnienia po stronie sprawcy zawinionej nieswiado-
mosci co do istoty przestepstwa (badZz co do pierwiastka fak-

M A ker Jan, Zagadnienie bledu na tle polskiego prawa kar-

nego, 212, 213.
100 Przez ,nieSwiadomos$é bezprawnosci czynu” nalezy rozumie¢, nie

tylko blad co do prawa karnego, ale w ogéle co do prawa. Ak er, Za-
gadnienie bledu na tle polskiego prawa karnego, 214.

Polonia Sacra 6
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tycznego, badz co do pierwiastka normatywnego) ustawa prze-
widuje mozliwo$¢ popelnienia danego przestepstwa z winy
nieumyslnej, natenczas w mys$l art. 20 § 1 k. k. sprawca w ra-
zie winy (art. 14 § 2 k. k.) popelnia przestepstwo nieumysSine.
Jesli natomiast przy zawinionej nieSwiadomosci bezprawnosci
czynu (co do pierwiastka normatywnego) danego przestgpstwa
Zz winy nieumysSlnej popelni¢ nie mozna (bo ustawa w czesSci
szczegbtowe] nie przewiduje), ma zastosowanie w razie winy
sprawcy (art. 14 § 2 k. k) — art. 20 § 2 k. k. Innymi slowy:
art. 20 § 2 k. k. stanowi pewnego rodzaju ogodlne ,,delictum sui
generis* o charakterze pokrewnym przestepstwu popeinionemu
Zz winy nieumy$lnej dla tych wypadkéw, w ktérych ustawa
nie przewiduje popelnienia danego przestepstwa z winy nie-
umyslnej, a zachodzi po stronie sprawcy zawiniony blad co do
prawnosci dzialania. Wszystkie bowiem przestepstwa nieu-
myslne ujete s3 w k. k. z punktu widzenia mozliwosci bledu
co do okolicznosci faktycznych; wobec tego bez art. 20 § 2 k. k.
powstalaby nieréwnomierno$é¢, sprowadzajaca sie do tego, iz
w razie zawinionej nie§wiadomos$ci co do bezprawnosci czynu
(co do pierwiastka normatywnego), istniejgcej u sprawcy
i przewidywania przez ustawe winy nieumys$lnej co do danego
czynu, sprawca odpowiadalby za przestepstwo nieumyS$lne
(art. 20 § 1 k. k.), w przeciwnym razie bylby bezkarny. Art.
20 § 2 k. k. ma na celu zaradzi¢ temu stanowi rzeczy i prze-
pisuje: jeSli sprawca dziala w zawinionej nieswiadomosci co
do bezprawno$ci czynu, tj. wylgcznie co do pierwiastka nor-
matywnego, a ustawa nie przewiduje popeinienia danego czynu
z winy nieumys$lnej, to w razie niedbalstwa lub lekkomysl-
nosci stosuje sie do niego sankcje karng, przewidziang za prze-
stepstwo umysSlne z moznoscig ztagodzenia kary.
Zapatrywanie Akera pokrywa sie caltkowicie z pogladem
Makarewicza, iz do istoty przestepstwa umyslnego nalezy §wia-
domos¢ nie tylko bezprawnosci, ale ponadto przestepczosci
dziatania. R6zni sie natomiast Aker z Makarewiczem przy wy-
jasnianiu stosunku art. 20 § 2 do art. 14. Wedle Akera zawi<
niony blad co do pierwiastka normatywnego, tj. badz co do
bezprawnos$ci, badz tylko co do przestepczo$ci w dzialaniach,
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co do ktorych ustawa w czeSci szczegélnej nie przewiduje do-
konania ich z winy nieumyslnej, uzasadnia specjalng odpo-
wiedzialno$¢ z art. 20 § 2 k. k. oraz z odpowiedniego przepisu
kodeksu karnego; czyli art. 20 § 2 stanowi pewnego rodzaju
ogdlne ,,delictum sui generis”, dla tych wypadkéw, w ktérych
ustawa nie przewiduje popelnienia przestepstwa z winy nie-
umySlnej. Wedle Makarewicza natomiast art. 20 § 2 ma za-
stosowanie wylgcznie do przestepstw nieumyslnych, gdyz przy
przestepstwach umyS$lnych nie ma zamiaru, gdy nie ma woli
lub zgody na przestepno$é dzialania, nie ma wiec odpowie-
dzialnoSci (art. 14 § 1 k. k.). Kto nie ma $wiadomosci bezpraw-
nosci czynu, ten nie przypuszcza, ze czyn jest przestepny, na
przestepnos¢ sie nie zgadza, nie popelnia zatem przestepstwa
umySlnego, moze natomiast popeilni¢ przestepstwo nieumyslne
pod warunkami art. 14 § 2. W art. 20 zar6wno w § 1, jak
i § 2 jest mowa tylko o odpowiedzialnosci w stosunku do prze-
stepstw nieumyslnych. 119

e A k er, Zagadnienie bledu na tle polskiego prawa karnego, 213,
dla ilustracji podaje nastepujacy przykiad. Dwéoch mlodziencéw jedzie
kajakiem przez Wiste. Widza tongcego czlowieka i1 jakkolwiek moga,
nie udziela mu pomocy. Dzialanie wykazuje przedmiotowe znamiona
przestepstwa z art. 247 k. k. Oskarzeni bronig sie tym, iz nie wiedzieli,
ze maja obowigzek ratowania czlowieka. Przyjmijmy, ze w zwigzku
z ich poziomem umyslowym istotnie o tem nie wiedzieli, atoli ta ich
nieSwiadomosé byla zawiniona. Gdyby art. 247 przewidywal mozliwosé
popeinienia przestepstwa z winy nieumy$lnej, natenczas bylaby wy-
pelniona istota tego przestepstwa; poniewaz wypadek ten nie zachodzi,
wchodzi w gre ogdlne delictum z art. 20 § 2 i art. 247 k. k. o charak-
terze pokrewnym przestgpstwu nieumyslnemu. Jako sankcjg stosuje sig
sankcje z art. 247 k. k. z mozliwo$cig ztagodzenia kary.

Z innych zarzutéw, podniesionych przez A k er a i zwalczanych
w celu poparcia poglagdu Autora, iz do przestegpstwa umysSlnego na tle
pol. kod. karnego konieczng jest S§wiadomo$é przestepczosci obok Swia-
domosci bezprawno$ci, na uwzglednienie zastugujg nastgpujace: ,,We-
dlug oponenta ustawa przewiduje nastepujgcy mielogiczny stan: Piotr
ma stosunek mitosny z Zofig i wskutek niedbalstwa czy lekkomysl-
noéci nie stwierdzil tej okolicznosci, iz Zofia ma lat 14, a w nastep-
stwie tego jest blednego zdania, ze ma lat 16 i Ze jego postepowanie
jest zgodne z prawem. Piotr jest wolny od kary, prawda? A teraz Jézef
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Z zarzutem antynomii rozprawia sie Aker w nastepujacy
sposéb. W art. 20 § 2 k. k. jest mowa o ,,usprawiedliwionej*
nieswiadomosci bezprawnosei czynu. Jeéli nie§wiadomosé bez-
prawnoéci czynu jest usprawiedliwiona, to przy zalozeniu, iz
do istoty czynu umys$lnego nalezy $wiadomo$é przestepczosci
czynu, nie ma przy usprawiedliwionej nie§wiadomos$ci bez-
prawnos$ci — przestepstwa umyS$lnego, a nie ma tez i prze-
stepstwa nieumys$lnego, bo dzialanie usprawiedliwione nie
uzasadnia winy. Na tego rodzaju zarzut, podnoszony przez nie-
ktérych autoréw, odpowiada Aker: , Kto by chciat i$¢ tg droga
rozumowania, ten wpadiby nieuchronnie w niszczgce kleszcze
antynomii i nic by go od zmiazdzenia nie uchronilo. Wobec
tego logiczny instynkt zachowawczy, zdazajacy do wigzace]
konstrukeji, nakazuje i$¢ inng drogg rozumowania. ,,Uspra-
wiedliwiona“ nieswiadomo$¢ bezprawnosci czynu nie znaczy
w rozumieniu art. 20 § 2 k. k. ,,nieodpowiadajgca warunkom
przewidzianym w art. 14 § 2 k. k., wiec nieobarczona wina".

Termin ,,usprawiedliwiona“ zostal wywolany nieufnoscig usta-
wodawcy do istnienia normowanego objawu i odpowiada po-

ma stosunek z Heleng, wie o tym dokladnie, ze Helena ma lat 14, nie
widzi jednak w swoim postepowaniu nic ztego, bo skutkiem niedbalstwa
nie zapoznat sie z norma karng. Jozef — popelnia przestepstwo.”

Zwolennikom tego poglagdu odpowiada Aker. ,,Wysnute konsekwencje
nie sa mielogiczne. A jest tak dlatego, iz Joézef jest typem spolecznie
szkodliwym, a Piotr nie. Piotr zna norme i przydarzylo mu sie nie-
szczescie, ze byl nieopatrzny i ze skrzywdzil Zofie; nie ma wobec tego
zadnych danych do uznania, by Piofr jutro skrzywdzil inng dziewczyne,
bo pomytka co do faktu ma znamie przypadkowosci. Natomiast Jézef
wobec swej niedbalosSci co do normy nie daje zadnej gwarancji, iz nie
skrzywdzi inych dziewczat i dlatego tez nalezy Jé6zefa przez kare
uspoteczni¢ i wdrozyé w jego umyslowo$§é to, Ze nie mozna przez za-
winiong nieznajomo$¢ prawa naruszaé débr chronionych sankecja karna.
Bezprawie cywilne tylko zachodziloby dopiero wtedy, gdyby nie bylo
znamion winy w rozumieniu prawa karnego. Jesliby nieswiadomo$é
Jozefa, dotyczaca bezprawno$ci czynu, nie byla zawiriona (art. 14
§ 2 k. k), to oczywiscie Jozef bylby tak samo wolny od kary, jak Piotr.
A ta kwestia, to kwestia faktu”. A k e r, Zagadnienie bledu na tle
polskiego prawa karnego, Gazeta Sgdowa Warszawska z 12 kwietnia
1937 r., Nr. 15, 214.
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jeciu ,,rzeczywiScie istniejgca®, ,nieurojona®, atoli nie wolna
od winy, tj. odpowiadajaca warunkom przewidzianym w art.
14 § 2 k. k. A jedli tak — to jak daleki jest kodeks karny od
zarzutu antynomii, !

4. Zwolennicy teorii ,ignorantia iuris
excusat"

Przeciwko tezie ,ignorantia iuris nocet* dla zakresu prawa
polskiego wypowiadaja sie autorzy , Prawa karnego polski lu-
dowej“: Andrejew, Lernel, Sawicki. Wedle tychze autoréw ko-
niecznym warunkiem do przypisania sprawcy winy umyS$lnej
jest w Polsce Ludowe] $wiadomo$é spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu. Teze te uzasadniaja w nastepujacy sposéb: ,,W Pol-
sce ludowej prawo broni interes6w przewazajgcej wiekszosci
narodu; partie, organizacje, prasa, aparat sprawiedliwosci, lite-
ratura informuja szeroko o nowych przepisach prawnych.
Przypadki, w ktérych sprawca czynu bedzie mégl! sie powolac
na brak $wiadomosci ,,spotecznego niebezpieczenstwa‘ czynu,
beda niezwykle rzadkie. Wobec tego, ze w Polsce Ludowej
ustawy sluzg interesom przewazajacej wiekszosci, nie trzeba
ucieka¢ sie do sztucznej formuly: error iuris nocet. Tylko w ta-
kim panstwie, gdzie prawo nie stuzy interesom wiekszosci, lecz
znikomej, eksploatujgcej mniejszosci, sedzia sie musi uciec do
tej sztucznej konstrukeji.

Dlatego nie dziwi nikogo, ze burzuazyjna doktiryna i polski
Sad Najwyzszy w okresie dwudziestolecia rezygnowalty — po-
mimo sprzeczno$ci w samym zaltozeniu — z potrzeby ustalenia
Swiadomosci bezprawnosci czynu, popelnionego umyslnie. Stalo
sie to przede wszystkim dlatego, ze bezprawnosé burzuazyjna
uznawala w gruncie rzeczy za niebezpieczne spolecznie takie
czyny, ktére godzily w interes malej grupy eksploatatoréw.
Czyny, ktére prawo burzuazyjne uznawalo za bezprawne, nie-
jednokrotnie odpowiadaly wtasnie, jak to wykazala historia,
interesom najszerszych mas. Stusznie zatem pisat Lenin: Kaz-
dy przeto urzednik i sedzia wychodzg z zalozenia, ze kazdy

ur A ker, Zagadnienie bledu na tle polskiego prawa karnego, 213.
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robotnik zna ustawy. Ale przeciez zalozenie takie jest burzua-
zyjnym falszem wymysSlonym przez ludzi majetnych i kapi-
talistow przeciwko niemajetnym, takim samym faiszem jak
zalozenie, ze robotnik zawiera z fabrykantem ,,wolng umo-
WQ“- 112

5. Zwolennicy teorii ,ignorantia iuris
nocet

ZapoznaliSmy sie z przedstawicielami kierunkéw, wyrazaja-
cych mys$l wedle: jednych, Zze do przestepstwa umySlnego
w myS$l polskiego kodeksu karnego jest konieczna u sprawcy
Swiadomo$¢ bezprawnos$ci i przestepnosci czynu, wedle dru-
gich tylko $wiadomo$é bezprawnosci czynu. Wypowiadajg sie
przedstawiciele obu kierunkéw, iz w polskim kodeksie kar-
nym nie obowigzuje stara zasada ,ignorantia iuris nocet®.
Obecnie poswiegci¢é nalezy mieco uwagi kierunkowi krancowo
przeciwnemu, utrzymujgcemu, iz wlasnie polski kodeks karny
holduje zasadzie ,jignorantia iuris mocet”, aczkolwiek nad-
wyrezonej postanowieniem art. 20 § 2, zezwalajgcym sedziemu
na fakultatywne zmniejszenie kary. W $wietle tej teorii nie-
znajomo$¢ normy prawnej jest zgodnie z art. 20 § 2 bez zna-
czenia przy ustalaniu winy umys$lnej. Zamiar sprawcy (prze-
widywanie, zgoda i wola) nie musi obejmowaé¢ normy prawnej.
Norma prawna nie musi by¢ objeta ani nawet wing nieumysl-
ng. Nalezy ona do okoliczno$ei wytgeznie przedmiotowych,
decydujacych o przestepnosci, a blgd w dziedzinie normy praw-
nej w mys$l art. 20 § 2 jest bez znaczenia. 113

Na stanowisku, ze w polskim kodeksie karnym obowigzuje
zasada ,,ignorantia iuris nocet stangl Sad Najwyzszy w skla-

112 Andrejew Lerneel Sawicki Prawo karne
Polski Ludowej, Warszawa 1950, 188.

113 Por. Sl1iwinski, Prawo karne 254. 239—260. Wolter
Prowo karne, 164—166:, 241—245. G 1 a s e r, Polskie prawo karne,
169—173; 180—183. B z o w s k i, O stosunku § 1 art. 14 do § 2 art.
20 k. k., Glos Sadownictwa, 1936, 768—772. B er g er, Ujemna cecha
istoty czynu, Glos Sgdownictwa, 1937, 848—850. B er g e r, Usitowa-
nie przestepstw nieumysinych, Glos Sadownictwa, 1934, 736 — 743.
G 1las er Ignorantia iuris, w sprawie karnem, 1931, 18—41.
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dzie 7 os6b w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 1934 roku. !4 Na
pytanie, czy do przyjecia winy umys$lnej potrzebne jest usta-
lenie, ze sprawca mial $wiadomosé przestepnosci, Sad Naj-
wyzszy odpowiedzial: ,,Do przyjecia winy umys$lnej nie jest
potrzebne ustalenie, ze sprawca mial $wiadomo$é bezpraw-
nosci czynu (art. 14 w zestawieniu z § 2 art. 20 k. k.). ,,Po-
wyzsze postanowienie polecil wpisaé do ksiegi zasad prawnych.

Sad Najwyzszy podal nastepujgce uzasadnienie powyzszej
tezy: ,,Przestepnos¢ dzialania, o ktérym jest mowa w art. 14
k. k., nie ma nic wspélnego z pojeciem ,,bezprawnosci czynu®,
wymienionym w art. 20 k. k.

Nieswiadomosé ,bezprawno$ci czynu‘* oznacza nie$wiado-
mos$¢ prawa (iuris ignorantia).

Nieswiadomos¢ ,,przestepnosci dziatania* oznacza, ze spraw-
ca nie ma Swiadomosci, ze swem dzialaniem gwatlci prawo,
ktére zresztg moze mu byé¢ dobrze znane.

W art. 48 k. k. z r. 1903 przy okresleniu dolus eventualis nie
bylo wcale dodatku ,lub przestepno$ci dzialania“. Dodata je
Komisja Kodyfikacyjna, (wzorujaca sie zreszta przy okresla-
niu winy na art. 48 k. k. z r. 1903), by zapobiec mylnej wy-
kladni, ze nie moze by¢ zlego zamiaru ewentualnego przy prze-
stepstwach tak zwanych ,,formalnych* tj. takich, gdzie dla
bytu przestepstwa nie wymaga sie nastgpienia skutku.

Komisja Kodyfikacyjna stala na stanowisku, ze gdyby okres-
lié zly zamiar ewentualny jako przewidzenie skutku i godzenie
sie na ten skutek, to okreslenie takie nie objeloby przypadkéow,
gdy samo dzialanie jest juz przestepstwem. Stad dodanie po
wyrazie ,;skutku“, wyrazéw: ,,lub przestepnos$ci dzialania“.

W Komisji Ministerialnej catkiem slusznie proponowano wy-
razy te skre$li¢ jako zbedne i mogace nastreczaé szereg watpli-
wosci. Komisja Ministerialna stala na stanowisku, zajetem
réwniez i przez Liszta (wydanie 1932 Schmidta str. 157), ze

14 Zbiér Orzeczen Saqdu Najwyzszego Izby Karnej, 1934, Nr 102,
175—178. Por. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1936,
3 K 859/36. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1938 r.,
3 K 155/38.
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nie ma podstaw do rozgraniczenia t. zZw. ., Erfolgsdelikte
i , Tatigkeitsdelikte”, bo kazde bez wyjatku przestgpstwo po-
woduje ten lub inny skutek, czyli zmiang w $wiecie zewngtrz-
nym, chociazby w postaci wytworzonego stanu, wrazenia itp.
. Skutkiem*, zdaniem Liszta, jest réwniez i spowodowanie nie-
bezpieczenistwa, nawet gdyby je zazegnano. Pojmowanie skut-
ku w znaczeniu $ci$le materialnem, jako pokrzywdzenie, jako
naruszenie débr cudzych, czyli jako wynik namacalny (Aus-
senenerfolg), zdaniem Komisji Ministerialnej, jest zbyt ciasne.
Stad stuszny wniosek Komisji Ministerialnej o skreslenie
w art. wyrazéw ,lub przestepnosci dzialania“ jako zbednych
wobec nowoczesnego pojmowania ,,skutku’ i zarzucenia po-
dzialu przestepstw na ,Erfolgsdelikte i ,, Tatigkeitsdelikte.

Ostatecznie jednak wyrazy te pozostawiono, zgodziwszy sie
z wnioskiem delegata Komisji Kodyfikacyjnej, by do jej pro-
jektu nie wprowadzaé¢ zmian ,0 ile one nie sg konieczne. 115

us 7 powyzszym uzasadnieniem $Sadu Najwyzszego polemizuje
Makarewicz Blagd codo przestepczosci dziatania, Ruch praw-
niczy, ekonomiczny i socjologiczny, 1936, I, 36, 37, wykazujac, iz stano-
wisko Sgdu Naj. jest sprzeczne z brzmieniem art. 14 k. k. ,,Majg tego
§wiadomosé autorowie postanowienia Sadu Najwyzszego 102/1934, gdyz
usilujg oslabi¢ wrazenie tekstu ustawowego przez prdébe wykazania,
iz wyrazy: ,,przestepczos¢ dziatania przéwiduje i na to sie godzi” do-
staly sie do kodeksu niepotrzebnie (!) i Zze donioslo§¢ znaczenia tych
wyrazéw ogranicza sie do przestepstw t. zw. formalnych. Istnieja
w dziejach wykladni znane préby witloczenia do ustawy tego, czego
w ustawie zupelnie nie ma, tutaj mamy do czynienia ze zjawiskiem
odwrotnem, a mianowicie z préba usuniecia w drodze interpretacji
z ustawy tego, co niewagtpliwie i wyraznie ustawa postanawia”. Por.
takze P t a w s k i, Nieswiadomo$é przestepczos$ci a wina, Lwoéw
1939, 42—47.

W r. 1934 w Niemczech ukazalo sie sprawozdanie komisji kodyfi-
kacyjnej dla prawa karnego (Bericht lber die Arbeit der amtlichen
Strafrechtskomission) p. t. ,,Das kommende deutsche Strafrecht”. Czy-
tamy tam (str. 51), umy$lnie dziata nie ten juz, kio czynu dokonuje
Swiadomie i chcac, lecz tylko ten, kto przytem ma $§wiadomos$é albo
sie na to godzi, ze popelnia bezprawie (Unrecht) lub narusza ustawe
(gegen das Gesetz). Analogicznie nieumys$lnie dziala ten tylko, kogo
spotyka zarzut, ze dla braku staranno$ci (Sorgfalt) nie uSwiadomil
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A zatem ,nieSwiadomo$¢ przestepnosci dzialania®, zgodnie
z projektem zaréwno Komisji Kodyfikacyjnej jak i Komisji
Ministerialnej oznacza, jak powiedziano wyzej, nieSwiadomos¢
sprawcy, ze swym dzialaniem gwalci prawa, bynajmniej zas
nie oznacza nieSwiadomosci konkretnej normy prawnej.

Catkiem inaczej przedstawia sie przewidziana w § 2 art.
20 k. k. ,nie§wiadomo$é bezprawno$ci czynu‘“. Jest to tak
zwana: iuris ignorantia.

W teorii, jak wiadomo, ujawnily sie ostatnio wyraZne ten-
dencje, aby uznaé, Ze nie ma winy umyS$lnej, gdy sprawca chce
byé w zgodzie z prawem, gdy dziala w dobrej wierze, nie wie-
dzac, ze czyn jego jest bezprawnym. Praktyka jednak poszla
inng droga. Ustawodawcy do dzi§ dnia obawiaja sie, ze zerwa-
nie w prawie karnym z zasadsa: ,,ignorantia iuris semper nocet*,
.legis ignorantia non excusat®, aczkolwiek w zasadzie mogloby
byé uznawane za stuszne, jednak naraziéby moglo porzadek
prawny mna wielkie niebezpieczenstwo i zachwiaé wymiarem
sprawiedliwosci karzacej. Dzi§ zwlaszeza jest to niebezpieczen-
stwo, gdy na calym Swiecie wydaje sie setki ustaw, zabra-
niajagcych czynow dotychczas niezakazanych i w pojeciu ogotu
w tym nowym charakterze niedostatecznie u$wiadomionych.
Prawie kazdy obywatel pociggniety do odpowiedzialnosci za
naruszenie takiej ustawy mogltby dzi§ thumaczyé sie, ze 0 niej
nie wiedzial i znalez¢ wiare u sedziego, a skutkiem tego mogto-
by byé, iz owe ustawy nie osiggnelyby celu. Ze wzgledéw
zatem polityki kryminalnej i celowos$ci, ustawodawcy musieli
szukaé wyjscia kompromisowego.

sobie, Zze popelnia bezprawie lub narusza ustawe. Wzmianka o formal-
nym naruszeniu ustawy obok bezprawia wskazang jest ze wzgledu na
pewne dziedziny prawa karnego dodatkowego (prawo podatkowe, gospo-
darcze itd.), przy ktérych ogédlna Swiadomo$§é bezprawnosci czynu moze
nie dostarczylaby odpowiedniego miernika.”

,,Takie stanowisko zajmuije komisia kodyfikacyjna panstwa cierpig-
cego na hyperprodukcje ustaw. ,Setki ustaw” zniewalajg ja do wy-
ciaggniecia wniosku innego. niz pomieszczony w orzeczeniu Sadu Naj-
wyzszego zb. Nr. 102/34”. M akare wicz Bigd co do przestep-
czoéct dzialania, 38.
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Takim wlasnie kompromisowym wyjéciem jest § 2 art.
20 k. k., wzorowany na kodeksie japonskim i innych.

Przepis ten utrzymuje w calej peini zasade: ,,iuris ignorantia
semper nocet”. Nikt zatem nieznajomoscig prawa tlumaczy¢
sie nie moze i bedzie skazany za wine umys$lna, chociazby udo-
wodnil, Ze nie mégt zna¢ odno$nego przepisu (np. cudzoziemiec,
ktéry niedawno przyjechat z zagranicy, gdzie dany czyn jest
dozwolony; sprawca, ktéry natychmiast po wyjsciu z wiezie-
nia gwalci przepis prawny wydany w czasie, gdy on w wie-
zieniu siedzial i nie mog!l sie z nim zapozna¢ i t. p.). Ostrze
jednak tak bezwzglednej zasady § 2 art. 20 k. k. znacznie ste-
pil, dajac sadowi moznos¢, w przypadkach usprawiedliwionej
nieSwiadomos$ci bezprawnosci czynu, stosowaé nadzwyczajne
zlagodzenia kary, a wiec sprowadzi¢ kare do minimum, lub
ja zawiesi¢.

Zaznaczy¢ nalezy, ze blad co do stosunku prawnego (np. ze
dana osoba jest zamezna), jest bledem nie co do bezprawnosci
czynu (blad prawny), lecz co do okolicznos$ci, nalezacej do
istoty czynu (btad fakytczny) i podpada nie pod § 2, lecz pod
§ 1 art. 20 k. k.

Z wyzej wymienionych wzgledéw doj$¢é nalezy do wniosku,
ze do przyjecia winy umys$lnej nie jest potrzebne ustalenie,
ze sprawca mial swiadomo$é bezprawnosci czynu (art. 14 w ze-
stawieniu z § 2 art. 20 k. k.)* 116

116 Makarewicz polemizujac z tg czeScig uzasadnienia Sgdu
Najwyzszego, wykazujgca, iz sprawca mimo nieznajomos$ci ustawy be-
dzie skazany za przestepstwo umyS$lne przy jednoczesnym zlagodzeniu
kary za usprawiedliwiong nie$§wiadomos$é bezprawnosci oSwiadcza: ,,0d-
powiedzialno$§é za umySlne przestepstwo przy rownoczesnym zlagodze-
niu kary za usprawiedliwiongag nieSwiadomo§é bezpraw-
noSci (art. 20 § 2 k. k.) przypomina z punktu widzenia psychologii po-
rzucongy dzi§ konstrukcje doli indirecti. Tu i tam nie ma dowodu mna
zly zamiar, tu i tam mimo to kara ma nastgpié, tu i tam ustawodawca
lub interpretator ustawy (jak przy k. k. polskim) ma wyrzuty sumienia,
tu i tam przychodzi do kompromisu z sumieniem. Przy dolus indirectus
kompromis polega na tym, iz przyczynowo$é ,przecietna” ma dostar-
czyé dowodu (posredniego) na jstnienie zlego zamiaru, ale ustawodaweca
gotow jest czyn skwalifikowaé lagodnie (§ 140 zamiast § 134 k. k. austr.).
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Krétko méwige Sad Najwyzszy stal na stanowisku, ze art.
20 § 2 k. k. gloszagc o ,,niewiadomosci bezprawnosci“ ma na
myS$li jedynie i wylgcznie nie§wiadomo$é, blad co do przepisu
prawnego, normy prawnej (ignorantia, error iuris), z wylacze-
niem nieSwiadomosci (faktycznej bledu faktycznego. Skutkiem
tego nieSwiadomos$¢, blad, co do prawa karnego, cywilnego
lub innego, nie wylacza winy, w szczegblnosci zamiaru, a tylko
gdy jest ,usprawiedliwiony‘, tz. niezawiniony, prowadzi¢ moze
(nie musi %) do nadzwyczajnego zlagodzenia kary (nie unie-
winienia), jezeli wywolal nieSwiadomos$é bezprawnosci 18,

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy zgola inaczej ttumaczy
stowo ,,usprawiedliwié¢‘ niz Makarewicz. Wedle Sadu Najwyz-
szego nieSwiadomos$é jest usprawiedliwiona wéwezas, kiedy
jest niezawiniona, podczas gdy Makarewicz przez stowo ,,uspra-
wiedliwié“ rozumie ,,wyjaéni¢“ lub ,tlumaczyé*” wyjatkowymi
okolicznos$ciami, nigdy natomiast nie mozna rozumie¢ w zna-
czeniu ,,niezawinié. 119,

W interpretacji Sadu Najwyzszego art. 14 i 20 § 2 k. k. obo-
wigzuje w polskim kodeksie karnym zasada: ,,iuris ignorantia
semper nocet”, aczkeclwiek nieco stepiona postanowieniami
art. 20 § 2 k. k., zezwalajgcymi na nadzwyczajne zlagodzenie

Przy tezie S. N., Zze nieSwiadomos$¢é przestepnosci nie uwalnia od kary
mamy stosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary. Tutaj takze zachodzi
wina presumowana bez przeciwdowodu, ale za to kara ma by¢ zlago-
dzona”. M akarewicz Blgd co do przestepnosci dziatania. Ruch

prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, 1936, I, 39.

17 A ker, Zagadnienie bledu na tle polskiego prawa karnego (art.
14 i 20 k. k.), Gazeta Sgdowa Warszawska, 1937, Nr 15, 214, mniema,
ze ustawodawca postapitby w konstrukecji art. 20 § 2 bardziej stylowo,
gdyby przewidzial obowigzek zlagodzenia kary, a nie jego mozliwosé,
podobnie jak bytoby bardziej w ,stylu”, gdyby nie moéwil o ,,uspra-
wiedliwionej” nieSwiadomos$ci bezprawnos$ci czynu, bo to go naraza na
zupelnie miezastuzony zarzut antynomii. Dla usprawiedliwienia prawo-
dawcy dodaje: ,,Atoli te malej wagi niedociggniecia nie burza przed-
stawionej konstrukcji, ktéra, prosto, wyraziscie i jasno uklada sie w ra-
mach podstawowych zasad kodeksu karnego”.

1 S§1iwinski Prawo karne, 242,

19 Makarewicz Kodeks karny, wyd.. IV, 1935, 83.
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kary, jednakze nie uniewinnienie, w przypadkach usprawie-
dliwionej, tz. niezawinionej, bezprawnosci czynu.

Przy zestawieniu art. 14 z art. 20 § 2 k.k. wedle Sadu Naj-
wyzszego do przyjecia winy umys$lnej nie jest koniecznym
ustalenie, ze sprawca mial $wiadomosé bezprawnosci
czynu 129,

Poréwnywujgc art. 14 z art. 20 § 2 kk. Makarewicz docho-
dzi do wniosku, ze do ustalenia przestepstwa umy$lnego ko-
niecznym jest stwierdzenie u sprawcy $wiadomo$ci nie tylko
bezprawnosci, ale i przestepczosci czynu.

Z powyzszego widzimy, Ze stoja naprzeciw siebie dwa za-
patrywania, jedno wyrazone przez Makarewicza, drugie przez
Sad Najwyzszy. Oba znalazly zwolennikéw. Ze zwolennikami
pogladu Makarewicza zapoznaliSmy sie wyzej, obecnie nalezy
kilka uwag pos$wieci¢ przedstawicielom kierunku wyrazonego
przez Sad Najwyzszy.

Za teza Sadu Najwyzszego, iz do popelnienia przestepstwa
umysSlnego niekonieczng jest $wiadomo$é bezprawnos$ci, wy-
powiada sie, aczkolwiek niechetnie, Wolter 121,

Wedle Woltera teza Sagdu Najwyzszego, iz do przyjecia wi-
ny umySlnej niekonieczne jest, by sprawca mial Swiadomosé
bezprawno$ci czynu — nie odpowiada ani subiektywizmowi
kodeksu, ani ostatnim tendencjom nauki prawa karnego !22.
Przyja¢ ja jednak nalezy ze wzgledu na pogodzenie art. 20
§ 2 z art. 14 § 1 kk. i unikniecie w ten spos6b antynomii 123.
Skoro ja sie przyjmuje, to wedle kodeksu karnego przestep-
stwo umyS$lne istnieje i wtedy, gdy sprawca nie ma $wiado-
domosci bezprawnoSci. ,,Jezeli ta nieSwiadomo$§é byla uspra-
wiedliwiona, to zachodzi mozliwos¢ tagodzenia kary w ra-
mach odpowiedzialno$ci za przestepstwo umys$lne, co natu-

120 Orzeczenie Sgdu Najw. z dn. 21.IV.1934 r., Nr 102. (K. 712/33);
Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego Izby Karnej, 1934, 175—178; Orzecze-
nie Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 1936, 3K. 859/36; Orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 1938 r. (K. 155/38.

121 %W olter, Prawo karne, 164—166.

122 Wolter, Prawo karne, 244,

123 Wolter, jak wyzej, 241, 242,
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ralnie da sie latwo przeprowadzié. Skoro nieSwiadomos¢ bez-
prawnosci nie dotyka przestepstwa umyS$lnego, to takaz nie-
Swiadomos$¢, z ktérej sprawcy nie mozna zrobi¢ zarzutu,
czyli, co do ktérej nie zachodzi nawet nieumy$lnos$é, nie
moze juz znalezé sobie miejsca w ramach kary za przestep-
stwo umyslne, wobec czego wlasnie ustawa daje mozno$é zta-
godzenia tej kary‘ 124,

Teza Makarewicza, iz $wiadomos$é bezprawnosci i przestep-
nosci jest istotna, a brak tej $wiadomos$ci wyklucza bez-
wzglednie przestepstwo umys$lne, uzasadnia jednak przestep-
stwo nieumyS$lne, jest nie do przyjecia, zdaniem Woltera 125,
dla nastepujacych racji: 1. Nie kazde przestepstwo na tle k.k.
posiada odpowiednik w postaci przestepstwa nieumyslnego.
Jest caly szereg przestepstw, ktoére popelni¢ mozna tylko
umy$lnie, np. przestepstwo sabotazu.~Przestepstwa umySlne,
ktoreby posiadaly odpowiedniki przestepstw nieumyslnych sg
nieliczne. Pochodzi to stad, ze ,,prawodawca nie tworzy! prze-
stepstw nieumysSlnych pod katem widzenia zawsze mozliwe-
go braku swiadomosci bezprawnosci, lecz jedynie pod katem
widzenia mozliwosei nieumys$lnosci co do istoty czynu,
wzglednie potrzeby penalizowania nieumyslnosci. Co ma
wiec swoje logiczne uzasadnienie z punktu widzenia istoty
czynu, zrealizowanej umy$lnie, czy tez nieumy$lnie, to sta-
loby sie czym$§ przypadkowym pod katem widzenia bez-
prawnoS$ci, usSwiadomionej, czy nieuswiadomionej. NieSwia-
domo$é bezprawosci bylaby karana li tylko w przypadkach,
gdy ustawa zna nieumy$lne przestepstwo (co do istoty
czynu)‘‘.

2. Mozliwo$é nadzwyczajnego lagodzenia kary w ramach
przestepstwa nieumy$lnego jest rzecza nie zawsze aktualng

24 Wolter, jak wyze], 244.

,,Je§li mowa o $wiadomosci bezprawnosci czy nieSwiadomos$ci bez-
prawnosci, to nalezy zaznaczyé, ze chodzi naturalnie jedynie o to, by
sprawca wiedzial, czy nie wiedzial, ze mu tak postgpi¢ nie wolno, nie
za$ o to, by sprawca posiadal znajomoS¢ przepiséw prawnych, poszcze-
gbélnych istot czynu”. Wolter, Prawo karne, 245.

125 Wolter, 243.
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przy uwzglednieniu art. 59 kk. Uwidacznia sie to w naste-
pujacym przykladzie: jeSli przestepstwo zagrozone jest aresz-
tem lub grzywna, to dla wymierzenia grzywny nie potrzeb-
ne jest nadzwyczajne lagodzenie kary. Jezeli grozi tylko
areszt, np. art. 105 § 4, to mozliwym byloby nadzwyczajne
zlagodzenie kary przez wymierzenie grzywny zamiast aresz-
tu (art. 59 § 1 lit. d); tutaj jednakze wydawaé¢ sie moze ia-
godniejszag kara mozliwo$¢é warunkowego zawieszenia kary
aresztu od grzywny w miejsce aresztu 126,

3. ,,Trudno pogodzi¢ sie z tym, by brak swiadomos$ci bez-
prawno$ci moégt uzasadniaé nieumys$lnos¢ nawet wtedy, gdy
ta nieswiadomoé¢ jest usprawiedliwiona. Wszak nieswiado-
mos$¢ jest usprawiedliwiona, gdy sprawcy z braku $wiado-
mosci nie mozna zrobié¢ zarzutu. Nieumys$lnos$é polega na tym,
ze sprawcy mozna zrobi¢ zarzut z tego, iz tej Swiadomosci
nie mial. Znéw wiec powstaje atynomia w obrebie odpowie-
dzialnoSci za przestepstwo nieumy$lne (z mozliwoscia lago-
dzenia kary)“ '?7. Racje powyzsze sklaniajg wiec do odrzuce-
nia tezy Makarewicza, a przyjecia tezy Sgdu Najwyzszego.
Przyjecie tezy Makarewicza, zdaniem Woltera, doprowadziéby
musialo w najlepszym wypadku do uznania art. 20 § 2 za
praktycznie bezwartoSciowg wypowiedz prawodawcy, jeSli
chce sie unikngé zarzutu antynomii 128,

Zwroty, uzyte przez prawodawce w k. k., jak: ,,cheé popel-
nienia przestepstwa, godzenie sie na skutek przestepny czy
przestepczos¢é dzialania, bynajmniej nie oznaczajg, iz do po-
pelnienia przestepstwa umys$lnego koniecznym jest na tle k.k.
Swiadomos$¢ bezprawno$ci. Zwrotow tych nie nalezy tlumaczyé
w sensie literalnym, poniewaz prawodawca nie wyraza sie
zawsze SciS§le. Dowodem tego jest art. 14 k.k., w ktéorym mowi
tylko prawodawca o przestepnosci ,,dzialania“, a przeciez
istnieje i przestepno$é ,,zaniechania“, a ,,dalej o checi popel-

126 Je§li chodzi o kare grzywny i aresztu, por. Goetel Wlodzi-
mierz, Grzywna obok kary pozbawienia wolnosci w kodeksie karmym,
Gtos Sadownictwa, 1938, str. 690—693.

27 Wolter, Prawo karne, 243, 244.

128 Wolter, Prawo karne, 165, 242.
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nienia przestepstwa, cho¢ przestepstwem moze by¢ dopiero
umyslne urzeczywistnienie istoty zakazanego czynu‘ Nalezy
je wiec t}uma-czyé W sensie szerszym, mianowicie w tym, ze
prawodawcy chodzilo tu nie o jakie§ podkreslenie elementu
bezprawnosci, czego niewatpliwie ustawa nie uwypukla, ale,
o odréznienie przestepstw materialnych od formalnych. Przy
takim jednakze ujeciu sprawy ,,odpada gléwna ostoja pogladu
subiektywnego, ktéry niestety, nie stal sie ustawa* Tak
wigc, zdaniem Woltera, wedlug k.k. niekoniecznym jest do
popelnienia przestepstwa umy$lnego S$wiadomos$é bezpraw-
nosci. Wyjatek stanowi przestepstwo falszywych zeznan. Tu-
taj sprawca musi zawsze dziata¢ ze $wiadomoscig bezpraw-
nosci, albowiem przed popelnieniem przestepstwa falszywych
zeznan z art. 140 k.k. nastepuje obowiazkowe pouczenie ze-
znajgcego o odpowiedzialnosci za falszywe zeznania, wzglednie
odebranie przysiegi, przed ktéorym jednak znéw nastepuje
uprzedzenie o odpowiedzialnosci (art. 113 § 3 k.p.k.). Przy
tym przestepstwie jakakolwiek nieswiadomo$¢é sprawcy jest
wykluczona 129,

Zapatrywanie Sgdu Najwyzszego, iz art. 20 § 2, méwiac
0 ,,nieSwiadomosci bezprawnosci ma na my$li jedynie i wy-
lacznie blad co do przepisu prawnego, normy prawnej (error
iuris, ignorantia iuris), z wylaczeniem biedu faktycznego, po-
dziela takze Sliwinski 13¢, Jako uzasadnienie podaje nastepu-
jacg argumentacje: Rozwigzanie zagadnienia, czy w polskim
kodeksie karnym obowigzuje zasada: ,ignorantja
iuris nocet“ a w konsekwencji czy do popeinienia
przestepstwa umys$lnego niekonieczna jest Swiadomosé bez-
prawno$ci u sprawcy, jak tego chce Sad Najwyzszy, czy
tez przeciwnie sprawca przy przestepstwie umySlnym musi
zdawaé sobie sprawe nie tylko z bezprawno$ci swego czynu,

120 Wolter, Prawo karne, 166, 244. Jesli chodzi o przestgpstwo fal-
szywych zeznan, por. M a d e y, M. R., Falszywe zeznania, Glos Sgdow-
nictwa, 1937, 301—305. W sprawie zeznan s$wiadkéw, por. My r-
c ha M., Dowdd ze Swiadkéw w priocesie kamonicznym, Lublin, 1936.

1 Sliwinski, Prawo karne, 242, 244. Biqd w S$wietle przepi-
sé6w k.k. Gazeta Sadowa Warszawska z 1934 r., Nr 22—23, 333, 334.
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ale i jego przestepczoSci, co utrzymuje Makarewicz, zalezne
jest od rozstrzygnigcia pytania: co nalezy rozumieé przez
phieSwiadomos¢ bezprawnosci, o ktorej jest mowa w art.
20 § 2 k. k. Czy przez ,nieswiadomo$¢ bezprawnosci nalezy
rozumie¢ wylgcznie nieswiadomosé prawng (bigd prawny)
ignorantia iuris — czy tez obok nieSwiadomosci prawnej
obejmuje ona takze i nieSwiadomos$¢ faktycznag (biad fak-
tyczny)? OdpowiedZz na te pytania jest tym wigcej ko-
nieczng, iz przez ,nieSwiadomo$¢ bezprawnosci'* mozna ro-
zumie¢ nie tylko ,ignorantia iuris“ w znaczeniu bledu co
do przepisu prawnego, ale takze i nieswiadomos$¢ faktyczna.
Kto np. zabiera cudzy kapelusz w przekonaniu, ze to jego
kapelusz, ten nie zdaje sobie sprawy z bezprawnosci swego
czynu; dziala on w ,nieSwiadomo$ci bezprawnosci czynu“,
pod wplywem bledu faktycznego. Kto zabija w urojonej
obronie koniecznej, sadzgc blednie, ze jest napadniety przez
bandyte, dziala takze pod wplywem ,nieSwiadomosci bez-
prawnosci®; sadzi on, ze istnieje rzeczywisty napad bandycki,
dajacy mu prawo do obrony koniecznej. Wida¢ stad, ze ,nie-
Swiadomos$¢ bezprawnos$ci moze wyplywaé nie tylko z bledu
prawnego, ale takze z bledu faktycznego, w $Swietle ktérego
uwaza sprawca swOj czyn za zgodny z prawem. W jakim
sensie wiec uzy! prawodawca wyrazenia ,nieSwiadomos¢ bez-
prawnosci“ w art. 20 § 2 k.k.? Wedle Sadu Najw. przez ,nie-
swiadomos¢é bezprawno$ci nalezy rozumie¢ jedynie biad co
do przepisu prawnego (,,error iuris‘“), a nie ,,nieSwiadomos¢
bezprawnosci, wywolang btedem faktycznym (,,error facti‘)!31.
Stanowisko to uwaza Sliwinaski za sluszne 132,

nyArtykul 20 § 2 ma na mys$li istotnie tylko blad co do prze-
pisu prawnego (normy prawnej), tzw. blad subsumpcyjny; tzn.
bledng ocene prawng stanu faktycznego, co do ktorego spraw-
ca nie bladzil (,,error iuris‘“), natomiast nie wchodzi w gre,
gdy sprawca bladzi pod wzgledem faktycznym (,,error facti‘),

131 Por. OSN 102/34 OSN z 27 sierpnia 1936, 3 K 859/36; OSN z 18
lipca 1938, 3 K 155/38.
1 S1iwinski Prawo karne, 242,
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chociazby blad faktyczny wywolal takze w nastepstwie bled-
ne przekonanie o prawnos$ci czynu. Gdyby bylo inaczej to
musielibySmy doj$¢ do wniosku, ze ten, kto polujgc o zmroku,
przez omytke strzelil do czlowieka, zamiast do zwierzyny,
popemli! umys$lne zabdjstwo. Wtedy art. 20 § 1 pozbawiony
bylby wszelkiego znaczenia i sensu logicznego. Nikt chyba
nie sadzi, ze ten, kto strzelil do czlowieka w mniemaniu, ze
strzela do zwierzyny, popelnil umyslne zabojstwo i méglby
by¢ karany nawet $miercig (art. 225); w razie niedbalstwa lub
lekkomy$lnos$ci (art. 14 § 2) odpowiadaé moze w mys$l art. 230.
Dlatego tez nie mozna posadzaé ustawy, by tego rodzaju stan
prawny sprowadzi¢ chciala, mozna natomiast przypusci¢, ze
ustawa w art. 20 § 2 chciala wypowiedzie¢ zasade, Ze nie-
Swiadomo$¢é prawa, tzw. przepisu prawnego, nie wylacza
przestepstwa (,,error iuris nocet‘), natomiast w art. 20 § 1
wypowiedziala zasade, ze blgd innego rodzaju, w szczegdl-
nosci btad faktyczny, chotby wywoltujacy falszywy obraz sta-
nu prawnego, innymi stowy ,,error facti“, wylgcza zamiar 133,
moze natomiast doprowadzi¢ do ukarania za przestepstwa
nieumy$lne, gdy blad faktyczny by! wynikiem nieostrozno$ci
lub niedbalstwa, jezeli dany czyn moze byé¢ popelniony nie-
umy$lnie“ 134, O to argumenty, jakie na poparcie tezy, iz
przez ,nieSwiadomo$¢é bezprawnoS$ci nalezy rozumieé ,,error
iuris*, a nie ,error facti“ podaje Sliwinski 13,

133 SN 3 K 667/33 (Glos Sadownictwa, Nr 11/33, Nr 163/34); 3 K
101/34 (Glos Sad. Nr 5/34); 328/5, niejasno, Nr 408/36, Nr 431/6, 3 K
859/36 (Glos Sad. Nr 12/386).

Bs S1liwinski, Prawo karne, 243. Blad w Swiatle przepiséw
kod. kar., 333.

135 K. K. szwajcarski z r. 1937 szczeSliwie unikngl balamutnego
wyrazenia ,nieSwiadomo$é bezprawnos$ci” i uzywa wyrazenia ,blad
co do prawa” (napis przed art. 20), stanowiac, ze jezeli sprawca z do-
statecznych powodéw mniemal, Ze jest do czynu uprawniony, to se-
dzia moze kare zlagodzi¢ lub odstapi¢ od ukarania, a w art. 19 pod
napisem ,,btedne wyobrazenie o stanie faktycznym” stanowi, ze jezeli
sprawca dzialal pod wplywem blednego wyobrazenia o okolicznos§-
ciach faktycznych, to sedzia ocenia czyn na korzysé sprawcy wedlug
tego stanu faktycznego.

Polonia Sacra — 7
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Zapatrywanie Sadu Najwyzszego w kwestii bledu prawne-
go podziela w zasadzie Sliwinski 1%, Méwie w zasadzie, gdyz
na jego tle formuluje wilasny poglad.

Wedle Sliwinskiego zamiar (wina umyslna) jest wylaczony,
gdy sprawca nie zdawal sobie sprawy z tego, ze czyn jego jest
spolecznie (dla ogélu) szkodliwy, nieuczciwy, przeciwny do-
brym obyczajom itp. Wedlug tegoz autora obojetna jest nie-
znajomo$¢ prawa, a decyduje $wiadomos$é spolecznej szkodli-
wosci lub nieuczeiwos$ci czynu 137,

Powyzsze zapatrywanie jest wynikiem wustosunkowania sie
prawa polskiego do bledu prawnego, w szczegdlnosSci posta-
wienia przez ustawe na rowni bledu ze wszystkich dziedzin
prawa. Blad prawny z art. 20 § 2 obejmuje blad ze wszyst-
kich dziedzin prawa, a wiec nie tylko btad z dziedziny prawa
karnego, ale takze i z zakresu prawa cywilnego, administra-
cyjnego itp. 138 jak to juz wyzej bylo wskazane. ,,Skutkiem
takiego ustosunkowania sie prawa polskiego do bledu praw-
nego, a w szczeg6lnosci wskutek postawienia przez ustawe na
rowni bledu ze wszystkich dziedzin prawa, doszlibySmy do
wynikéw sprzecznych z poczuciem prawnym i stusznoscia,
gdybySmy poprzestali na dotychczasowych wynikach naszych
rozumowan. Oto przyklady nastepujgce: Jezeli kto§ zabiera
przedmioty nalezace do spadku, dzialajac pod wplywem ble-
du prawnego, ze testament, w ktérym wustanowiony zostal
spadkobierca, jest wazny, nie zdajac sobie sprawy z tego, Ze
do wazno$ci wlasnorecznego testamentu prawo cywilne zada,
aby testator sporzadzil testament wtasnorecznie napisany,
datowany i podpisany, dany za§ testament nie byl przez fe-
statora wlasnorecznie napisany, to sprawca zabierajgcy ma-

13 S1iwinski, Prawo karne, 244: ,Zwycieza wiee¢, o ile chodzi
o blad prawny, poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony W orzeczeniu
wyzej przytoczonym, chociaz przez Sad Najwyzszy wadliwie, czescio-
wo tez blednie uzasadniony”.

1B Sliwinski, Prawo karne, 239.

W Sliwinski, Prawo karne, 247.

S. N. 3 K. 667/33, Gtos Sgdownictwa, Nr 11/33; S.N. Nr 64/35, 307/35,
328/35.
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jatek spadkowy w mniemaniu, ze jest spadkobierca dzialatby
nie pod wplywem bledu faktycznego, lecz jedynie i wylacz-
nie pod wptywem bledu prawnego z dziedziny prawa cywil-
nego. Musialby on wobec tresci art. 20 § 2 odpowiadaé za
kradziez, czy przywlaszczenie, chociaz dzialal w najlepszej
wierze, chociaz jest czlowiekiem etycznie bez zarzutu, bylby
karany za to, ze nie znal prawa cywilnego; wykonanie wzgle-
dem niego kary, chociazby zlagodzonej na podstawie art. 20
§ 2, oraz napietnowanie go skazujagcym wyrokiem za hanbigce
przestepstwo, wywolaloby u kazdege poczucie oczywistej
krzywdy, jego cierpienie wywotatoby tylko wspélczucie u lu-
dzi uczciwie myslacych, a potepienie prawa, ktére prowadzi
do tego rodzaju przerazajagcych wynikéw, zwlaszcza, ze
w art. 20 § 2 nie przewidziano moznosci uwolnienia od ka-
ry 3% chociaz w innych wypadkach szafowano nig szczo-
drze 140, W poczuciu ogoélu bylaby to odpowiedzialno$é¢ bez
winy tego rodzaju wina w znaczeniu prawnym bylaby sprzecz-
na z wszelkg slusznoScig i poczuciem prawnym spoleczen-
stwa. Inny przyklad: ,,Sprawca‘* przyjechal do obcego miasta
i przechodzil chodnikiem po stronie niewlasciwej, nie wiedzac
0 tym, ze dnia poprzedniego ogloszono tam przepis policyjny,
nakazujacy inne przechodzenie; nawet niedbalstwa nie moz-
na ,sprawcy‘‘ przypisa¢, ktoby wiec uznal za wlasciwe jego
ukaranie, ten nie zdawalby sobie sprawy z tego, zZe kazdy
przepis powinien mie¢ jaki§ rozumny cel i nie powinien
obraza¢ poczucia stuszno$ci. Wezmy przyklad trzeci: Jezeli
policjant zabija, uzywajac broni, nie wiedzac, ze nowa usta-
wa o uzyciu broni nakazuje mu w danych okolicz-
nosciach trzykrotnie uprzedzi¢, ze uzyje broni, a czyni to
skutkiem niedbalego zapoznania sie z ustawa, to uznamy za
stuszne ukaranie policjanta nawet kara 7 i 1/2 roku wiezie-
nia w mys$l art. 230 § 1, 291, mianowicie za nieumySlne prze-
stepstwo zabicia czlowieka (chcial wprawdzie zabi¢, ale nie

138  Odstapienie od ukarania” przewiduje natomiast art. 20 K. K.
szwajcarskiego z r. 1937, dotyczacy bledu prawnego. Cyt. S1iwin-
s ki, Prawo karne, 248, dop. 1.

140 Np. art. 21 § 2, 22 § 2, 29 § 2, 30 § 2 itp.
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chciat zZle czyni¢, nie chcial ,,popelié¢“ zabdjstwa), ale nie
w mysl art. 225. Jezeli za§ dany policjant zostal przez prze-
tozonego w rozkazie sluzbowym blednie pouczony o przepi-
sach nowej ustawy o uZyciu broni, to policjantowi nawet
niedbalstwa przypisa¢ nie mozna (nie mozna zada¢, by nie
ufal rozkazom i pouczeniom przelozonych), a ukarany byé¢
powinien przelozony, a to w mysl art. 230 § 1, 291. Natomiast
literalna tres¢ ustawy (art. 20 § 2 — , error iuris nocet*) pro-
wadzilaby do koniecznosci skazania policjanta w obu przy-
padkach za umys$lne zabdjstwo, z mozliwoscia nawet wymie-
rzenia Kkary S$mierci, skoro nadzwyczajne zlagodzenie Kkary
jest w mysl art. 20 § 2 jedynie fakultatywne. Wracajac jesz-
cze do pierwszego przypadku zapytaé mozna, dlaczego rzeko-
my spadkobierca ma by¢ karany za kradziez, czy przywlasz-
czenie dlatego, iz blednie sadzil, iz jest spadkobiercag (,,error
luris“), a nie ma by¢ ukarany za podobne przestepstwo, gdy
przez omylke zabral cudzg rzecz w przekonaniu, ze zabiera
wlasna (,,error facti“ — blad co do tozsamosci przedmiotu),
np. gdyby zabral w sklepie przez omylke paczke przeznaczo-
na dla innego klienta, w przekonaniu, ze zabiera paczke dla
siebie przeznaczona; wszak w obu przypadkach z etycznego
punktu widzenia sprawa wyglada jednako, logicznie wiec
rozumie¢ trudno, dlaczego z punktu widzenia prawa mialoby
byé¢ inaczej‘ 141,

,2Prawnik, w szczeg6lnosci sedzia, ktéry ma rozstrzygac
o zagadnieniach przedstawionych na powyzszych przykiadach,
szukajac stusznego i rozumnego rozwigzania, musi powzigé
watpliwose, czy rzeczywiscie jest taka wola ustawy, jaka zda-
je sie wyplywa¢ z gramatycznei wykladni art. 20 § 2, nie
uwzgledniajgcej innych jeszcze momentéw. Musi zadaé sobie
pytanie, czy prawo nad stuszno$cig i logikg zyciowsg istotnie
przechodzi do porzadku dziennego, czy stuszne prawo, ktoére
nie powinno przeciwstawia¢ sie poczuciu sprawiedliwosci,
moglo zdecydowa¢ sie na krok tego rodzaju. Wyktadnia tedy
musi szukaé lepszego rozwigzania, a ustalajgc, ze prawo

M Sliwinski, Prawo karne, 248, 249.
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w art. 20 § 2 rozwiazalo sprawe bledu prawnego, przyjaé
powinna, ze pozostaje nadal otwarte pytanie, czy wedtug
woli ustawy kara¢ nalezy czlowieka, ktéremu nie mozna
zadnego stawiaé¢ zarzutu ze wzgledu na brak po jego stronie
Swiadomos$ei, ze czyn jego jest spolecznie szkodliwy, nie-
uczciwy, przeciwny zasadom obowigzkowosci itp. Sprawa nie
konczy sie na bledzie prawnym (,,error iuris‘‘), a orzecznic-
two, ustalajgc zasade ,error iuris nocet“ nie wyczerpalo ca-
losci zagadnienia i zatrzymalo sie w polowie drogi, jezeli
stanowisko praktyki tak rozumieé¢ nalezy, iz rzekomy spad-
kobierca (w naszym poprzednim przykladzie) ma byé karany
za kradziez, czy przywlaszczenie cudzego mienia‘ 142,

Biorac powyzsze pod uwage Sliwinski podaje nastepujace
rozwigzanie zagadnienia bledu prawnego w polskim kodeksie
karnym — rozwigzanie nieuwzglednione dotychczas w pol-
skiej literaturze prawniczej i orzecznictwie, a odpowiadajace
zdaniem tegoz autora najlepiej duchowi polskiego kodeksu
karnego i z tej racji nadajgce sie do najszerszego zastosowa-
nia w praktyce i uwzglednienia w teorii prawa. Sliwinski
wychodzi z zalozenia, ze sprawa bledu prawnego rozwigzana
zostala w art. 20 § k.k. 'w my$l zasady ,.error iuris nocet®.
Do takiego samego wniosku doszed! juz poprzednio Sgd Naj-
wyzszy. Podczas gdy Sad Najwyzszy zatrzymuje sie na
stwierdzeniu powyzszej zasady, to Sliwinski idzie dalej
W swym rozumowaniu i ustala, ze, zgodnie z art. 20 § 2 k.k.
obojetng jest dla prawa karnego polskiego nieznajomo$¢ pra-
wa — ,ignorantia iuris nocet’; nieobojetng natomiast jest
u sprawcy $wiadomo$é spolecznej szkodliwosci lub nieuczci-
woéci czynu 3, Ta ostatnia decyduje o tym, ze sprawca be-

142 Sliwins ki, Prawo karne, 249, 250.

143 W pojecie winy w znaczeniu prawnym na tle k.k. wchodzi poje-
cie winy w znaczeniu etycznym. Tego zdania jest Sliwins ki, Pra-
wo karne, 253. Odmiennego zdaniajest G 1las er, Polskieprawo karne
w zarysie, Krakow, 1933, 160, dop. 1: ,Dla pojecia winy w znaczeniu
prawnym jest obojetne pojecie winy w znaczeniu etyki czy religii; je-
7zeli zachodzi wina w znaczeniu prawnym, sprawca bedzie odpowia-
dal prawno-karnie, chociazby dzialal zgodnie z przykazaniami religii

i moralnosci”.
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dzie odpowiadal karnie, gdy czyn jego, z ktérego zdaje sobie
sprawe, bedzie nie tylko niezgodny z zasadami etyki, ale
takze z przepisami ustawy karnej. Swiadomosciag sprawca ma
objaé tylko spolteczng szkodliwo$é lub nieuczciwo$é. Do ta-
kiego rozumowania naprowadza z jednej strony brak prze-
pisu, ktéryby zamiar ,popelnienia‘ (czynienia 2zle) przyja¢
nakazywal, mimo, ze sprawca czyn swo6j uwazal za zgodny
z zasadami etyki spolecznej1#4; z drugiej strony mozliwos$é
unikniecia zarzutu, ze prawo przechodzi do porzadku dzien-
nego nad zasadami stusznosci i logiki i nakazuje kara¢ w mysl
art. 20 § 2 nawet takiego sprawce, kté6remu nie mozna uczy-
ni¢ zadnego zarzutu z punktu widzenia etyki. Krétko mo-
wige, wedle Sliwinskiego, do popeihienia przestepstwa umysl-
nego konieczng jest §wiadomos$¢é u sprawcy, iz czyn przez nie-
go popelniony jest bezprawny z punktu widzenia etyki, a wiec
nieuczciwy, spolecznie szkodliwy, przeciwny dobrym obycza-
jom; nie jest natomiast konieczng S$wiadomos$é bezprawnosci
z punktu widzenia prawa. Nieznajomo$é prawa nie odgrywa
zadnej usprawiedliwiajgcej roli w prawie polskim. Dla od-
powiedzialnosci karnej decydujgce ma znaczenie Swiadomosé
spolecznej szkodliwosci lub nieuczciwosci czynu, obojetna
jest natomiast nieznajomos¢ prawa, w mysSl przyjete] przez
polski kodeks karny zasady: ,,ignorantia iuris nocet.

Teze powyzsza uzasadnia Sliwinski w nastepujacy sposob:
,Z przepisébw prawa polskiego, w szczegdlnosci z art. 14 § 1
wynika, ze wina umys$lna w prawie polskim nie ogranicza sie
do $wiadomosei i woli wypelnienia przedmiotowej istoty czy-
nu, ale obejmowaé musi ponadto §wiadomos¢ tego, ze spraw-
ca zle czyni, ze czyn ,popelnia‘“, a wynika to przede wszyst-
kim z art. 14 § 1 ,,chce je popelnié¢*) oraz z art. 13 (,,mozna
popelnié). Wyraz ,popelni¢“ oznacza niewatpliwie ujemng
ocene czynu, potepienie czynu, napietnowanie go mianem
zlego czynu, nie mozna bowiem ,,popetni¢* czynu uczciwego,
dobrego spolecznie pozytecznego itp. Jezeli sprawca ,,chce

44 W my$l art. 20 § 2 k.k. sprawca popelnia przestepstwo chociaz
dziala pod wplywem nie§wiadomoéei przepisu prawnego. Por. S1i-
winski, 253.



[174] 103

popetnié¢", to Swiadomoscia (wyobrazeniem) objaé musi swoj
czyn jako czyn zly, czyn o ujemnej warto$ci spotecznej, inaczej
bowiem o woli (,,chceniu®) popelnienia zlego czynu moéwic
nie mozna. Jezeli sprawca zdaje sobie sprawe z tego, ze czyn
jego jest prawu przeciwny (bezprawny), jezeli wie, Ze naru-
sza prawo, to przy wartoSciowaniu czynu zastosowaé sie musi
do pogladéw prawa, woéwczas obowigzujgca norma prawna
przesgdza w sposéb wiazacy, ze czyn jest spolecznie szkodli-
wy, ze moze wchodzi¢ w gre ,,popehlienie“. Jednakze sprawca
moze ,,popelnié¢‘ przestepstwo, chociaz nie zna przepisu praw-
nego (art. 20 § 2 — ,,error juris non exculpat), a skoro przy
przestepstwie umys$lnym musi ,,chcie¢ popelni¢“, zle czynig,
to widocznie ustawa kaze mu zwroéci¢ uwage na inne poza-
ustawowe normy oceny czynu, w Swietle ktérych dany czyn
uchodzi¢ musi za zly, godny potepienia, za czyn, do ktérego
nadaje sie wyraz ,popelni¢”“. Te poza ustawowe normy, to
normy etyczne, normy uczciwego postepowania w stosunkach
wspolzycia spolecznego (prawo reguluje wspélzycie spoleczne),
normy uczciwego, obowigzkowego postepowania w stosun-
kach spolecznych, normy uczciwosci spolecznej. Spraweca,
ktory postepuje nieuczciwie w stosunkach wspoizycia spo-
lecznego, dziala na wtasne ryzyko i musi by¢ przygotowany
na to, ze jezeli prawo dany czyn poddaje karze, to nieSwia-
domos$¢é normy prawnej go nie uratuje od odpowiedzialnoSci
karnej. Prawo wychodzi widocznie z zalozenia, ze ten, kto
w stosunkach wspolizycia spolecznego postepuje uczciwie nie
popelnia przestepstwa i jest zabezpieczony przed kara, na-
tomiast nieuczciwo$é, niezgodnos$¢é czynu z normg etyki spo-
lecznej, doprowadzi¢ moze do odpowiedzialnosci karnej, je-
zeli okaze sie, ze norma etyki spolecznej pokrywa sie z nor-
ma prawng. Moznaby tu zastosowa¢ w pewnym zakresie za-
sade ,,versanti in re illicita imputantur omnia, quae sequuntur
ex delicto. Dlatego przy ustalaniu zamiaru bezposredriego
wyj$é nalezy z zalozenia, ze blad prawny nie usprawiedliwia
(art. 20 § 2), ale nie jest obojetna nie§wiadomosé¢ nieuczei-
woéci czynu z punktu widzenia norm etyki spotecznej: nie
ma podstawy do przypuszczenia, aby w przypadku zamiaru
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ewentualnego obowigzywaé miala inna zasada. Przypomnieé
nalezy, ze poza ustawowe normy obowigzkowosci, uczeiwosci,
dobrej wiary, dobrych obyczajow itp. przenikaja wszystkie
dziedziny prawa, chociaz najdobitniej uwydatniaja si¢ w prze-
pisach prawa cywilnego (art. 35, 48, 107, 135, 189, 205, 269,
470), 521, 623 i inne kod. zob.), tym zasadom prawodawca
udziela sankcji i domaga sie ich zachowania; przeto i w dzie-
dzinie prawa karnego nie moze budzi¢ zdziwienia tego rodzaju
stanowisko ustawodawcy, wychodzgcego z zalozenia, ze nie
nalezy kara¢ czlowieka uczciwego, ktorego postepowanie nie
zastuguje na potepienie w Swietle norm etycznych, dotycza-
cych uczciwego wspodlzycia spolecznego (czynnik etyezny
w bojeciu winy).

W zwigzku z tym, w szczegélnoSci z uzycia wyrazu ,,popel-
ni¢* (art. 14 § 1, art. 13) wynika, ze ustawa ma na mysli ,,zly
zamiar* (dolus malus), a wina w ujeciu prawa polskiego, to
wina o zabarwieniu etycznym (wina etyczno-prawna). O za-
miarze tedy mozna mowi¢ jedynie w granicach (o tyle), w ja-
kich (o ile) sprawca zdawal sobie sprawe z tego, ze wykracza
przeciwko normie etyki spolecznej.

W tym stanie rzeczy dojdziemy w naszym poprzednim
przykladzie do stwierdzenia braku winy po stronie rzekomego
spadkobiercy nie dlatego, ze nie byla mu znana norma prawa
cywilnego o testamentach, gdyz to w my$l art. 20 § 2 nie
byloby wystarczajace, lecz dlatego, ze nie zdawal sobie spra-
wy z nieuczciwosci swego czynu, wypelniajagcego przedmio-
towa istote przestepstwa; poniewaz za$ przestepstwo kradzie-
zy, czy przywlaszczenia, nie moze byé popelnione nieumysl-
nie (art. 257, 262, 13), sprawca nie odpowiada karnie, cho-
ciazby nawet z niedbalstwa nie spostrzegl ujemnych cech
swego c¢zynu, nie zapoznawszy sie z przepisami prawa cy-
wilnego. Jezeli policjant uzy! bezprawnie broni, nie zapo-
znawszy Ssie z przepisami prawnymi o uzyciu broni i zabil
czlowieka, to nie odpowiada za przestepstwo umy$lne (art.
225 — chcial zabi¢, ale nie chciat ,,popelni¢‘ zabojstwa, nie
dlatego, ze bladzil co do prawa, to jest niewystarczajgce —
art. 20 § 2), lecz dlatego, ze nie mial §wiadomosci, iZ czyn jego
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Jest spolecznie nieuczciwy, byt bowiem przekonany, ze nie po-
petnia czynu zlego, Ze pelni sluzbe prawidlowo, a nie nie-
zgodnie z interesem ogélu; odpowiadaé moze za przestepstwo
nieumyslne (art. 230 § 1, 291), jezeli nieSwiadomos$é ujemne]
wartosci czynu plynie z niedbalstwa, polegajacego na braku
zapoznania si¢ z przepisami prawnymi o uzyciu broni. Jezeli
ojciec odmawia zlo$liwie nieletniemu dziecku — utrzymania
i doprowadza je do nedzy, to chociazby nie znal przepisu
prawa cywilnego o obowigzkach rodzicow wzgledem dzieci,
ani tez przepisu art. 201, odpowiada karnie, bowiem nie moze
powola¢ sie na to, ze nie zdawal sobie sprawy z nieuczci-
wosci swego czynu w Swietle norm etyki spotecznej, jako
czlowiek bowiem dorosty i poczytalny musial zdawaé sobie
sprawe z tego, ze czyn jego jest nieuczciwy i spolecznie szko-
dliwy.

Widzimy wiec, ze powyzsza wykladnia nie obala wcale
art. 20 § 2, ktéry nie wylacza winy, gdy wchodzi w gre jedy-
nie ,error iuris‘“. Niezaleznie jednak od zagadnienia bledu
prawnego traktowaé nalezy zagadnienie samej istoly winy
w zwiazku z normami etyki spolecznej, do ktoérych ustawa
odsyta przez uzycie wyrazu ,,popelni¢“. Blad prawny aie
uchyla winy, chociaz jej nie przesadza, blagd prawny moze
(nie musi) mie¢ znaczenie jedynie w dziedzinie kary (art. 20
§ 2), gdy sprawca postepuje niezgodnie z nerma etyki spo-
lecznej, nie ulegat wplywom hamujacym, ktére moga po-
wstaé w zwigzku ze SwiadomoS$cia, Ze czyn jest przeciwny
takze normom prawnym, i to tylko woéwczas, gdy nieswia-
domos$é prawna byla ,,usprawiedliwiona® (niezawiniona).

Dodaé jeszcze nalezy: Gdyby nawet sam tekst prawa (,,po-
pelnienia‘) nie dawat podstawy do przyjecia powyzszej wy-
kladni, to do tego samego wyniku nalezaloby dojs¢ na
podstawie analogicznego stosowania art. 20 § 1 w dziedzinie
bledu w zakresie normy spoleczno-etycznej. Jest bowiem
rzeczg powszechnie uznana, ze analogia moze by¢ stosowana
o ile jest dla oskarzonego korzystna, a sa dane do przyjecia,
ze vustawodawca nie wypowiedzial sie wyraznie w danym
przedmiocie, nie mozna za$ przyja¢, aby wbrew poczuciu
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prawnemu, nakazywal karaé¢ czlowieka, ktérego czyn (subiek-
tywnie) nie moze uchodzi¢ za nieuczciwy* 145.

Wedle powyzsze]j teorii zamiar sprawcy winien obejmowac
calg istote przestepstwa. To jest zasada. Od tej zasady ist-
nieja dwa wyjatki:

1. Nie musi, w my$l art. 20 § 2, byé¢ objeta zamiarem,
w szczegb6lnos$ci Swiadomo$cig (ani nawet wing nieumys$lng)
norma prawna. Norma prawna nalezy wiec do okolicznosci
wylgcznie przedmiotowych, decydujgcych o przestepnosci,
a blad w dziedzinie normy prawnej jest bez znaczenia.

2. Zgodnie z art. 15 zamiarem nie muszg by¢ objete te
szczeg6lne okolicznosci, nalezace do istoty przestepstwa, kto6-
re decyduja o przestepstwie kwalifikowanym, np. ,,szczegél-
ne udreczenie, ktore przestepstwo z art. 248 § 1 przetwarza
w przestepstwo kwalifikowane z art. 248 § 2. Okolicznosci
te jednakze muszg by¢ objete wing nieumys$lng (culpa). Wy-
plywa to ze st6w ,,powinien byl wiedzie¢* — ,,powinien byl
przewidzieé¢* — art. 15.

Cala wiec istota czynu w najobszerniejszym znaczeniu obje-
ta by¢ musi zamiarem sprawcy, z wyjatkiem $wiadomosci
normy prawnej — art. 20 § 2 oraz okolicznosci i skutkow
wyplywajacych na wyzszg karalnos¢ — art. 15.

Do popelnienia przestepstwa umys$lnego konieczng jest
u sprawcy $wiadomos$¢ (przewidywanie i zgoda) bezprawnos-
ci czynu z punktu widzenia etyki spolecznej, niekonieczng
natomiast jest $wiadomo$¢ bezprawnosci z punktu widzenia
prawa — ,error iuris nocet“ — art. 20 § 2. Tak sie przed-
stawia sprawa bledu prawnego w polskim kodeksie karnym
w $wietle wywodow Sliwinskiego.

Za tezag ,ignorantia iuris nocet dla zakresu prawa pol-
skiego wypowiada sie takze Glaser, aczkolwiek do popelnie-
nia przestepstwa umyslnego wymaga Swiadomos$ci bezpraw-
nosci czynu. 146,

5 S1iwins ki, Prawo karne, 250—254,

“pPor. Glaser Stefan, Polskie Prawo Karne w zarysie,
Krakow 1933, 171, 182; Glaser S t e f a n, ,Ignorantia iuris”
w prawie karnym, 1931.
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Wedle Glasera zasada ,ignorantia vel error iuris nocet*
nie odpowiada wspéiczesnemu prawu karnemu. Jest ona
sprzeczna z zasada, jaka dzis obowigzuje w prawie karnym,
zasada — nie ma kary bez winy 147. Jest nawrotem do odpo-
wiedzialnoSci za skutek. Jest przekre$leniem podmiotowej
strony przestepstwa, $wiadczacej o postepie w prawie kar-
nym %8, Pierwotnie decydujace znaczenie miala tylko strona
przedmiotowa przestepstwa, podmiotowa strona przestep-
stwa — wola — sprawcy nie byla zupelie, lub w niewiel-
kiej mierze, uwzgledniana. Z biegiem czasu coraz wiecej
zaczeto zwraca¢ uwage na element duchowy przestepstwa,
by w koncu — w przeciwieAstwie do pierwotnego stanu —
uwzglednia¢ przede wszystkim wewnetrzng strone przestep-
stwa — wole sprawcy, jego zamiar i pobudki. W ten sposob
powoli wytworzyla sie w prawie karnym zasada odpowie-
dzialno$Sci za wine. W mys$l tej zasady winno sie uznaé nie-
Swiadomo$¢ bezprawnos$ci, czy tez btad co do bezprawnosci
wlasnego czynu, tzw. blad prawny, za okolicznos¢ wyklucza-
jaca wine, a tem samem i kare. ,,Nauka atoli nie zawsze wy-
prowadza te konsekwencje z powyzszej zasady. Ustawodaw-
stwo za$ oraz praktyka sadowa najczeSciej przyznajg znacze-
nie usprawiedliwiajgce jedynie bledowi faktycznemu, co do
btedu prawnego, natomiast sankcjonujg zasade wrecz prze-
ciwng, mianowicie, ze ,error seu ignorantia iuris w prawie
karnym nocet. Po tej linii poszedl i prawodawca polski,

u7 por. Glaser, ,Ignorantia iuris” w prawie karnem, 1, 25.

u8 1,iszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 1927, wyd. 25,
221, twierdzi, ze postep prawa karnego mierzy sie w zaleznoSci od po-
glebienia nauki o winie. Max Ernst Mayeur, Der allgemeine
Teil des Deutschen Strafrechts, 1915, 228, 236, ,nazywa wine produk-
tem kultury, dostojenstwo za§ prawa karnego upatruje w zarzuceniu
odpowiedzialnosci za skutek i wprowadzeniu w jej miejsce odpowie-
dzialnosci za wine. Podobnie glosi R i t t 1 e r, Der Grundsatz der
Schuldhaftung und die objektiven Bedingungen der Strafbarkeit, Oest.
Zeitschrift £. StR. VIII, 323: ,Keine Strafe ohne Schuld. Das ist einer
der Fundamentalsitze des modernen Strafrechtes. Wir rihmen uns
seiner als des grossten Fortschrittes”, cyt. G 1 a s e r, ,Ignorantia
iuris” w prawie karnym, 26.

-
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ustalajgc dla zakresu polskiego prawa karnego zasade: ,igno-
rantia vel error iuris nocet‘.

B. NieswiadomoS$é przestepczos$ci

Jak sie przedstawia sprawa ,nieswiadomosci przestepnosci®
skutkiem btedu prawnego w polskim kodeksie karnym? O tym
zagadnieniu Kodeks wyraznie nie moéwi. Inaczej, jak juz wi-
dzieliSmy, jest ta sprawa unormowana w prawie kanonicz-
nym. Kodeks prawa kan. po$wieca temu zagadnieniu § 2,
kan. 2202, w ktéorym czytamy: ,Ignorantia solius poenae im-
putabilitatem delicti non tollit, sed aliquantum minuit*. Nie-
Swiadomo$¢ przestepnosci w my$l prawa kanonicznego nie
usprawiedliwia. Zmniejsza ona atoli w pewnym stopniu wine.
Prawodawca zajmuje tutaj wyraZne stanowisko odno$nie do
tego zagadnienia. Inaczej postepuje prawodawca polski. Mé-
wige o bledzie prawnym i jego skutkach w art. 20 § 2 wspo-
mina tylko o ,nie$wiadomosci bezprawnosci, nie moéwi wy-
raznie o ,,nieSwiadomosci przestepnosci‘. Komentatorowie Ko-
deksu karnego odnosnie ,nieswiadomo$ci przestepnosci wy-
ciggajg nastepujgce wnioski:

nJezeli sprawea skutkiem bledu prawnego nie zdawal sobie
sprawy z przestepnosci, to zarazem albo: 1. nie zdawal sobie
sprawy takze z bezprawnosci (uwazal np. pojedynek —
art. 238 — za prawnie dozwolony), albo 2. zdawal sobie spra-
we z bezprawnosci, ale nie zdawal sobie sprawy z przestep-
nosci czynu (np. nie wiedziat o istnieniu art. 201, ale wie-
dzial, ze dziala przeciwko przepisom prawa cywilnego, od-
mawiajac ailmentacji swemu dziecku). W pierwszym przy-
padku w mysl art. 20 § 2 biad méglby doprowadzi¢ do nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary, jezeli jest ,,usprawiedliwiony‘
(niezawiniony), w drugim przypadku nawet kara nie moze
by¢ zlagodzona, gdyz brak nieswiadomo$ci bezprawnosci.
Blad tedy co do ,,przestepnosci’ jest zawsze bez znaczenia
w dziedzinie winy, a co do kary jest bez znaczenia woéwczas,
gdy sprawca wiedzial o ,,bezprawnosci’ swego czynu‘ 149,

19 Sliwinski, Prawo karne, 247, 248.



[180) 109

Widzimy wigc tu wyrazng réznice miedzy prawem kano-
nicznym, a polskim kodeksem karnym odno$nie zagadnienia
nieSwiadomosci  przestepnosci. Biad co do przestepnosci
W prawie kanonicznym ma zawsze znaczenie w dziedzinie
winy. Co prawda nie usprawiedliwia, to znaczy nie zwalnia
z winy, ale t¢ wing zmniejsza. W konsekwencji takiego stanu
rzeczy wywiera on wplyw takze i w dziedzinie kary, powo-
dujac zmniejszenie tejze. Inaczej w prawie polskim. Tutaj
blad co do przestepnosci jest zawsze bez znaczenia w dziedzi-
nie winy; a jesli chodzi o kare to jest on bez znaczenia, gdy
sprawca wiedzial o bezprawnosci swego czynu. W wypadku,
gdy sprawca nie zdawal sobie sprawy nie tylko z przestep-
nosci, ale takze i bezprawnosci swego czynu, wéwczas moze
wplyng¢ na zmniejszenie kary, jeSli bezprawno$¢ czynu jest
»usprawiedliwiona®, tzn. niezawiniona. Skoro bezprawno$é
ma byé usprawiedliwiona, to tym bardziej musi by¢é uspra-
wiedliwiona przestepnos$¢, albowiem przestepnosS¢é nie moze
istnie¢ bez bezprawnosci.

Z, powyzszych rozwazan odno$nie zagadnienia ,nieSwia-
domos$ci bezprawnosci 1 przestepnosci’, unormowanego
w art. 20 § 2 k.k. wyciggngé nalezy nastepujacy wniosek.
Przy przestepstwach umy$lnych zamiar w zasadzie powinien
obejmowaé calg istote czynu. Wyjatkiem od tej zasady jest
art. 20 § 2, w my$l ktérego zamiar nie musi obejmowac Swia-
domosci bezprawnos$ci, ani przestepnosci czynu. W mys$l
art. 20 § 2 sprawca, bladzacy co do normy prawnej, ma za-
miar potrzebny do popelnienia przestgpstwa umyslnego. On
chce popelnié przestepstwo umyslne, ktére istnieje nawet
bez $wiadomosci bezprawnoSci, a tym bardziej przestepnos-
ci 150, Art. 20 § 2 odnosi sie takze i do przestepstw nieumysl-
nych. Nieswiadomo$é przepisu prawnego, nawet ,usprawie-
dliwiona®, to znaczy nie zawiniona, nie usuwa winy nieumysl-
nej, chociazby zachodzila niemozliwo$§¢ zapoznania si¢ z danag
norma prawna ¥, Prawodawca wprowadza tu presumpcje
winy.

150 S 1 iwinsk i, Prawo karne, 247.
151 Sliwins ki, Prawo karne, 278.
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C. Wnioski

PrzedstawiliSmy poglady jakie powstaly w zwigzku z uzgod-
nieniem art. 14 § 1 i art. 20 § 2 k.k., a dotyczgce zagadnienia:
co sprawca umys$lnego przestepstwa winien objaé Swiadomos-
cia i wolg. C6z o tych pogladach nalezy powiedzie¢? Ktory
z nich najblizszy jest duchowi Kodeksu karnego z 1932 r.?
Odpowiedz na to pytanie, zdaniem moim, zalezy od tego, co
wezmiemy za podstawe wyjscia: czy art. 14 § 1, czy art. 20
§ 2. Jezeli przyznamy art. 20 § 2 znaczenie decydujace w tej
kwestii, to niewatpliwie zwyciezy poglad, wyrazony przez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21.IV. 1934 r., w mys$l,
ktérego do popeilnienia przestepstwa umyslnego nie potrzeb-
na jest Swiadomo$é bezprawno$ci czynu, czyli poglad, wypo-
wiadajacy sie za zasadg ,,ignorantia iuris nocet” dla zakresu
prawa polskiego. Holdowanie natomiast zasadzie ,,ignorantia
iuris nocet jest sprzeczne z podstawowa ideg dzisiejszego
prawa karnego: karaniem za wine i w miare zawinienia; jest
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wine i powrotem
do zasady odpowiedzialnosci za skutek, a to ostatnie ozna-
cza cofniecie rozwoju prawa wstecz 152,

Zasada ,ignorantia vel error iuris nocet jest sprzeczna
z podstawowsg ideg dzisiejszego prawa karnego: karaniem za
wing i w miare zawinienia. Stanowi ona wylom w zasadzie
odpowiedzialnosci za wine 13, Zasada ,,ignorantia vel error
iuris nocet‘ nie da sie pogodzi¢ z zasada odpowiedzialnosci
za wine. Wida¢ to z pojecia winy. ,,Pojecie winy oznacza zlg

152 Por. Myrch a, Skutki niezmajomosci prawa w karnym usta-
wodawstwie kanonicznym 1 polskim, Collectanea Theologica, 1952,
fasc. 1—2, 157161,

18 Glaser, ,Ignorantia iuris® w prawie karnem, 25.

Por. Finger, Das Strafrecht, Bd. I, 1912, 350. Olshausen,
Kommentar zum Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, 8 Aufl,
1900 do § 59, Nr 30, ust. 3; H a ft er, Lehrbuch des Schweizerischen
Strafrechts, 1926, 117, 183; Mayer, Der allgemeine Teil des
Deutschen Strafrechts, 1915, 233; Mako wski, Prawo karne,
czeS¢ ogllna, bez daty, 269.
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wole (winnos¢, grzech). Z jakiejkolwiek strony podejdziemy
do tego pojecia, przedstawi sie ono nam, jako nastréj woli
podmiotowo naganny, jako wola uczynienia czego$, o czym
sprawca wie, ze nie powinno bylo nastgpié. Czy ta wiedza
opiera si¢ na znajomos$ci ustawy, czy na SwiadomosSci o spo-
teczne] szkodliwo$ci danego dzialania itd., to kwestia w nauce
otwarta, kwestia co do ktérej mozna zajaé takie lub inne sta-
nowisko 134, Nigdy nie da sie obronié poglad, ze karzac kogos,
kto nie zdaje sobie sprawy z tego, ze zle czyni, Ze przedsie-
bierze co$, czego nie powinien przedsiebraé, ze karzac spraw-
ce takiego czynu, karze sie w imie zasady odpowiedzialnos$ci
za wine. Czyz nie jest oczywistg sprzecznos$cig pociggaé¢ do
odpowiedzialno$ci za zawinione naruszenie porzadku prawne-
go kogos, kto tego porzgdku calkowicie nie zna? Stusznie za-
pytuje Allfeld 1%5: czy karzemy nasze dzieci z calg surowoscia,
gdy postapia wbrew nakazowi czy zakazowi, o ktérego istnie-
niu czy obowigzywaniu nic nie wiedzg? Nie karzemy, bo
uznajerny, ze po ich stronie w takim wypadku nie ma winy.
Tutaj kare odczulyby jako niesprawiedliwo$¢, dziecko w prze-
konaniu, ze doZnalo krzywdy staloby sie uparte, krnabrne,
kara wiec chybialaby swego celu.

B34 Sliwins ki, Prawo karne, 254, Wolter, Prawo karne,
241—245.

W nauce prawa karnego jest kwestig sporna, ,czy do pojecia winy
umys$lnej wchodzi $§wiadomo$é bezprawnosci (Allfeld, Finger, Baum-
garten, Gerland, Olshausen), czy $wiadomo$¢ sprzecznosci z norma
(Binding), czy tez $wiadomo$¢ naruszenia prawnie chronionego inte-
resu (Liszt, Bar, Frank, Kitzinger, Olffler, Heinemann), czy wreszcie
Swiadomos$é sprzeczno$ci z obowiagzkiem (Plichtwidrigkeit; tak w szcze-
gélnosci M. E. Mayer)”; Glaser. ,Ignorantia iuris” w prawie kar-
nem, 26. Por. Glaser, Prawo karne, cze$¢ ogélna, 1920, 51, sq.,
55 sj.

W Swietle prawa karnego polskiego, szczegdlniej art. 20 § 2 i art.
14 § 1w pojecie winy umy$lnej wchodzi $wiadomo$¢ bezprawnosci
czynu z normg etyczng; por. Sliwinski, Prawo karne, 250 sq.

155 A11feld, Die Bedeutung des Rechtsirrtum im Strafrecht,
1904, 4; cyt. Glaser, ,Ignorantia iuris” w prawie karnem, 27,
dop. 93.
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Dlatego tez n.z. nalezy zdobyé¢ sie na szczero$¢ i odwage.
Jezeli sie uwaza, ze zasada ,error iuris nocet“ jest konieczna
z tych czy innych wzgledéw, woéwczas nalezy przyznaé¢ sig do
tego, ze stanowi ona wylom w zasadzie odpowiedzialnoSci za
wine. Tej odwagi atoli nie majg ustawodawstwa, ani nauka,
ani judykatura. Przeciwnie, widzimy, ze albo nad tg kwestia
przechodzi sie do przadku, albo tez czyni sie nieudolne usi-
fowania, by zasade ,,error iuris nocet' pomiescié w ramach
nauki o winie‘* 156,

Zasada ,,ignorantia vel error iuris nocet* oznacza w rze-
czywistosci zerwanie z zasadg odpowiedzialnoSci za wine i po-
wrot do zasady odpowiedzialnos$ci za skutek. ,,Jezeli bowiem
w istocie tylko szkodliwo$é skutku ma uzasadnia¢ reakcje
karng przeciwko tegoz sprawcy, dlaczego wowczas nie po6jsc
krok dalej i nie kara¢ dzieci, albo osoby umystowo chore,
dlaczego w ogole konstruowa¢ warunek poczytalnosci?‘ 157,

Zasada ,,ignorantia vel error iuris nocet nie da sie pogo-
dzi¢ z istotg, ani celem kary.

Istota kary wedle prawa polskiego polega na odplacie za
czyn przestepny; na pozbawieniu sprawcy czynu przestepne-
go pewnych débr, jak np. zycia, wolnosci, mienia, czci oby-
watelskiej lub innych praw, w celu dotkniecia go pewna do-
legliwoscig za czyn zawiniony 1%8. | Dowodem, ze kara w uje-
ciu prawa polskiego jest odplata, jest chociazby ta okolicz-
nos$¢, ze zagrozenia karne za poszczegélne przestepstwa sa
przez ustawodawce przewidziane abstrakcyjnie, a nie z punk-
tu widzenia jakiego$ poszczegdlnego przestepstwa rzeczywis-
cie (dokonanego lub usilowanego), a wobec tego przewidziany
wymiar kary moze by¢é przez ustawodawce okreSlony
w pierwszym rzedzie przy uwzglednieniu mysli odwetowej
i ustosunkowaniu zagrozonej kary do wagi przestepstwa‘ 159

Z punktu widzenia prawa kanonicznego istota kary polega
na odptacie i poprawie przestepcy. Widaé to z kan. 2215:

158 Glaser, ,Ignorantia iuris” w prawie karnem, 27, 28.
157 Glaser, ,Ignomantia iuris” w prawie karnem, 28.

158 Sliwinski, Prawo karne, 433, 434.

1. Sliwinski, Prawo karne, 434.
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»Poena ecclasiastica est privatio alicuius boni ad delinquentis
correctionem et delicti punitionem a legitima auctoritate in-
flicta“, jak nie mniej i z kan. 2216, w ktérym sag przewidziane
kary poprawcze (ponae medicinales seu censurae) i kary od-
wetowe (poenae vindicativae). Przy czym charakter popraw-
czy kary wysuniety jest przez prawodawce Kkoscielnego na
plan pierwszy.

Jesli pojmujemy kare w znaczeniu odwetowym, to zasada
»ignorantia iuris nocet* sprzeczna jest z celem kary. Kara, ja-
ko odwet, odplata, o tyle spelni swe zadanie, o ile bedzie
wymierzona za S$wiadome przeciwdzialanie obowigzujacym
normom. O swiadomym za$ przeciwstawieniu sie prawu moze
by¢ mowa jedynie woéwczas, gdy sprawca znal nie tylko fak-
tyczny przebieg swego dzialania, lecz takze wyrazajgca sie
W nim sprzeczno$¢ z porzadkiem spolecznym. Kara bedzie
tylko woéwczas sprawiedliwa odplatg, jeSli za taka bedzie
uchodzié w przekonaniu spoleczefistwa, a nawet sprawcy.
Przeciwko wymiarowi kar za czyny nieS§wiadome buntuje sie
uczucie spoteczenstwa, jak i skazanego; jest powszechnym
przekonaniem, ze kara za nieSwiadome sprzeniewierzenie sie
porzadkowi spolecznemu jest niesprawiedliwa. , W rozwoju
historyeznym kary, jako odwetu, w tem wlaénie wyraza sie
istotny postep, ze z chwilag, gdy z zemsty prywatnej prze-
ksztalcita sie w panstwowsg kare odptatcza, przestala by¢é na-
rzedziem S$lepej reakcji, odpowiednikiem za zlo przedmiotowo
zaistnialte, chociazby bylo rzecza przypadku, a stata sie spra-
wiedliwg odptatg, tzn. dolegliwosciag za Swiadome przeciwsta-
wienie sie prawu, za zlo, ktérego sprawca stal sie nie tylko
fizyczng, ale i moralng przyczyna* 169,

Do podobnych wynikéw dochodzi sig, gdy w karze upatruje
sie jedynie poprawe sprawcy. Jak sie moze po przez kare po-
prawié ten, kto nie§wiadomie przestapil przepis prawny? Ze-
by bowiem mozna bylo sie z czego$§ poprawi¢ wiedzie¢ prze-
de wszystkim trzeba, ze to, co sie uczynilo, jest zlem, jest
bezprawnym czynem. Je$li przyczyna nieSwiadomosci prawa

10 Glaser, ,Ignorantia iuris” w prawie karnem, 28, 29.

Polonia Sacra — 8
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lezy w chorobie umystowej, w niedorozwinieciu umystowym,
albo nawet w zaniedbaniu w wychowaniu, czy wyksztalceniu,
to taki osobnik raczej nadaje sie do zakladu opiekunczego,
czy wychowawczego lub dla oblgkanych umystowo chorych,
a nie do stosowania don kar. ,,Biorgc atoli pod uwage po-
wszednie wypadki nieznajomos$ci prawa, wypadki codziennego
zycia, kara nie moze uchodzi¢ zadng miarg za Srodek koniecz-
ny czy potrzebny dla poprawy takich os6b. W regule nie ma
sie¢ tu do czynienia z jakim$ znieprawieniem moralnym, czy-
ny takie z punktu widzenia moralnego nie sa naganne. Raczej
chodzi tutaj o kolizje z przepisami porzadkowymi, policyj-
nymi. Poprawa wigc, a juz najmniej poprawa za pomoca ka-
ry, nie jest na miejscu‘‘ 161,

Przyjmujac za cel kary odstraszenie, to cel ten kara moze
osiagnaé przez jej wykonanie lub przez zagrozenie. Biorac
pod uwage pierwszy wypadek, to jest wykonanie kary, kara
celu nie osiagnie w stosunku do tych, ktoérzy nieSwiadomie
przekroczyli przepis prawny. Z chwila, gdy sie dowiedza, Ze
postapili wbrew prawu, mozna przyjaé, ze czynu takiego
wiecej nie powtorzg. Dla ich poprawy wystarczy ich poucze-
nie, poinformowanie o przepisie prawnym, a zbytecznym jest
ostrzezenie w formie tak surowej, jaka jest kara. ,,Mozna atoli
powiedzie¢: wykonanie kary pobudzi ukaranego oraz innych
w tym kierunku, by w przyszlosci troszezyli sie lepiej o obo-
wigzujace przepisy, dokladali wiecej staran o zapoznanie sie
z ich treécig 1%2. Pomijajgc, ze tego rodzaju rozumowanie kaze
ponosi¢ dolegliwo$ci w postaci kary zazwyczaj nie za wlasng
wine, lecz za mozliwa wine innych, zapoznaje ono, ze usta-
wodawca w réznych postanowieniach karnych stopniuje czy
odmierza surowo$é kary wedlug ciezko$ci naruszenia, ze wiec
te sankcje karne nie sg obliczone na to, by stanowié jedynie

8t Glaser, ,Ignorantia iuris” w prowie karnem, 29, 30.

162 Tego zdania jest Almendingen, Untersuchungen iiber
das kulpose Verbrechen, 1804, 109 mn., 239 nn., cyt. Gla s er, ,Ign.
juris”, 30, dop. 98.
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niejako ogélny bodziec do zapoznawania sie z ustawami %,
Rowniez nie bierze sig¢ przy tym pod uwage, ze w wiekszosci
wypadkéw nieznajomo$¢ ustaw nie jest wyplywem lekcewa-
zenia czy obojetnosci w stosunku do porzadku prawnego, lecz,
ze chodzi tutaj raczej o wypadki, w ktérych mimo najlepszej
woli nie mozna bylo, a przynajmniej trudno bylo taka znajo-
mos¢ posigsé, ze wiec nawet tak bezwzgledny $rodek, jakim
jest kara, chybilby tu celu‘ 164,

Jeszcze bardziej uwydatnia sie nieosiggalnosé celu po przez
kare w wypadku zagrozenia karg. W jaki sposéb kara ma
odstrasza¢, jesli ona nie jest znang? Przyjmujgc, ze wyobra-
zenie dolegliwosci jest tym motywem odstraszajagcym od po-
peinienia czynu bezprawnego, to trudno sobie wyobrazi¢ po-
wstanie takiego motywu powstrzymujgcego od popelnienia
czynu, skoro w ogéle brak jest wyobrazenia. ,,Jest rzecza az
nadto jasng i zrozumialg, ze je$li zagrozenie karg jest réwno-
znaczne ze stworzeniem motywu, jesli dalej zadanie tego
motywu polega na tem, by odegra¢ decydujgca role w walce
motywow, ktoére popychajg do czynu z tymi, ktéore od niego
powstrzymujg, mianowicie, by zapewnié ostateczne zwycie-
stwo tym ostatnim i w ten sposéb zapobiec popelnieniu prze-
stepstwa, to kardynalnym warunkiem pomyslnosci tego ro-
dzaju zadania jest, by sprawca to zagrozenie karne znal; je-
zeli go nie zna ,bedzie rzecza niemozliwg, by stalo sie prze-
ciwmotywem w stosunku uczucia zadzy czy przyjemnosci,
ktérego zaspokojenie sprawca obiecuje sobie po czynie. Stad
pierwszym warunkiem zdolno$ci odstraszenia za pomocg kary
jest calkowita znajomo$§¢ odnos$nej ustawy* 165,

Nie da sie takze uzasadnié obrona tezy ,,ignorantia iuris
nocet ze stanowiska zabezpieczenia spoleczenstwa. Jest jas-
na rzeczg, ze osoba popelniajgca czyn bezprawny na skutek
nie§wiadomos$ci nie przedstawia niebezpieczenstwa dla spo-

163 Por. Oetker, Ueber den Einfluss des Rechtsirrtums im
Straufrechte, 1876, 51; cyt. Glas er, ,Ignorantia iuris”. 30, dop. 99.

164 Glaser, ,Ignorantia iuris” w prawie karnem, 30.

165 Glaser, ,lgnorantia iuris” w prawie karnem, 31; Por. S1i-
winski, Prawo karne, 423—435.



116 [187)]

leczenstwa tak wielkiego, zeby ja bylo konieczne $ciga¢ kara.
Wystarczy ja w inny sposéb pouczyé, zeby wigce] takich czy-
néw nie popelniata. Niektorzy jednak wysuwaja tutaj obiek-
cje. Powiadajg, ze bezkarno$¢ czynéw popemionych wskutek
nieznajomos$ci prawa, doprowadzi¢by mogta do tego, ze ucho-
dzilyby kary takze jednostki, ktérym brak wszelkiej Swia-
domosci czy poczucia prawa i obowigzku. ,,Im mniejsza jest
ta $wiadomo$é, tym bardziej niebezpieczny jest ten, u kogo
zachodzi i dlatego ze stanowiska celu ochrony czy zabezpie-
czenia tym konieczniejsza wydaje sie kara. Trudno zaprawde
zgodzi¢ sie z tego rodzaju rozumowaniem. W szczeg6lnosci
nie podobna przyjaé, by odpowiednig byla tutaj kara; jezeli
bowiem nie ma $wiadomo$ci, ze czyn jest bezprawny lub
sprzeczny z obowigzkiem, tym samym jest wykluczona wina.
Jakie tutaj jest zadanie panstwa? Przede wszystkim winno
panstwo zdazaé ku obudzeniu wzglednie rozwinieciu tej Swia-
domos$ci za pomocg wychowania. Gdy wychowanie musialoby
sie okaza¢ daremne dla braku wszelkiej zdolnosci zrozumienia
czy tez odpowiedniej wrazliwosci, woéwczas w interesie bez-
pieczenstwa spolecznego winno taka jednostke umiesci¢ w od-
powiednim do tego celu zakladzie. W zadnym atoli wypadku
zarzadzenie tutaj stosowane nie powinno mie¢ charakteru
kary. O ile chodzi o zaklady co dopiero wspomniane, zaklady
te winny mieé raczej charakter zakladoéw leczniczych* 166,

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zaréwno z punktu wi-
dzenia istoty, jak i celowos$ci kary, nie da sie uzasadnié ka-
ranie os6b, ktére popelnily czyn przedmiotowo przestepny
z nieSwiadomosci o jego bezprawnosci.

To samo mozna powiedzie¢ o Srodkach zabezpieczajacych,
jakie niektére kierunki chcg wprowadzi¢é w miejsce kary.
Oscba, ktéra wskutek nieznajomosci ustawy wykracza prze-
ciwko jej przepisom, nie jest jeszcze z tego powodu niebez-
pieczng dla intereséw spoteczefistwa, a warunkiem stosowa-
nia tych Srodkoéw ochronnych czyli zabezpieczajgcych, jest

8 Glaser, ,Ignorantia iuris” w prawie karnem 32.
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wlasnie niebezpieczenstwo, jakie tym interesom zagraza ze
strony sprawcy danego czynu 167,

Wkoncu nie podobna pomingé milczeniem jeszcze jednego
argumentu, zdaniem moim najwazniejszego, ze karanie czlo-
wieka za czyn popelniony przezeh na skutek niezawinionej
nieSwiadomosci prawa jest sprzeczne z prawem naturalnym.
Prawo naturalne uznaje, Ze niezawiniona nieznajomo$é¢ pra-
wa wyklucza popemienie przestepstwa, a w konsekwencji
nie zezwala na karanie %8, Zasada ,ignorantia iuris semper
nocet stoi w sprzeczno$ci z prawem naturalnem.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zasada ,,ignorantia iuris
nocet” nie znajduje wytlumaczenia ani naukowego, ani prak-
tycznego, co wiecej gwalci ona prawo naturalne, ktére winno
by¢ przestrzegane przez wszystkie ustawodawstwa. Z tej
ostatniej racji winna ona by¢ porzucona przez wszystkie usta-
wodawstwa. Odrzuca jag Kodeks prawa kanonicznego, ktoéry
uznaje prawo boze, zaréwno naturalne, jak i pozytywne, za
zrodlo prawa karnego koScielnego. Wedle prawa kanonicz-
nego prawo naturalne stanowi zrédto prawa koScielnego i to
w podwodjny sposdb: posredni stanowiae, juz to podstawe obo-
wigzywania karnych ustaw koScielnych, juz to stanowigc
norme, ktérej nie godzi sie pogwalci¢, juz to dostarczajgc za-
sad ogoélnych dla prawodawstwa karnego; w sposéb bezpo-
Sredni, gdy przepisy prawa_ naturalnego sg usankcjonowane
w poszczegllnych kanonach, jak to ma miejsce w kan. 2202 § 1,
w my$l ktérego niezawiniona nieznajomo$¢ prawa uwalnia
od winy i kary 19 Kwestia ,,nieSwiadomo$¢ bezprawnosci a wi-
na‘ rozstrzygnieta jest w prawie kanonicznym zgodnie z pra-

%7 Glaser, ,Ignorantia iuris® w prawie karnem, 32, 33. G1a-
ser, Najnowsze kierunki w prawie i procesie karnym, Palestra
1928, Nr 9—10, 390 sq. Por. Fervwri, Principii di Diritto Criminale,
1928, sq. Roberti, De delictis et poenis, 27.

168 Michiels, De delictis et poenis, 26,

Michiels, Normae Generales, J. C., 176, 177.

169 Por. kan. 2205 § 4 in casu legitimae defensionis contra iniustum
agresorem nullum committitur delictum, kan. 1655 § 1 w mysl kto-
rego oskarzonemu winna by¢ umozliwiona obrona.
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wem naturalnym. Nie ulega watpliwosci, ze pragnac urze-
czywistni¢ porzadek prawny, odpowiadajgcy duchowi nauki
Chrystusa, musi sie przyja¢ zalozenia kanonistyki, dopusz-
czajgc usprawiedliwienie z powodu niezawinionej nieswiado-
mosci prawa zgodnie z postulatami prawa naturalnego. Doda¢
nalezy, ze nauka, zawarta w Kodeksie prawa kanonicznego
zgodna jest z pierwotng ideologia prawna i zasadami, gloszo-
nymi w pierwszych wiekach Koéciota. Dzi§ Kosciét glosi te
same poglady o usprawiedliwieniu z powodu nhiezawinione]
nieSwiadomos$ci prawa, co swiadomi podstawowych ideatow
chrze$cijanstwa przedstawiciele nauki koscielnej wyznawali
w pierwszych wiekach, a co uzupelniali w epoce klasyeznej
prawa kanonicznego. Zmianom ulegly tylko szczegbly, pod-
stawowe zasady i pierwotna ideologia prawna utrzymane zo-
staly w peli, albowiem.sg one realizacjg prawa naturalnego.
Do zmian zaliczy¢ nalezy, iz dzi§ w Kodeksie prawa kan. nie
mowi sie o czterech kategoriach oséb (rustici, milites, feminae,
minores), ktorym w zasadzie wolno nie zna¢ przepis6w praw-
nych, ani nie wymienia sie osobno prawa boskiego pozytywne-
go i1 naturalnego, ktdrego nieSwiadomos¢ nie usprawiedliwia.
Takie ujecie przez Kodeks prawa kanonicznego jest sluszne.
Dla praktyki wystarczy zupelnie, jezeli wezmie sie pod uwage
stopien wyksztalcenia, na co kaze zwraca¢ uwage Kodeks
prawa kanonicznego oraz okoliczno$ci pozwalajace ocenié, czy
i do jakiej kategorii usprawiedliwiajgcej nie§wiadomosci za-
liczy¢ nalezy rozpatrywany przypadek; utrzymano bowiem
w Kodeksie rozréznienie réznych stopni i rodzajow nie§wia-
domosci, laczac z nimi daleko idace nastepstwa prawne !0

Przyjmujac teze Sgdu Najwyzszego trzeba stwierdzié, iz
polski kodeks karny z 1932 r. stoi w sprzecznosci z prawem
naturalnym. Nie zmienia sytuacji poglad Sliwinskiego, ktéry
tylko zmierza do oslabienia ostrza zasady ,,ignorantia iuris
nocet®, obowigzujgcej, zdaniem tegoz autora, w polskim ko-
deksie karnym.

17 Por. Halb an, Znaczenie nieznujomos$ci prawa w kanonistyce,
37, 39.
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Co sie zas tyczy pogladu Sliwinskiego ,opierajacego sig
W zasadzie na orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 21.IV.
1934 r.,, zauwazy¢ nalezy, ze miedzy trescia wywodéw Sli-
winskiego, a jego formalnym opieraniem sie na stanowisku,
wyzej wymienionego Sadu Najwyzszego (do winy umyslne]
nie potrzeba $wiadomosci, ze popelnia sie przestepstwo) ist-
nieje wyrazny rozdiwiek. Sliwinski zmierza do wykazania,
ze jednak dla winy umy$lnej sprawcy mie jest obojetng swia-
domo$é bezprawnosci (przestepnosci) jego zachowania sie,
tylko ze nie chodzi tu o prawnicza znajomo$é¢ pozytywnego
przepisu ustawowego, lecz o zdawanie sobie sprawy, iz przed-
sigbrane dzialanie, wzglednie zaniechanie spelnienia danego
czynu, jest czym$ nieetycznym. Kto sobie z tego nie zdaje
sprawy, ten wedlug Sliwinskiego nie jest winien i nie za-
chowuje sie przestepnie, natomiast wedtug Sadu Najwyzsze-
go popelnia umys$lne przestepstwo.

Poglad Sliwinskiego jest wlasciwie punktem widzenia kla-
sycznej i neoklasycznej szkoly prawa karnego, uwazajgcej
prawo karne za minimum etyki i tlumaczacej bezprawnos¢
wzglednie przestepno$é kodeksows, jako nieetycznos$é, nieucz-
ciwosé i szkodliwo$¢ spoleczng. A czyz co innego majg na
mysli, np. przepisy ustawy karnej z r. 1796, wydanej dla Ga-
licji Zachodniej i powtérzonej w skréconej formie przez ko-
deks karny austryjacki z 1803 r.: ,,poniewaz niniejsza usta-
wa uwaza za zbrodnie tylko takie dzialania i zaniechania, kt6-
rych naturalne bezprawie nie da sie zaprze-
czyé, przeto nikt nie moze usprawiedliwia¢ sie nieznajomos-
cig ustawy dotyczacej zbrodni“ — albo ,,zawarte w tej usta-
wie karnej wystepki i wykroczenia s3 na ogél! dzialaniami
i zaniechaniami, ktére kazdy sam rozpozna¢ moze jako n i e-
dozwolone* (tekst ustawy karnej autriackiej z 1852 r.),
a przeciez sg to ustawy, ktére expressis verbis deklaruja za-
sade ,jignorantia iuris nocet. Okazuje sie wiec, ze nawet te
ustawy, ktore oficjalnie gloszg te zasade, nie rezygnuja z wy-
mogu S$wiadomo$ci bezprawno$ci (przestepnosci), jako ele-
mentu skladowego winy umy$lnej, oczywiscie wymogu wy-
stepujacego nie w formie znajomosci konkretnych przepiséw
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ustawowych, lecz w formie wyczuwania i orientowania sie,
ze chodzi o co$ etycznie nieuczciwego i spolecznie szkodli-
wego. Okazuje sie dalej, ze rodzace sie na podstawie gloszo-
nej przez ustawy karne zasady ,ignorentia iuris mocet’ do-
mniemanie znajomos$ci przepisOw prawa Kkarnego nie jest
fikcja bezwzgledng. Domniemanie to jest fikeja, gdybysmy
chcieli rozumie¢ je jako konkretng znajomo$¢é pozytywnych
przepiséw ustawowych i o tyle byloby to fikejg nawet w od-
niesieniu do wielu wyksztatconych prawnikéw. Natomiast
presumpcja ta nie jest fikcja, jezeli bedziemy jg (presump-
cje) ujmowaé¢ jako glos sumienia sprawcy, podszeptujgcy mu,
ze jego zachowanie sie godzi w cudze interesy. Okazuje sie
dalej, ze nie ma jakiej$§ nie do przebycia przepasci miedzy
ustawami odrzucajagcymi =zasade ,ignorantia iuris mnocet”,
a takimi ustawami, ktore formalnie te zasade proklamujs.
Jedne i drugie ustawy spotykaja sie bowiem na wspdlnej
platforiie, ktérg jest mnaturalna i etyczna ocena poczynan
ludzkich.

Jezeli natomiast za punkt wyjscia wezmiemy art. 14 § 1
k.k. to poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy i jego adhe-
rentow: Sliwinskiego, Woltera, Bzowskiego i wielu innych
prawnikéw, uzna¢ nalezy za bledny. Zwycieza natomiast po-
glad Makarewicza. Skoro bowiem kodeks karny wymaga do
zaistnienia umyS$lnego przestepstwa S$wiadomos$ci, ze sie po-
pelnia przestepstwo, przeto kto nie ma tej $wiadomos$ei, nie
popelnia umys$lnego przestepstwa. Jest to bezapelacyjna kon-
sekwencja tre$ci i sensu art 14 § 1 kodeksu karnego, ktéra
ma znaczenie rowniez na terenie art. 20 § 2 k.k. Jezeli brak
tej Swiadomosci bezprawnosci, a tym bardziej przestepnosci
czynu, jest zawiniony przez niedbalstwo sprawcy, woOwczas
sprawca odpowiada za przestepstwo nieumysélne, o ile je usta-
wa karna przewiduje. Jezeli to zawinienie co do braku $wia-
domosci bezprawnego (przestepnego) postepowania jest uspra-
wiedliwione, to znaczy tlumaczgce sprawce, ze w danych
okolicznosciach mégl uwazaé swoje zachowanie si¢ za legalne,
wina nieumy$lna istnieje wprawdzie nadal, odpowiedzialno$¢
moze byé¢ jednak zmniejszona w postaci nadzwyczajnego zla-
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godzenia kary. Tak wigc § 2 art. 20 kodeksu karnego wecale nie
Jest sprzeczny z § 1 art. 14 kodeksu karnego, lecz jest jego
k_OnsekWencja. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze prze-
pisem decydujacym dla zagadnienia winy jest art. 14 kodeksu
k?\rnego, a wiec on rozstrzyga przede wszystkim, a inne prze-
pisy dotyczace tej samej materii musza byé do niego dopa-
sowane i z nim zestrojone. Przyjecie zasady ,,ignorantia iuris
nocet” jest kwestiag do dyskusji ,,de lege*, ,ferenda‘, wzgled~
nie nawet ,de lega lata“, je§li chodzi o te ustawy, ktére ja
wypowiadajg expressis verbis. Natomiast zasada ta nie jest
do przyjecia z punktu widzenia polskiego kodeksu karnego,
a to ze wzgledu na kategoryczny przepis art. 14 § 1, oraz par
excellence subiektywistyczny charakter kodeksu.
Poréwnujac stanowisko kodeksu prawa kanonicznego i pol-
skiego kodeksu karnego ,,in puncto“ $wiadomosci bezpraw-
noSci jako skiladnika winy umys$lnej nalezy stwierdzi¢, iz nie
ma zasadniczej réznicy miedzy obu kodeksami. Kodeks pra-
wa kanonicznego wyznaje co do winy te sama ideologie co
polski kodeks karny, to tez w dziedzinie nieSwiadomosci bez-
prawnosci nie réznig sie one zasadniczo. Kodeks prawa kano-
nicznego wymaga w kan. 2199, 2200, 2202 Swiadomosci bez-
prawno$ci czynu (wyjatkowo SwiadomoS$ci przestepnosci czy-
nu, o ile chodzi o cenzury), opierajac sie co do tego na prawie
naturalnym, za$ polski kodeks karny wymaga w § 1 art. 14
Swiadomoséci przestepnos$ci czynu (chce je, tj. przestepstwo,
popelnié), opierajgc sie co do tego na normach etycznych 7%
Istnieje natomiast réznica miedzy obu kodeksami w Swie-
tle, zdaniem moim, falszywych pogladéw na odnos$ne prze-
pisy tegoz kodeksu, za ktére to poglady Sadu Najwyzszego

11 Odmienny poglad wypowiedzialem w artykule pi. Zbiorowa
odpowiedzialno§é w karnym ustawodawstwie kanonicznym, polskim
i miedzynarodowym, Roczniki Teologiczno-kanoniczne, Lublin, 1949,
138, ktéry zmodyfikowalem w art. Skutki nieznajomoéci prawa w kar-
nem ustawodawstwie kanjonicznym i polskim, Collectanea Theologica,
Varsoviae, 1952, fasc. 1—2, 157—161, uznajac go za niezgodny z du-
chem polskiego kodeksu karnego i art. 14 § 1 Kodeksu karnego
z 1932 r.
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oraz nauki ustawodawca nie moze bra¢ na siebie odpowie-
dzialnosci 172,

172 Zgodnie z tezg ustalong przez Sad Naj. w dniu 21.IV. 1934 r.
oraz pogladem Sliwinskiego i Woltera, w mysl ktérego
obowigzuje w polskim kodeksie karnym zasada: ,jignorantis iuirs nocet”,
zachodzi w kwestii usprawiedliwienia z powodu nieznajomosci prawa
zasadnicza réznica miedzy kodeksem prawa kanonicznego a polskim
kodeksem karnym.

Prawo kan., stojac na -stanowiskq prawa naturalnego, dopuszcza
usprawiedliwienie z powodu niezawinionej nieznajomo$ci prawa.
W wypadku zawinionej nieznajomoéci prawa zmniejsza wine i kare
w zalezno$ci od stopnia zawinienia. Odrzuca sie zasade ,ignorantia iuris
nocet”. Polski kodeks karny z 1932 r. wedle powyzszych opinii holduje
zasadzie ,ignorantia iuris nocet”, a w konsekwencji odrzuca uspra-
wiedliwienie z powodu niezawinionej nieznajomosci prawa. W kwe-
stii winy, zdaniem Sliwinskiego (Kodeks karny, 239) w polskim
kodeksie karnym nieSwiadomos$¢ bezprawnosSci nie odgrywa zadnej
roli. Surowa te zasade lagodzi prawodawca mozliwoS$cia ztagodzenia
kary w wypadku usprawiedliwionej nieznajomoS$ci prawa, czyli do-
puszcza wplyw niezawinionej nie§wiadomoéci bezprawnosci na wy-
miar kar. Takie jednak stanowisko polskiego kod. karnego staloby
w sprzecznosci z prawem naturalnym, a jednocze$nie uchybiatoby
nowoczesnym wymogom hauki prawa karnego odpowiedzialnosci kar-
nej za wine i w ramach winy.

W Swietle powyzszych teorii wystepuje takze réznica miedzy obu
ustawodawstwami w nieSwiadomos$ci zagadnienia ujeciu przestep czosci.

W prawie kanonicznym nie§wiadomo$é przestepczo$ci (,,ignorantia
poenae) odgrywa role w dziedzinie winy. Co prawda nie usprawiedli-
wia, chociazby byla miezawiniona, to znaczy nie zwalnia od winy, ale
wine zmniejsza. Zmniejszajac wine zmniejsza takze i odpowiedzial-
nos¢ a wiec wywiera wplyw na wymiar kar. Inaczej ta sprawa przed-
stawia sie w polskim kodeksie karnym. W polskim ustawodawstwie
karnym mnieswiadomo$¢é przestepczo$ci, chociazby byla niezawiniéna,
jest zawsze bez znaczenia w dziedzinie winy. W dziedzinie kary jest
ona takze bez znaczenia, gdy sprawca wiedzial o bezprawnoéci swego
czynu. W wypadku, gdy sprawca, nie zdawal sobie sprawy z bez-
prawnosci, a wiec takze i przestepczoSci swego czynu, wowczas moze
wplyngé na zmniejszenie kary, a wiec wywrzeé¢ wplyw w dziedzinie
wymiaru kary, ale pod warunkiem, 2ze ,bezprawno§é czynu” jest
susprawiedliwiona”, to znaczy niezawiniona. Skoro bezprawno$é ma
by¢ usprawiedliwiona, to tym bardziej musi byé usprawiedliwiona
przestepczo$¢, albowiem przestgpczo§¢é nie moze istnieé bez bez-
prawnosci.
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D. NieSwiadomo$¢ bezprawnosci
a wina w Projekcie Kodeksu Karnego
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1956 roku

Projekt Kodeksu Karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
we] z 1956 roku kwestie nie§wiadomosci bezprawnosci a wina
reguluje w art. 10, ktéry brzmi: , Nie popelnia przestepstwa,
kto dopuszcza sie czynu pod wplywem btedu co do spotecznego
niebezpieczenstwa czynu lub okolicznosci stanowigcych zna-
miona przestepstwa z wyjatkiem wypadkéw, gdy przestepstwo
jest nieumyslne, a blad byl wynikiem niedbalstwa“.

Wedle Projeku Kodeksu karnego sprawca przy przestep-
stwie umysSlnym ma objgé Swiadomoscia, ze czyn jego jest
spotecznie niebezpieczny '73. Domaga sie Projekt u sprawcy
Swiadomos$ci bezprawnosci, poniewaz czyn spolecznie niebez-
pieczny jest bezprawny. Nie wymaga natomiast $wiadomosci
przestepczos$ci (kary). Skoro do popelnienia przestepstwa
umyS$lnego jest konieczna $§wiadomo$é, ze czyn jes spolecznie
niebezpieczny, to konsekwentnie nie popelnienia przestepstwa,
kto dopuszcza sig¢ czynu pod wplywem bledu co do spolecznego
niebezpieczenstwa czynu. Wyjatek stanowi tu przestepstwo
nieumy$lne, popelione pod wplywem bledu, ktéry byl wy-
wynikiem niedbalstwa. ,,Przestepstwo z niedbalstwa zachodzi,
gdy sprawca nie przewiduje spolecznie niebezpiecznego skutku
swego czynu, choé moze i powinien to przewidzie¢* (art. 9
§ 3) 174, Usprawiedliwia wiec niezawiniony btad, czy tez igno-
rancja, co do spotecznego niebezpieczenstwa czynu, jeSli byty

173 Por. art. 8: ,Przestepstwo z winy umyS$lnej zachodzi, gdy spraweca,
majac $wiadomo$é, ze czyn jego jest spolecznie niebezpieczny, chce
go popelni¢ albo przewidujgc mozliwosé spolecznie niebezpiecznego
skutku swego czynu na ten skutek sie godzi”.

174 Por. art. 9 § 1: ,Przestepstwem z winy nieumyslnej jest prze-
stepstwo popelnione z lekkomys$lnosci lub niedbalstwa’.

§ 2. ,Przestepstwo z lekkomys$lnosci zachodzi, gdy sprawca przewi-
duje mozliwosé spolecznie niebezpiecznego skutku swego czynu, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze tego skutku uniknie”.
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przyczyng tegoz; nie usprawiedliwia natomiast zawiniony btgd
odnosnie niebezpiecznego spotecznie skutku swego czynu. Za-
winienie wyraza sie w mozliwosci i powinnosci przewidzenia,
ze czyn jest spolecznie niebezpieczny.



