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MATERIA A ZYCIE CHRZESCIJANSKIE

Tresé: 1. Materia a solidarnosé miedzyludzka; 2. Materia a wolnosé;
3 Materia a doskonalenie sie czlowieka,

Kwestia materii, jej pojecie i natury zajmuje si¢ np. zaréwno
filozofia jak i fizyka, ale kazda z tych dyscyplin ma swdj sposob
i pod innym aspcktem rozpatruje zagadnienie madterii. Filozofia
usituje odpowiedzie¢ mna takie pytania jak: czym jest materia?
Jakie jest jej miejsce we wszechswiecie? Co bylo pierwotne,
materia czy duch? Czy jest ona wieczna? W inny sposéb niz
filozofia podchodzi do materii fizyka, ktérej przedmiotem badan
jest materia uformowana. Fizyka mianowicie bada wlasciwosei
materii w réznych postaciach, zjawiska w §wiecie naturalnym
i prawa kierujgce tym Swiatem. ‘Ale materia jako tworzywo
wszechiwiata jest przedmiotem badan nie tylko filozofii i roz-
nych galezi nauk pnzyrodniczych. Jest ona rowniez przedmiotem
teologii. Daje sie to zauwazyé w dokumentach II Soboru Wa-
tykanskicgo.! W duzej mierze przyczynily sie do tego peiniej-
szego rozumienia materii w zyciu chrzescijanina liczne prace
wybitnego teologa M.-D. Chenu, ktéry materie uczynil przedmio-
tem prawdziwie teologicznej refleksji.?

t Zob. KDK 36.

? M.-D. Chenu urodzil sie 7 stycznia 1895 r. w Soisy-sur-Seine
kolo Paryza. W 1913 r. wstepuje do Zakonu Kaznodzicjskiego i po
studiach na Angelicum w Rzymie w r. 1920 zostaje profesorem w
dominikanskim kolegium w Le Saulchoir. Jest on wybitnym history-
kiem teologii $redniowiecznej, znawca doktryny Tomasza z Akwinu,
ale jest on réwniez jednym z pionieréw ,teologii rzeczywistosci ziem-
skich”. Poza kilkoma fundamentalnym pozycjami z zakresu histori
teologii XII { XIII w. w ponad 50-letnim okresie swojej twoérczoscl
opublikowal takze kilka rozpraw i kilkaset artykuléw na aktualne
tematy teologiczne. .

Przez teologié — wedlug M.-D. Chenu — ndlezy rozumiel nie
ezoteryczng wiedze uczonych, lecz refleksje ogarniajaca w $wietle
wiary, w sposdb ograniczony i rozumny caly rzeczywistosé ludzka
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Teologiczna refleksja M.-D. Chenu mnad materia jest reakcja
na dualizm, w ktorym spotkai sie jako historyk na %kartach
my$§li chrzescijanskiej. Wykazal on, ze w historiozbawczej struk-
turze Objawienia na plaszezyznie stworzenia, wecieclenia, odku-
pienia oraz konca czasow materia jawi sie przede wszystkim
nie jako element czy zrodlo zla, lecz przeciwnie, jako dobro,
ktore Bog stworzyl dla cziowieka powotanego do zbawienia.?
Zadanie to spelnia on w $wiecie materialnym, sam przy tym
bedac materiag-duchem. Stawia sie jednak pytanie: jaka role w
$wietle mysli M.-D. Chenu, peini materia w zyciu czlowieka da-
zacego do zbawienia? Kwestie te rozpatrzy sie w potrdjnej pla-
szczyznie: Zycia spolecznego, wolrosci oraz doskonalenia sie czlo-
wieka.

MATERIA A SOLIDARNOSC MIEDZYLUDZKA

Idea solidarmosci zajmuje aktualnie jedno z naczelnych miejsc
w mysli chrzescijanskiej. A dokumemty II Soboru Watykanskiego
wyraznie eksponuja mysl, ze uswiecenie i zbawienie czlowieka
Bog dokonuje we wspélnocie.* Podobnie i wsp6lczesna mysl teo-
logiczna, ta, ktéra przygotowata uchwaly Soboru i ktéra z kolei
znajduje w nich imspiracje do dalszego rozwoju w sposdb szcze-
golny akcentuje prawde, Ze zbawienie kazdego czlowieka reali-
zuje sie we wspodlnocie. Te prawde o. Chenu wyrazilt juz w
1941 roku w artykule: La révolution communautaire et U'apostolat.
Jego zdaniem zbawienie ludzi jakkolwiek byloby osobiste do-
konuje sie przez zycie zkiorowe i w nim.®

Ojciec Chenu przypomina mysl Arystotelesa, ktory twierdzii,
ze czlowick nie moze zZyé ani rozwijaé¢ sie pod wzgledem ducho-
wym jak i materialnym, a tym bardziej nie moze osiagnaé¢ do-
skonalosci inaczej, jak tylko przez spoleczenstwo i w spoleczen-
stwie i ze jest to jedna z najistotniejszych potrzeb jego mnatury.
Zdaniem o. Chenu jest to klasyczma teoria, ktdrej nie zdolaly
podwazyé w ciggu dlugiago czasu sprzecznosci i kontrowersje
wywotane uzyskaniem wolnoéci osobistych, a ktora w czasach
i w len sposéb wkraczajaea wprost lub posrednio w ekonomig zba-
wienia. Zob. tcnze, Position de la théologie, w: La foi dams Vintelli-
gence, t. 1, Paris 1964, s. 115. .

3 Zob. M. Graczyk, Warto$é materii w Swietle wspolczesnej mysli
teologicznej, ,,Seminare” 1977, s. 227—237.

1 Zch., KK 9; KDK 32; DM 13—14.

8§ Zob. M.-D. Chenu, La révolution communautaire et Uapostolat,
w: La Parole de Dieu, t. 2: L'Evangile dans le temps, Paris 1964,
S. 371. Chernu zdaje sobie sprawe z tego, Ze zbawienie jest czyms
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wspélezesnych stala sie wyjatkowo aktualna.® Z tej klasyeznej
teorii Stagiryty wyprowadzit o. Chenu swoje twierdzenie o ko-
niecznosci potrzeby wspélnoty dla czlowieka w celu osiggniecia
doskonalofci, a dla chrzesScijanina, rowmnoczednie, realizowania zba-
wienia. Ta przyrodzoma sklonno$¢ do zycia we wspoélnocie, skion-
nos¢ do tworzenia wiezow spolecznych miesci sie w cielesnosei
bytu ludzkiego jako warunku ontologicznego.?

Przyjmujac teze o koniecznosci wspodlnoty do zbawienia czlo-
wieka nalezy znalezé podstawowy czymnik tworzenia wspdlnoty.
W $wietle pism o. Chenu daje sie zauwazyé, ze jest nim soli-
darnosé. I stad bardzo czesto, kiedy pisze on o wspolnocie, wspo-
mina rowniez o solidarnosci miedzy ludimi.® Mozna mawet za-
uwazyé, ze o wicle czeSciej amalizuje warunki, dzieki ktorym
powstaje solidarno$¢ miedzy ludzmi niz wspdlnote jako wynik
solidarnosci.

Pojecie solidarnos$ci, wziete w szerokim znaczeniu, oznacza zgod-
nos¢ co do pogladu z innymi, poczuwaniu sie do wspdidziata-
nia i wspoélodpowiedzialnoSci. Wyrdiznia si¢ najczeSciej dwa ro-
dzaje solidarmo§ci: w znaczeniu prawnym i spolecznym. W zna-
czemiu prawnym mowi sie o solidarnosci w wypadku takiej
sytuacji prawnej dwoch lub wiecej osd6b ludzkich, w ktoérych
kazda z nich podejmuje odpowiedzialno$¢é za wszystkie i za
kazda inng na przykiad w wypadku niewyplacalnosci ktorej-
kolwiek z nich. Natomiast w znaczeniu spolecznym solidarnosé
oznacza przeSwiadczenie o wzajemnej zaleznoSci miedzy ludami
wywolujace postawe, ktora sprawia, ze czlowiek nie moze rozwi-
jaé sie i osiagaé szcze$cia w odosobmieniu, tzn. jednoczeSnie roz-
wdj 1 szczescie realizujg sie w otwarciu sie na innych ludzi.®

M.-D. Chenu nie wyrdznia solidarno$ci w znaczeniu prawnym
ani tez spolecznym, ale majczeSciej pisze o solidarnosci material-
nej, duchowej i moralnej.® Nie podaje okreslen zadmej z nich.
Daje sie tylko zauwazyé, ze solidarnos¢ duchowsy i moralng

osobistym przez wylacznie wewnetrzng komunie z Bogiem. RoOwno-
czeénie jednak podkrzgla, ze dokonywaé sie moze tylko w ludzkiej
wspblnocie. Zob. tenze, Le foi en chrétienté, w: La Parole de Dieu,
t. 2, dz. cyt., s. 113.

¢ Zob. tamze.

7 Zob. M.-D. Chenu, Théologie de la matiére, Paris 1967, s. 6l.

8 Zob. tamzie, s. 122, 134. Zob. takie, tenze, La révolution commu-
nantaire et ’apostolat, art. eyt. s. 371.

* Por. J. Majka, Solidarno$é i wspétodpowiedzialnosé, AK 74
(1970), nr 2, s. 233.

10 Zob. M.-D. Chenu, Théologie de la matiére, dz. cyt, s. 85
Zob. tenze, Peuple de Dieu dans le monde, Paris 1966, s. 113.
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wymienia odreknie, ale, co jest charakterystyczne, wigze kazda
z nich z solidarnoscia materialng. Te ostatnia uwaza za funda-
mentalng dla wszystkich innych postaci solidarnoéci.

Ludzkos¢ uswiadamia sobie coraz wyrazniej, ze jej prawdziwy
rozwoj jest wuzalezniony od rozwoju wspolnoty. Dla o. Chenu
jednym z elementow tego niezwyklego rozwoju jest fakt, ze
owe wiezy sohdarnosc1 w swych réznych powiklaniach powstaja
na podlozu eko-nomlczqym wskutek czego wSzyscy Iudzie od-
czuwaja koniecznoi¢é wspolnego zaangazowania sie w sprawy
Swiata. !

Jednym z czynnikéw solidarno$ci materialnej dzisiejszego czasu
jest dla o. Chenu maszyna. To ona, mimo — jak twierdzi o. Che-
au — swej brutalnosci staje sie oparciem dla solidarmos$ci gru-
powej wsréd ludzi oddanych tej samej pracy, pod warunkiem,
ze ploczuly sie oni ,u siebie” w tej pracy i uSwiadomia sobie
to poczucie. 2

Nalezy jednak zaznaczyé, Zze o. Chenu zdaje sobie sprawe z
fakiu, ze maszyna jest takze czynmikiem, ktéry depersomalizuje
czlowieka. Bardzo czesto robotrik zatraca ludzka godnoéé nze-
mieslnika. Ale jednocze$nie jest on zdamia, Zze ta sama deperso-
nalizujgca maszyna narzuca depersonalizowanym ludziom konie-
cznosé¢ solidarnosci, ktéra laczy ich ze soba, chotby wbrew ich
woli, zaréwmo w procesie produkecji, jak i w procesie podzialu
wytworzonych dobr.® I w tym miejscu dochodzi sie do punktu,
ktory $émialo nazwaé mozna paradoksem naszych czasow. Bo oto
czlowiek po gwaltownych, czesto chaotycznych zmianach odnaj-
duje siebie dzigki tym samym zwigzkom solidarnosci, ktore go
przytlaczaly., Cywilizacja przemystowa w toku sweg‘o rozwoju
zwraca sie ponownie ku temu, co ludzkie. Te przytlaczajace
uklady w calej swej rozciagloéci, nawet w swym determiniZmie
rodzag my$l o wyzwoleniu i staja sie stopniowo zaczynem roz-
woju zyecia zbiorowego, solidarnosci materialnej i moralnej. Dziq-
ki tym ukladom najpierw nawigzuje sie laczno$¢ w cierpiemniu
i rozgoryczeniu, a nastepnie przejawia sie ta laczno$é w bar-
dziej pozytywnych postaciach zycia ludzkiego.' Stad refleksja

—_—

1 Zob. M.-D. Chenu, Classes et corps mystique du Christ, w:
La Parole de Dieu, t. 2, dz. cyt., s. 490.

12 Zob, M.-D. Chenu, Théologie de la matiére, dz. cyt., s. 85.

13 Mais voici: cette machine qui dépersonalise impose aux hommes
dépersonalisés une solidarité qui va les tenir ensemble.” Tamze, s. 106.
Zob. tenze, Théologie du travail, w: La Parole de Dieu, t. 2,
s. 564.

4 Zob. M.-D. Chenu, La tévolution communautaire et [’apostolat,

art, cyt,, s. 375.
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nad wplywem maszyn jako pewmej formy materii i mechani-
zacji na solidarnos¢ ludzkg doprowadzily o. Chenu do wniosku,
ze caly proces mechanizacji, ktory kiedys w duzym stopniu po-
wodowal depersonalizacje, w obecnym stadium rozwoju spolecz-
nego przynosi coraz wieksza solidarno$¢ ludzi. Dlatego tez twier-
dzi, ze cywilizacja przemyslowa jest cywilizacja uspoleczniong.®

Solidarno$¢ materialna oparta ma wspélnym zadahiu dobr, do-
brobytu, ta solidarmo$¢ materialna, ktéra narzuca maszyna pro-
wadzi ludzkos$é do solidarnosci dokonujacej sie przez prace. Wias-
nie praca wedlug. o. Chenu stala sie obecnie uprzywilejowanym
wezlem zwigzk6é6w ludzkich.!® Zagadmiemie pracy nalezy zreszta
do ulubionych tematéw o. Chenu. Bardzo czesto akcentuje w
swych artykutach, ze jest oma waznym czynnikiem solidarmosei,
a nawet gruntem, na ktéorym ludzie winni zyé we wspolaocie. 7
Zdaniem naszego Amtora na tym polega wielkoéé i szamsa ewan-
geliczna wspodlczesnej epoki, ze ,,budowanie $wita” wyzwala wirod
dramatycznego kryzysu jednosSci, niestychane wprost poczucie so-
lidarno$ci dzieki pracy. We wspélnocie losu ludzie wykonujacy
jaka$ prace odkrywaja swe braterstwo.®

Solidarno$é w pracy stanowi sprzyjajace podioze dla rozwoju
milosci braterskiej. I to nawet woéwezas, gdy wytwarza sie ona
pod depersonalizujgcym maciskiem planowania i koncentracj:
przedsiebiorstwa. Jakkolwiek trzeba waleczyé z gwaltem zada-
wanym wolnosci i osobie ludzkiej, nie mozna z tej przyczyny
ignorowaé $Swiadomo$ci budzacej sie na tym podiozu.?® A ta
prosta i czysta milo§é braterska jest w rzeczywisto$ci rezultatem
nader zlozonych czynnikéw, z ktorych zadnego nie moina po-
mijaé, jeSli chce sie poznaé¢ wlasciwg strukture ekonomii chnze-
$cijanskiej. Nawet braterstwo w Bogu wedlug o. Chenu urze-
czywistnia sie z dnia na dzien w jak najbardziej ziemskich’
zwigzkach solidarnosci. 2

Liczne teksty o. Chenu ukazuja waing role w pracy w budo-
waniu sie i ksztaltowaniu solidarnosci miedzy ludzmi w niczym

15 Tenze, Théologie du travail, art. cyt., s. 564.

18 T.e travail est desormais un noeud privilégié de relation hu-
maines, une terre ol terre le devra vivre en communauté”. Tenze,
Théologie de la matiére, dz. cyt., s. 122.

17 Zob. tenze, Pour une théologie du travail, Paris 1955, s. 25.

18 T.es hommes coniraintes a4 devenir de ’fréres’”. Tenze, Para-
doxe de la pauvreté évangélique et construction du monde, w: La
Parole de Dieu, t. 2, dz. cyt.,, s. 402,

19 Zob. tenze, Théologie du travail, art. cyt., s. 566.

2 Zob. tenze, Classes et Corps Mystique du Christ, art. cyt. s.
478—479.
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nie umniejszaja znaczemia materii w dziele, ktore stanowi preed-
miot naszej refleksji. A dzieje sie to dlatego, ze praca czlowieka
staje sie w pelni praca tylko wtedy, kiedy tworzy, przemienia
i ksztaltuje materie. M.-D. Chenu akcentuje prace, jako wazny
czynnik zaistnienia solidarmosci i, w nastepstwie, wspodlnoty, pod-
kresla w ten sposéb dynamiczny stosunek czlowiek do materii.
jako najwlasciwsze wspoélnototwédreze odniesienie. Twierdzenie, ze
materia jest podiozem solidarnosci miedzy ludzami moze dla wielu
wydaé sie niezrozumiale lub przynajmniej mato oczywiste. Inny
natomiast wydzwiek ma postulat, ze praca Igczy ludzi i budzi
braterstwo. Wydaje sie, ze w tym nalezy szukaé przyczyny tak
licznych tekstow o. Chenu o pracy jako zasadzie solidarmo$el
miedzy ludZmi w poréownaniu ze znacznie mniejszg iloscig tekstow
podkreslajgcych role materii w tym wazgledzie.

Z kolei, je§li sie przyjmie pierwszorzedna role pracy w bu-
dowaniu solidarmo$ci miedzy ludzmi, nalezy postawié pytanie: co
jest bezposrednim czynnikiem lgczmof$ci ludzi pracujacych? Czy
tylko wysilek? Szansa lepszego zycia? A moze wiasnie materia,
dzieki ktorej wszyscy czujg sie tworcami? Ojciec Chenu jest
S$wiadom tego probelmu i choé rzadziej pisze o materii niz o
pracy jako podstawowym czynniku solidarmosci, to jednak wy-
roznia solidarnosé materialng, ktora dla niego jest fundamen-
tem solidarno$ci przez prace. Rzecz bardzo charakierystyczna, ze
solidarnoé¢é materialng okresla jako ,elementarna”, ** ale nic w
znaczeniu pejoratywnym, lecz podstawowym — W sensie przy-
czyny innych solidarno$ci. I stad jego twierdzenie, Ze wspdlczesna
asceza rozwija sie ma podlozu solidarno$ci materialnej i ducho-
wej. 2

W dokumentach II Soboru Watykanskiego znajduja sie teksty,
ktore wymieniaja solidarnoéé miedzy ludami mie tylko jako fakt,
ale i jako zadanie.® W Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w $wiecie wspblczesnym ukazuja sie pewne warunki solidarnosei
miedzy ludZmi takie jak: slowo, przykiad, modlitwa. Nie oznacza
to wecale, ze 0. Chenu wyraza w tym przedmiocie poglad od-
mienny. Raczej nalezaloby nawet moéwié o pewnym wplywie
myéli o. Chenu na powszechna nauke Kosciola w poruszanej
problematyce. A pozorna réznica miedzy nauka II Soboru Wa-
tykanskiego a pogladami o. Chenu wynika byé moze stad, ze
Konstytucja duszpasterska o Koscicle w Swiecie wspdlczesnym

21 Zob., tenze, Peuple de Dieu dans le monde, dz. cyt., s. 113.

22 Zob. tenze, La révolution communautaire et apostolat, art. cyt.,
s. 382,

2 Por. KDK 32; DA 14.
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posiada charakter pm’\aktyczny i dlatego poswieca wiecej miejsca
warunkom, dzieki kté6rym moze realizowaé sie solidarno$é niz
samemu jej podlozu. Natomiast o. Chenu, jako teolog, poszukuje
ostatecznych wuzasadnien zaistnienia solidarnos$ci, wskazujagc mna
materie. To wokol niej we wspélnym wysitku jednoezg sie ludzie,
aby dzieli¢ sie stowemn, przykladem, aby sie modlié.

2. MATERIA A WOLNOSC
[}

Zainterespwamie i powszechna akceptacja wolnosci idzie w pa-
rze z rdznorodnoscig jej charakterystyk, teologii i interpretacji.
Pojecie wolnosci jest jednym z tych, o ktérych Jan XXIII po-
wiedzial, ze majg je na ustach wszyscy, ale ,nie majg u wszy-
stkich jednakowego znaczenia, a nawet bardzo czesto oznaczaja
one co§ wrecz przeciwstawnego”.® W my$l tego spostrzezenia,
wydaje sie zrozumialym fakt, ze kazdy filozof czy teoclog po-
dejmujacy problematyke wolnosci probuje ustalié jej sens. Nie
inaczej czyni o. Chenu. Stad dopiero po ustaleniu pojecia wol-
noéci oraz jej rodzajow ukaze sie u o. Chenu, jaki udzial posiada
materia w wolnosci czlowieka.

M.-D. Chenu w refleksjach nad wolno§ci wyréznia wolnosé
w znaczeniu ogélnym, ktore implikuje roézne rodzaje wolnosci,
ale majcze$ciej wspomina o wolnoéei duchowej i wolnoSci dzia-
ladfia.

olno$¢ w znaczeniu ogbélnym polega wedlug o. Chenu na
wyzszym rozwoju osoby wyplywajacym z poczucia wspoélnoty. **
Tylko dzieki owej przynaleznosci do wspélnoty. nawet jesli istnie-
je element przymusu, rodzi sie poczucie wolnosci ozywione mi-
toscig wspOlnego dobra, w ktorym czlowiek ma $wiadomos$é wspdl-

2 Por. S. Kowalczyk, Markstistowska a chrzescijariska koncep-
cja wolnosci, CTh 42 (1972), nr 2, s. 53.

% MM, AAS 53 (1961), s. 430.

26 Zobh. M.-D. Chenu, Liberté et engagement du chrétien, w: La
Parole de Dieu, t. 2, dz. cyt., s. 347. Dla filozofa funkcje wolnosci
i rzeczywisty porzadek wolnosci rozwija sie na dwodch biegunach:
czlowiek jako istota duchowa jest osobg, a zatem pewng rzeczy-
wistoscig absolutna, przeto jest wolny, ale poniewaz jednak zyje
we wspblnocie i to jest potrzebs jego natury, dlatego wolnosci jego
nida mozna pojaé ani osiagnaé, jak tylko w harmonii ze wspblnym
dobrem wsp6lnoty. Tak wiec wolno$¢ ma aspekt osobowy i spoleczny,
poniewaz miedzy wolnoscia i dobrem powszechnym istnieje Scisly
zwigzek. 1 teolog, zdaniem o. Chenu, podejmuje ten dwojaki aspekt
wolnoéci nie z punktu widzenia analizy natury ludzkiej, duchowe]
i spotecznej zarazem, lecz z punktu widzenia ekonomii chrzescijanskie],
lacznosei z zyciem Boiym i to jest dla niego istotne. Tenze, Liberté
et engagement du chrétien, art. cyt, s. 334.
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udzialu. I dlatego dopiero w miare, jak sie realizuje coraz wiek-
sza wspolnota miedzy ludzmi, nadaje sie wolnoéei coraz pel-
niejsze ksztalty. Wolnos¢ indywidualna i komiecznoéé spoleczna
zbiegaja sie w procesie scalenia sie jednostki ze spoleczenstwem.*

Qjciec Chenu zajmujé bardzo krytyczne stanowisko wobec li-
beralizmu, ktory uwaza, ze zjawisko spotecznosci polega na luz-
nym powigzaniu indywidualnych wolno$ci i w tym tylko widzi
ludzkyg warto$¢ tego fenomenu. Liberalizm nie dostrzega i nie
docenia tej emerngii dziejowej, ktorej prawdziwo$¢ odkrywa sie
i ktorej potege podziwia sie, poczynajgc od najbardziej pierwotne-
go i groznego przejawu, jakim jest zjawisko masowosSci.?®

M.-D. Chenu podkres§la, ze determinizm narzuca jednostkom
wspolzycie. -Niepodobna jednak przyja¢, ze zasadza sie ono tylko
na obiektywnym fakcie istnienia obok siebie jednostek w spo-
teczenstwie. Wspdlzycie jest obcowaniem duchowym, stosunkiem
podmiotu do podmiotu i wzajemna wspoélpraca wolnosci. Wia-
Sciwie pojgty proces uspolecznienia przeobraza sie w akt wolnosci
nie tracac niczego ze swej tresci i mie odcinajaec sie od §wlata.
I na tej drodze dokonuje sie¢ autentyczne wyzwolenie czlowieka,
bez ktdorego nie moze byé wolnosci obywatela we wspdlnocie
panstwowej, robetnika we wspoOlnocie pracy ani wolnosci mal-
zonka we wspoélnocie rodziny.? A chcac opisaé splot determi-
nizmu i wolnosci oraz wskazaé na ich spéjnosé o. Chenu siega
do poréwnania duszy i ciala, wspotczynnikow istoty ludzkiej.
Poréwnanie to jest réwnoczesnie dla o. Chenu argumentem reali-
zowania wolnosci jednostki w spoleczenstwie. ¥

Podobnie jak wolnosé w szerokim ujeciu nie jest wynikiem
kompromisu miedzy rywalizujagcymi indywidualno$ciami, lecz po-
lega na wyzszym rozwoju osoby wyplywajacym z poczucia wspol-
noty, tak samo wolnos$¢ duchowa chrzescijan nie oznacza jedynie
wzajemnego poszanowania siebie jako synow Bozych. Nie jest
ona rowniez rezultatem ucieczki od trudéw milosci braterskiej,
lecz wyraza si¢ w coraz glebszym wzrastanin we wspolnote
chrzescijanska. ¥

27 Zoh. tenz [ Pour une théologie du travail, dz. cyt, s. 21—22, 73.

8 Zob. tamze, s. 89.

20 Zob. tamze, s. 100. o
% Zob. tamsze, s. 102—103. Sa réwniez mysliciele, ktérzy wprost przez

determinizm okreslaja wolnosé. Do takich nalezy P. Chauchard, ktéry
uwaza, ze ,,wolno$é jest swiadomym przylgnigciem do wyisz_ego_de-
terminizmu, etycznego i wyzwalajacego”. Tenze, Nauka i wiara,
Paris 1968, s. 138. .

81 Zob. M.-D. Chenu, Liberté et engagement du chrétien, art. cyt.,
S. 347,
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Dzieki takiemu ujeciu chrzescijanin moze rozwigzaé antyno-
mie, stanowiaca nieprzezwyciezalna trudno$é dla filozofa, antyno-
mie miedzy maciskiem spolecznym a wyzwoleniem mistycznym.
Skoro chrzeScijanin w glebi duszy jest Swiadom, Ze wolnosé
duchows osigga sie w laczmo$ci z Chrystusem, dlatego nie trudmo
mu zrozumieé¢ ze wolno$é moze istnieé jedynie w rzeczywistosci
spolecznej, ze rozwija sie jedymie pod jej naciskiem i znajduje
sie w dobru powszechnym. *

Najwyzsza wolnos§é chrzescijanina zyjacego w Swieciec nie po-
lega zatem na jego oderwamiu sie od $wiata, na jego transcem-
dencji lecz mna pelni jego milosci i obecnosci w §wiecie. To
rozumienie istoty najwyzszej wolnos$ci chrzes$cijanina opart o. Che-
nu na podstawie wolnosci samego Siworcy, kidra nie wyplywa
przede wszystkim z Jego absolutnej tramscendencji, lecz z ta-
jemmnicy Jego mitoSci, ktoéra urzeczywistnia sie przez niecgra-
niczong obecno$é w stworzonym przez Niego dziele. *

I tak jak Bog jest w majwyzszym stopniu wolny przez czynnag
milos¢é do stworzomego dziela podobnie chrzeScijanie odnajduja
w swej lacznosci ze Swiatem, w jego odkrywaniu, w jego bud
dowaniu swa wolno$é¢ dzialania.® Wydaje sie, ze w tym wtas-
nie stwierdzeniu o. Chenu, nalezy dojrze¢, bezposredni udzial
materii w wolnosci czlowieka. Odkrywajge $wiat 1 budujac $wiet
cztowiek najsilniej odezuwa wolno$¢ i cieszy sie wolnoscia. A
przyczyna tej wolnosei dziatania jest materia poniewaz czlo-
wiek wyzwala sie w dzialaniu.*® Nalezy rowniez pamigtaé, ze
dzieki wolnosci dziatania, ‘czlowiek realizuje powrot do Stworcy
najnizszych bytébw w naturze, ktoére nie sa zdolne do inteligencji
i milo$ci. Rownoczeénie jednak w tym procesie dokonuje sie
akt zaleano$ci czlowieka od materii, *® szczegélnie wyrazmie na

32 Zob. tamsze, s. 349. Zob. takze, tenie, Théologie de la malticre,
dz. cyt., s. 83.

38 Zob. tenze, Le chrétien dans le monde, w: La Parole de Dieu,
t. 2, dz. cyt.,, s. 297—298.

34 Zob, tamie, s. 300. Roéwnier K. Rahner jest zdonia, ze milesc
w ktérej cziowiek uczestniczy powinna opanowaé wszelkie stuzebno-
sci natury, przyczynié sie do rozwoju wolnosci ludzkiej. Cyt. za
J. Lobo, Historyczno§¢é a odnowa teologii moralnej, ,,Concilium”
1966/67, nr 1—10, Poznah-Warszawa 1969, s. 240.

35 Trudno jest ustali¢ co wplynelo nn taki wiasniz poglad c. Chenu
odno$nie do rozumienia wolnosci dzialania. Wydaje sie¢ jednak, zC
niz bez znaczenia odegrat w tym wzgledzie egzystencjalizm, ktory
twierdzi, Ze aktywnosé bogaci czlowieka i warunkuje jego wolnosé.
Por. J. Pastuszka, Tomistyczna a egzystencjelra koncepcja czlo-
wiekz, ZN KUL 5 (1962), z. 1, s. 27—42. .

% Zob. M.-D. Chenu, Théologie de lo matiére, dz. cyt, s. 12
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ptaszezyznie postepu techmicznego, gdzie maszyma — materia u-
ksztaltowama przez czlowieka — ogranicza wolnos¢ swego twor-
cy.

"Ojeciec Chenu nie jest pesymista. Sgdzi on, ze takie zjawiska
jak maszynizm, koncentracja, racjomalizacja czy atomizacja, kté-
re niszezg czlowieka mogg przywrdcié mu jego czlowieczehstwo,
jezeli przedsiebiorstwa przeobraza sie w ,stowarzyszemie oséb”
o wymiarach wspoélnot. Czlowiek znajdzie w mich wéwezas za-
soby potrzebne do rozwoju osobistego, a wraz nimi prawa in-
dywidualne i zbiorowe — znaki rzeczywistego wyzwolenia. Bu-
dujac ustroje oparte mna strukturach wspélnoty uzyska wiasna
konsystencje, whasnag zwarto§¢ poza ramami niemozliwego do u-
rzeczywistnienia indywidualizmu. I dopiero w napieciu tego pro-
cesu — zdaniem o. Chenu — moze wyvioni¢ sie z determinizmu
wolnosé. Oczywiscie pod warunkiem, ze dokonana zostanie in-
tegracja jednostki we wspdlnocie pracy. Wtedy dopiero indy-
widualna wolncs¢é i przymus spoleczny przestang byé pojeciami
sprzecznymi. ¥ Co wiecej, o. Chenu jest zdania, ze miedzy wol-
noScig duchowg a determinizmami materialnymi, technicznywmni,
ekonomicznymi panuje wspolsubstancjonalno$é taka jak miedzy
dusza a cialem.®® Takie ujecie wyraznie wskazuje na trud ro-
dzenia sie wolnosci duchowej chrzescijanina pozostajacego w Swie-
cie rozmaitych zaleznoS$ci.

Bliski pogladom o. Chenu co do udzialu materii w wolnosci
czlowieka jest R. Guardini. Wyrdznia on réwmiez realizacje wol-
nosci przez stosunek czlowieka do rzeczy, do przedmiotéw. Za-
znacza jednak, ze w czasach wspélczesnych problem realizowa-
nia sie wolnosci przez opanowanie materii zaczyma nabieraé od-
miennego charakteru. I wolnos¢ w tym zakresie staje sie pro-
blematyczna, pomiewaz bardzo czesto czlowiek, a nie maszyna
staje sie strona, ktéra musi sie podporzadkowaé. Prawdziwa
wolno&é, jego zdamiem, pozostaje czysta tylko wtedy, gdy sto-
sunek czlowieka do rzeczy, jak i do wlasnego ciala jest odpo-
wiednio wywazony.* Trudno okresli¢é na czym mialoby polegac
owo ,wywazenie” Natomiast omawiany postulat o. Chenu. o bu-
dowaniu wspolnoty i przetwarzaniu materii we wspoélnocie wy-
daje sie pozostawaé blizszy realizacji osiagniecia wolnosci. Nasz
Autor pozostaje gleboko przekonany, ze materia jest dla chrze-

87 Zob. tamsze, s. 88—89.
88 Zob. tamze, s. 90. . L
® Zoh, R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych, $wiat i osoba.

Wolnoééd, laska, los, Krakdw 19689, s. 243—246.
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scijanina jednym z elementow, ktory bierze udzial w jego wol-
nosci, w wolnos$ci dzialania przez okrywanie i budowanic $wia-
ta.

3 MATERIA A DOSKONALENIE SIE CZELOWIEKA

Zmyst wytrawnego historyka teologii kaze o. Chenu zauwazyé,
ze niejednokrotnie prawa ducha odkrywano przed prawami ma-
terii. Jego zdamiem musiato nastapi¢ olbrzymie pomnozanie $rod-
kow; i moze nie bez znaczenia byla tu wojna, owo zjawisko
ekonomiczne w astronomicznych wprost wymiarach, by czlowiek
wreszcie zdal sobie sprawe w sposob rozumny i naukowy, ze
jego los rozgrywa sie w materii, ze posiada moc i powolany
jest do tego, aby przez swa prace uczyni¢é z materii rzecz
ludzka, synteze czlowieka i natury.4 Skoro wiec za o. Chenu
przyjmie sie¢ prawde, ze los czlowicka rozgrywa sie w materii,
nasuwa sie my$l, czy ta materia jest czymnikiem, ktéry bicrze
udzial w dziele doskonalenia sie cztowieka. W jaki jednak spo-
s6b?

Zanim udzieli sie odpowiedzi na powyZsze pytanie nalezy zdaé
sobie sprawe z tego, czym jest doskomalo$s¢ i na czym polega
samo doskomnalenie sie w rozumieniu o. Chenu.

Scislego okreslenia doskonalo$ei trudno doszukaé sie w jego
pismach. Ale wydaje sie, ze jako tomista przyjgl arystotelesow-
skg idee: ,perfectus est, cui nihil deest”.# Wyrazniej natomiast
podaje na czym polega samo doskonalenie sie czlowieka. Przede
wszystkim nie zamyka sie ono w przezwyciezaniu istnienia w
Swiecie, lecz na urzeczywistitianiu w §wiecie pelnej réwmowagi
ontologicznej i moralnej. Tak rozumiany sposdéb doskonalenia sie
cztowicka opiera o. Chenu na maksymalnym stopniu solidarnosci
cztowieka wobec natury, kosmosu.? Te solidarnosé cziowicka
wobec kosmosu ukazuje antropclogia. I chociaz zwigzek czlowie-
ka z Bogiem dokonuje sie w wigzach milosci osobowej, nie-
mniej reguly dla swojego zZycia znajduje on w rozumie, a droge
do doskonalo$ci we wilasnej naturze. A ta z kolei jest zwigzana
moenymi wiezami z calym $wiatem materii, ktorego czlowiek
jest demiurgiem. W tym procesie kierowania i wytwarzania

# Zob. M.-D. Chenu, Pour une théologie du travail, dz. cyt.,
s. 46—47.
1 Doskonalym nazywa sie to, poza czym nie mozna znalezé zadnej,
nawet najmniejszej jego czesci”. Arystoteles, Metafizyke 5, 16.
¢ Zob. M.-D. Chenu, Théologie de la matiére, dz. cyt., s. 22—23,
57, 109.
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dzieia, przez podporzadkowanie sie jemu, a nawet jak pisze
o. Chenu, poddamnie sie prawom madterii i prawom natury czlo-
wieka osigga w pracy swg ludzky doskonalo$é.#® W rezultacie
dzialalno&é .zewnetrzna staje sie dla czlowieka najprosiszg drogs
ku jego doskomatloSci.

M.-D. Chenu przyznaje, zec bez watpienia kontemplacja wy-
raza w najwyzszym stopniu zycie ludzkie, lepiej okresla czto-
wieka, ale réwnccze$nie jest zdania, Zze dzialalno§é zewmetrzna
jest d:la niego powszechnie przyjmowang droga do doskonaloSeci.
Umozliwia ona pelny rozwodj osobowosci, a dla wiekszosei ludzi
jest to mozliwos¢ jedyma. Poéwiadcza to fakt wytwarzania doébr
materialnych jako typowy przejaw dzialania czlowieka — dzia-
lania jednak na miare jego ducha wcielonego w materie, osig-
gajacego swa doskonalo§é w postugiwaniu sie przedmiotami ma-
terialnymi. Kcntemplacja za$, zdaniem o. Chenu, jest dzielem
nadludzkim, przerastajacym sily duszy zamknietej w ciele. %

Szezytem doskomalosci jest milosé. Ale i ona nie moze nawet
w zyciu przeboOstwionym pozostawia¢ poza swoim zasiegiem trud-
ne do udzZwigniecia brzemie ludzkiego ciala i jego obcigzen.
O. Chenu wprost wyznaje, ze milo§é, ktéora nie wrosla w ziemie
nie moze daé owocow w niebie.

Rozwazania o. Chenu nad materia sa bardzo bliskie my$§li
P. Teilharda de Chardin, ktory twierdzi, ze ,nikt nie moze dojsé
do Bogz, jesli nie przebedzie pewnej wyznaczone] trasy poprzez
materie” *® Zaroéwno francuski jezuita, jak i dominikanin s3
Swiadomi, materia w pewmym stopniu dzieli czlowieka od Boga,
ale rownoczeinie dla obu tych uczonyech, materia jest droga,
ktora laczy. Droga, ktéra lzczy stala sie materia przede wszy-
stkim w nastepstwie Wecielenia. Spogladajac na materie przez
pryzmat Inkarnacji jest rzecza niemozliwg nie dostrzec jej roli
w dazeniu czlowieka do pelniejszego istnienja. Chrzescijanin mie
moze osiaggna¢ doskomalosci polegajacej na calkowitym zerwaniu
z krolestwem™ materii i na ostatecznej ucieczce od egzystencji
cielesnej. ¥

13 Zobh. tenze, Pour une théologie du travail, dz. cyt, s. 33.

4 Zob. tamze, s. 50.

15 Zob, tenze, Classes et Corps Mystique du Christ, art. cyt,
S. 485,

% Zob, P. Teilhard de Chardin, Srodowisko Boze, w: Wybér
Dism, Warszawa 1966, s. 142.

@ Por. E. Mascall Naukowy poglad ma $wiat a postannictwo
chrzeécijan, ,Concilium™ 1966/7, nr 1—10, Poznan-Warszawa 1969, s. 311.
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Powyzsze analizy prowadza do wmiosku, Ze materia w Zyciu
cztowieka dazacego do zbawienia pelni gléwnie potrojng role.
Jest najpierw podlozem solidarno$ci miedzy ludzmi. Solidarnosé
ta nazywa ’‘sie, w oparciu o teksty M.-D. Chenu, materialna
lub elementarng. Nastepmie materia bierze posrednio udzial w
wolnosei cztowieka, Chodzi tu szczegédlnie o wolnosé dziatania,
ktorg wyzwala wladnie materia. Ale materia jawi sie jeszcze
jako konieczny czynnik w budowaniu doskonalosci czlowieka. Jej
obccnosci w tym dziele domaga sig midose.

M. Graczyk



