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Zamiarem Autora bylo przygotowanie podrecznika patrologii, zredagowane-
go w formie posredniej migdzy ujgciem ,.encyklopedyczno-stownikowym” (zda-
niem autora do takich nalezy Patrologia B. Altanera i A. Stuibera) a ujeciami
»,0 charakterze wprowadzajacym [...] traktujace wybiérczo bogaty material” (za
przyktlad takiego podaje ks. Zurka, Wprowadzenie do Ojcéw Kosciola). Posred-
nia drogg pojmuje autor jako ,,podanie podstawowego materiatu z zakresu patro-
logii i patrystyki oraz przez specyfike formy podawczej” utatwienie zrozumienia
1 zapamigtania. Ks. Draczkowski zatem postanowit napisa¢ podrecznik patro-
logii. Warto przy tej okazji pamigta¢ o studentach, ktoérzy wedtug obecnie obo-
wigzujacej w seminariach duchownych ratio studiorum zapoznaja sie z patrolo-
gia na III i IV roku studiéw teologicznych (1 godzina tygodniowo + ¢wiczenia).
Wedlug deklaracji Autora ,.istotnym novum” tego podrgcznika jest ,,wstep ogol-
ny, w ktorym obok podstawowych informacji dotyczacych patrologii jako nauki
oraz zwigzanych z nig okreslen [...] podany zostat szkic ogdlny caloéci materia-
lu” (Przedmowa, s. 5). Autor podrecznika podat takze inne zasady, ktorymi sie
kierowat, a ktore przytoczymy, analizujac w szczegdtach realizacje zamiarow.

Wstep og6lny przedstawia takie zagadnienia, jak znaczenie nazwy, przedmiot
patrologii, pojgcia ,,Ojciec Kosciota”, ,,Doktorzy Kosciota”, cele patrologii, kla-
syfikacja patrologii. Autor podrgcznika przyjmuje kryteria doktrynalne, §ciSle
dogmatyczne w definicji ,,Ojca Kosciota” (doctrina orthodoxa, sanctitas vitae,
antiquitas, approbatio Ecclesiae), a wsrdd celow patrologii wymienia: ,,przedsta-
wié poszczegdlnych pisarzy, przedstawi¢ postacie Qjcow Kosciota jako swiad-
koéw tradycji, okresli¢ dorobek [...] odrozni¢ dziela autentyczne od watpliwych
1 falszywych, przygotowa¢ wydanie krytyczne tekstu [...] analizowaé i scharak-
teryzowa¢ poszczegollne utwory [...] uwzgledniajac giownie ich walor dogmaty-
czny” (ss. 9-10).

W podrgczniku patrologit Draczkowskiego zostaty zrealizowane tylko niektore
z tych celow. (W podreczniku nie zamieszcza sig przeciez krytycznego wydania
tekstu!) Bardzo przejrzyscie przedstawit Autor podzial patrologii. Catosciowo
patrzac, dobre podziaty, wyréznione takze graficznie, moga utatwié studentom
opanowanie materiatu. Autor podrgcznika rozbudowat informacje na temat po-
szczegblnych pisarzy wedlug bardzo przejrzystego ukladu: Informacja biogra-
ficzna — dziela (tytuly podaje w polskim brzmieniu i po lacinie (tu, jesl chodzi
o pisarzy greckich, brak jednak konsekwencji, jest po facinie, po grecku albo
w ogole nie ma) — Nauka (czasem poda tu tytut: Doktryna).

W podreczniku znajdujemy takze spory wybér tekstow zrodtowych. Niektore
z nich autor przettumaczy! specjalnie dla podrgcznika. Niestety, i tu obserwuje-
my brak konsekwencji. Teksty zrodtowe pojawiaja si¢ albo przy danym tytule
(dziat: Dzieta), albo w czesci poswieconej doktrynie, dziat Nauka (przykfad: Ata-
nazy; Bazyli). Sq pisarze, ktérych Autor podrecznika nie opatrzyt thumaczeniem
tekstu zrédtowego (na przyktad Ewagriusz, Rufin, Hieronim). Trudno odczytaé
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kryterium wyboru takiego czy innego tekstu, czy tez pominigcia. Autor nie po-
dat na wste¢pie zadnej informacji o tej czesci swego podrecznika. Nie jest wyklu-
czone, ze pewnego rodzaju przyczyna tego jest brak polskich thtumaczen danych
autordw. Trudno bylo autorowi podjaé sig tak pigknego zadania, aby do wszy-
stkich autoréw dobra¢ odpowiednie teksty, brakujace dottumaczy¢. Przy Augu-
stynie zrezygnowat w ogole z dhuzszych tekstéw, dajac tylko kilkuzdaniowe cy-
taty z danego dzieta $w. Augustyna. Swego czasu dla potrzeb studentéw teologii
w Wyzszym Slaskim Seminarium Duchownym w Katowicach przygotowatem
skrypt wylfacznie z tekstami zrédtowymi, wybranymi wedtlug wskazéwek po-
drecznika Altanera-Stuibera (Patrologia, Wybor tekstow zrédlowych do éwiczen,
Katowice 1984, por. ,,Vox Patrum” 1986, z. 10, s. 79-110; 1989, z. 16, s. 277~
282). Nad antologia tekstow do ¢wiczen z patrologii warto si¢ jednak jeszcze raz
zastanowié. Przyklady w Patrologii Draczkowskiego zachgcaja do dalszej pracy.
Bardzo ciekawym ujgciem w podreczniku jest dziat ,,Wplyw i znaczenie” Nie
zawsze zostal przytoczony, ale jest to zrozumiate, gdyz dotyczy nie wszystkich
pisarzy chrzescijanskich. W dziale ,,Wplyw i znaczenie” Augustyna (ss. 383-385)
pojawiajg si¢ jedyne w calym opracowaniu przypisy! Bardzo pomocne w utrwa-
laniu wiedzy beda mapki, tym bardziej ze wiele z nich powtarza ten sam obraz,
czasem w powiekszeniu (mapa ze s. 59 powtorzona na s. 89 i 417; ze s. 129
jeszcze raz na s. 359 itp.; powigkszenia fragmentow jeszcze czeiciej; ze s. 59 po-
dano na s. 159; 181, 187, 217, 253, 299; podobnie z innymi mapami). Moze jest
w tym jaka$§ metoda, zeby student miat stale przed oczyma i to w powigkszeniu
fragmentéw mapy, i to, o czym czyta w tekscie!

PrzejdZmy jednak do uwag krytycznych. Autor podrgcznika objasniajac poje-
cie ,,Ojciec Kosciota” podaje, ze patrologia nalezy do teologii, wydobywa z teks-
tow niemal wytacznie treci dogmatyczne, a przeciez od dluzszego czasu patro-
logowie zarzucili stosowanie tej klasyfikacji. Nie da sie zawyrokowac¢ dokrynal-
nej poprawnosci danego pisarza koscielnego, czyli ,,Ojca Kosciota” Aprobata
Kosciota dla Orygenesa i Tertuliana (cytowani w dokumentach soborowych i pi-
smach papieskich, a nawet w brewiarzu!) nie oznacza przyjgcia ich do grona Oj-
cow Kosciota. Definicja ta nalezy do historii patrologii i to do tego okresu, gdy
patrologia byla stuzebnica dogmatyki, i to dogmatyki specyficznie ujgtej. Zre-
szta ks. F. Draczkowski po przedstawieniu sakramentalnych formutek o ,,Ojcach
Kosciofa” nigdy juz ich nie stosuje.

Dogmatyczne ujecie patrologii (W znaczeniu pozytywnym i negatywnym) u-
jawnia si¢ w przedstawieniu na wstepie zagadnienia Symbolu Apostolskiego (ss.
21-25). Réwnie dobrze, a moze z wigkszym dydaktycznym pozytkiem byto by
przedstawienie go na koncu podrgcznika jako swoiste podsumowanie historycz-
nego rozwoju katolickiego nauczania. W niektorych fragmentach podrgcznika
pojawia si¢ ujecie historyka. Autor zaja} si¢ takimi historycznymi zagadnieniami,
jak przesladowania pojawienie si¢ gnostycyzmu, poczatki monastycyzmu. Moze-
my to zrozumiec¢. Autor chcial przedstawic literaturg patrystyczng i pisarzy ko-
Scielnych zwiazanych z tymi ruchami. Zwykle omawia sig gnozg przy Ireneuszu,
polemiscie antygnostyckim, ktorego dzieto sig¢ zachowato (wsrdd jego poprzed-
nikoéw byt nie tylko Hegezyp, jak twierdzi Autor podre¢cznika, ale takze Justyn!).

Jesli jednak ks. Draczkowski postanowit pisaé o gnostycyzmie w osobnym
rozdziale, to nie rozumiem, dlaczego pominat przedstawienie gnostykow na pod-
stawie ich wiasnych pism? Chodzi mi oczywiscie o gnostyckie teksty z Nag Ham-
madi. Jesli postanowil przedstawi¢ historykéw Kosciota, to nie rozumiem, dla-
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czego Euzebiusz z Cezarei, ,,0jciec historii Ko$ciofa”, znalazt sie¢ wérdd pisarzy
Syrii i Palestyny, a nie wérdd historykéw. Co wigeej, dlaczego uwzgledniono
fragmentarycznie zachowane dzieta Filipa z Side i Filostorgiusza, a pominieto
waznego z punktu widzenia dokumentéw koscielnych Ewagriusza Scholastyka?
Z patrystyki orientalnej tylko Efrem znalazt miejsce w podreczniku. Autor ode-
stal czytelnika tylko do ,,Opracowan literatury wschodniej” (s. 16). Dla innych
pisarzy zabraklo miejsca. Znalazt je jednak Pawet z Samosaty, ktérego twor-
czo$c zachowata si¢ we fragmentach o watpliwej autentycznosci, pomijajac juz
jego poglady, ktére — jesli faktycznie sa jego — naleza raczej do historii niz do
»eologicznie” uthej patrologii. W podreczniku mamy takze co$ z archeologii:
»statua Hipolita”. OczywiScie z racji wykazu dziel i to, jak si¢ okazuje, nie Hi-
polita, podobnie jak i statua nie jest Hipolita, jest to przyczynek do dyskusji nad
pismami przypisywanymi Hipolitowi. Tego problemu ks. Draczkowski nie pro-
buje przedstawié poza wykazem pism przypisywanych i owa statua. Moze ze
wzgledow dydaktycznych (chodzi o podrecznik!) nalezato pominaé albo inaczej
ujac? W wyborze, a wigc odpowiednim eksponowaniu jednych pisarzy i dziel,
pomijaniu lub postawieniu na dalszym planie innych, zostanie zrealizowany do-
bry podrgcznik patrologii. Niestety, winni sa takze sami pisarze i Ojcowie Ko-
Sciola, ktorzy tak wiele pisali (Orygenes albo Augustyn) i ktorych nie da sie przed-
stawi¢ bez ,listy telefonicznej tytutlow”, ktorych biedny student nie zapamigta.
Zreszta po co miatby pamigta¢, skoro nie da si¢ ich w podrgczniku omowié cato-
Sciowo. A wigc wybdr, takze wobec tych autorow, ktorzy byli wielkimi pisa-
rzami i mySlicielami. Podrecznik ks. Franciszka Draczkowskiego stanowi nie-
watpliwie jeden z waznych etapéw na drodze do napisania podrecznika patro-
logii.

Ks. Wincenty Myszor



