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Lourdes

MEDYCZNA KONTROLA UZDROWIEN W LOURDES

Jeszcze dzisiaj kazdy pielgrzym zdazajacy do Lourdes uswia-
damia sobie jasno lub mgliscie, ze wkracza na ,,ziemie cudow”;
wie, ze Grota i sadzawki sg miejscami uprzywilejowanymi, gdzie
mitosierdzie Boze umozliwilo i spowodowalo liczne uzdrowienia
oraz powro6t do zdrowia. Nie zawsze, by¢é moze, jest zdolny do
wyrazenia tego, jak bardzo to przekonanie stanowi czgstke jego
samego, ani co go doprowadzilo do wyrobienia w sobie tego prze-
Swiadczenia: rozglos, dziedzictwo kulturalne, cos, co zakotwiczyto
sie mniej lub bardziej zdecydowanie w nim samym?

Moze sie¢ wydawa¢ paradoksalnym twierdzenie, ze u poczatkow
tej zbiorowej pamieci tkwi przede wszystkim poreka, jakg zapew-
nia lekarska kontrola uzdrowien! A przeciez — po wielu innych
— to wlasnie mam na mysli. Ta, praktycznie jedyna w $wiecie,
specyfika stala sie, zdaniem Kosciola lokalnego, nieodzowna juz
od poczatku, aby oceni¢ wlasciwie fakt nieoczekiwanego powrotu
do zdrowia niektorych sposrod chorych czy ulomnych. Co wiecej,
w tym tak bardzo zbulwersowanym i zrewolucjonizowanym S$wie-
cie kulturowym samo magisterium KoS$ciola uwazalo taka kontro-
le za konieczng do uznania tego, ze Najsw. Dziewica ukazala sie
Bernadecie, a nastepnie, ze Bog nie przestaje objawia¢ tutaj swej
potegi.

Jak sie sprawa przedstawia obecnie?

Najpierw postaramy sie ukazaé¢ bardzo kréotko warunki, w ja-
kich wprowadzono te kontrole medyczna, czym ona byla na po-
czatku czym sie stala wraz z uplywem czasu. Nastepnie ukaze-
my nastawienia, jakie mozna zauwazy¢ u wiernych w Lourdes i w
calym ,,ludzie Bozym”

I. CZYM BYLA I CZYM SIE, STALA KONTROLA LEKARSKA

1. Dzieje

Poglebione studium winno ukaza¢, poza samymi objawieniami,
dwa elementy lezace u poczatkow Lourdes:

— to, ze uzdrowienia, wydarzenia niestychanie rzadkie w
owym czasie, a zwlaszcza nieprzewidywalne, dokonywaly sie od
pierwszych tygodni objawien,
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— to takze, ze nad tymi wszystkimi pierwszymi uzdrowienia-
mi zastanawiali si¢ lekarze, badali je, potwierdzali, opisywali,
uznajgc przy okazji, iz niektére z nich maja charakter ,nadprzy-
rodzony”’

W 1862 r. bp Laurence posiuguje sie juz argumentem z tych
faktow niezwyklych, ktére uwaza za dzielo Boga, aby przedstawi¢
w ten spos6éb Lourdes jako sanktuarium maryjne. Potem w cig-
gu 20 lat dokonuja sie¢ nastepne wuzdrowienia, ktére zmuszaja
pierwszych duszpasterzy Lourdes do utworzenia stalej kontroli
medycznej, ktora moglaby by¢ rekojmia tych wydarzen. I tak
poprzez szczeg6lny zbieg okolicznosci dochodzi w r. 1883 do utwo-
rzenia Biura Stwierdzen Lekarskich. Jego zalozyciel, dr Dunot de
Saint-Maclou, pierwszy czlowiek Swiecki w stuzbie Niepokalanej,

pragnal:

— powola¢ komisje lekarzy, przybylych lub majgcych przy-
by¢ do Lourdes (poczatkowo kilku, obecnie ponad 2000), aby:

— zapewni¢ gwarancje medyczng, do przebadania i eksperty-
Zy, oraz:

— dostosowa¢ sie do zalecen opublikowanych przed 150 laty
przez kard. Lambertiniego, zmierzajacych do kodyfikacji warun-
kow uznania uzdrowien wymaganych do beatyfikacji i kanoniza-
cji celem ich uzasadnienia.

Biuro Stwierdzen Medycznych (BSM) bylo, od konca XIX w.
az do r. 1974, jedyng instytucjg lekarskiej kontroli w Lourdes.
Mozna wiec na tej podstawie powiedzie¢, ze bylo ono m. in.:

— gwarantem charyzmatu Lourdes,

— wzorcem dla instytucji majacych badaé¢ i spisywa¢ uzdro-
wienia, ustalaé¢ ich obiektywnosé i niewytlumaczalnos¢, dzigki
czemu lud Bozy w swej catosci uznawal je za ,,cudowne”,

— oparciem dla klasycznej apologetyki z przelomu XIX i XX
w., a tym samym dla Kosciola nauczajacego.

Gdy chodzi o ten okres, zauwazmy jeszcze, ze ludzie odpowie-
dzialni za Biuro starali sie od samego poczatku wyraznie rozroz-
nia¢ powro6t do zdrowia, w ktérym element subiektywny odgry-
wal, Swiadomie lub nieswiadomie, zasadnicza nawet role, oraz wy-
razne uzdrowienia organiczne. Przeciwstawialy sie one bowiem
tezie, ze , wiara leczy”, podtrzymywanej przez neurologéw ze
szkoty francuskiej, badz tez podawanej i przytaczanej jako jedy-
ny powod tych wydarzen.

Juz doktor G. Boissarie wystgpil z inicjatywa, by pap. Pius X
okreslil dokladnie nieodzowne warunki, aby uzdrowienia lurdzkie
mogly by¢ podane calemu swiatu jako ,,dziela Boze” Mianowicie:
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— uznanie, po badaniach, rzeczywistosci faktu niezwyklego
niektoérych uzdrowien przez lekarzy, ekspertow z BSM,

— a nastepnie uznanie tych ,,wydarzen niezwyklych” przez
biskupa diecezji pochodzenia oséb uzdrowionych jako kwalifiko-
wanego przedstawiciela magisterium Kosciola.

Medyczny Komitet Lourdes

W r. 1947 bp P. M. Théas, nowy ordynariusz Tarbes i Lourdes,
utworzyl druga instancje kontroli lekarskie]j, dolaczajae jg do Biu-
ra Stwierdzen: Komitet Medyczny. Czynigc to, miat na celu na-
danie wigkszej Scistosci kontroli oraz powiekszenie kompetencji
tych, ktérzy jej dokonuja, aby ich wnioski byly mniej kontrower-
syjne. Przy tej okazji okreslil na nowo role:

— lekarzy, ktérzy dali sie ,,wykolei¢” w okresie miedzywojen-
nym w sposéb mniej lub bardziej podstepny, oraz

— magisterium Kosciola, ktorego rola stala sie jakby mniej
jasna w tym samym okresie czasu.

Poczgtkowo narodowy, Komitet ten stal sie w r. 1954 miedzy-
narodowym dzieki wyraznie odczuwalnemu nawiedzaniu Sanktua-
rium przez wzrastajgca z dnia na dzien liczbe pielgrzymoéw nie-
francuskich.

2. Srodki i cel kontroli

Od poczatkéw Lourdes stosowano cale zestawy pytan, aby
sformutowa¢ wnioski za (lub przeciw) ,,pewnym, .definitywnym
i niewytlumaczalnym’” charakterem danego uzdrowienia, i by do-
stosowa¢ lepiej logike oceny do realizmu chwili.

Od r. 1977 Miedzynarodowy Komitet Medyczny ustalil ostatni
kwestionariusz. Godne uwagi jest tu:

— wyrazne wprowadzenie pojecia ,,zaburzen subiektywnych”,

— pewne zniuansowanie okreslen klasycznych, stosowanych
do uleczenia: ,,nagle, peilne, ostateczne”

Te dwie zmiany pozwalaja, moim zdaniem, lepiej dostosowac
ekspertyze do rzeczywistos$ci i jej celu: uzasadnionej obiektywi-
zacji medycznej.

3. Owoce i wyniki
Sam ten rozdzialik méglby byé przedmiotem pasjonujgcych re-

fleksji 1 uscislen, ale nie o to nam. tutaj chodzi.
1. Przed XX w. ilo$¢ uzdrowien uznanych za faktyczne, a tak-
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ze cyfry podawane przez duchowienstwo (m. in. przez kanonika
Bertrin) sg niepewne. Mo6j poprzednik w Biurze lekarskim, dr
Alfons Olivieri przebadal dokladnie przypadki analizowane w la-
tach 1888—1914, a wiec za czaséw doktora G. Boissarie, w liczbie
1536. I te cyfre zachowamy jako podstawe. Dodajmy jednak do
niej przypadki wczesniejsze, z lat 1858—1883, czyli do momentu
utworzenia BSM, oraz okolo stu przypadkéw z lat 1883—1888, al-
bowiem wlasnie wtedy pielgrzymki chorych zaczely nabieraé
wiekszego znaczenia. Dojdziemy w ten sposéb do 1800 uzdrowien
w okresie od poczgtkéw Lourdes do pierwszej wojny Swiatowej.

2. Gdy chodzi o okres nastepny, to o wiele latwiej dalo sie
ustali¢ liczbe faktycznych uzdrowien: odnotowanych w BSM,
a takze uznanych przez nie za niewytlumaczalne. Przed nomina-
cjg dra A. Valleta na szefa Biura w 1928 r. bylo w nim za lata
1914—1928 az 203 sprawozdan otwartych oraz 99 przyjetych. W
okresie pelnienia przez niego funkecji czyli w latach 1928-—1947
powstalo 406 sprawozdan otwartych oraz 129 uznanych za uzdro-
wienia.

Od czasu objawien do konca drugiej wojny swiatowej mozna
zatem przyjaé¢ 2000 uzdrowien uznanych za niewytlumaczalne (po
szczegdlowych badaniach lekarskich, prowadzonych wylgcznie
przez lekarzy z BSM).

Zauwazmy przy tym, ze ilos¢ cudéw uznanych za takie w tym
samym przedziale czasowym rozklada sie nastepujaco: 7 pierw-
szych, uznanych implicite na polecenie bpa Laurence w 1862 r.;
22 dalsze uznane w latach 1907—1908, przy okazji 50-lecia obja-
wien, przez 11 biskupoéw francuskich i 2 belgijskich; potem jeszcze
11 uznanych za takie w latach 1909—1914. A zatem w sumie: tyl-
ko 40 oficjalnych oswiadczen Kosciola na 2000 uzdrowien uzna-
nych przez ekspertéw medycznych! Czysta arytmetyka wskazuje,
ze na 50 uzdrowien fizycznych Kos$ciél uznal za cudowne tylko
jedno!

3. Wspolczesny okres kontroli rozpoczyna sie w 1947 r., wraz
z podjeciem pielgrzymek po latach wojny (1939—1945) oraz z no-
minacja dra F. Leuret na kierownika Biura Lekarskiego, a takze
z utworzeniem Komitetu Medycznego. Nie wchodzgc w szczegoély,
mozna przyjgc, ze liczba sprawozdan otwartych z uzdrowien prze-
kracza 1300, ilo$¢ za$ uzdrowien uznanych za pewne i niewytiu-
maczalne przez obie komisje ekspertéw (Biuro Lekarskie i Ko-
mitet Medyczny Lourdes) wynosi 29 (przy czym w tej liczbie
znajdujq sie 3 uzdrowienia sprzed r. 1947!). Natomiast Kosci6t
uznal do tej chwili az 19 uzdrowien za cudowne, co zmniejsza zde-
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cydowanie relacje w stosunku do poprzednich: 2 cuda na 3 uzdro-
wienia (19 na 29)!

To wlasnie chcieliSmy uwypukli¢, zanim zajmiemy sie rozwo-
jem, az do naszych czaséw, rangg i wplywem tej kontroli medycz-
nej, a takze pewnego rodzaju ,kryzysem”, w jaki wkroczyliSmy
od paru dziesiecioleci. Ukazuje sie bowiem, ze tak bardzo cenna,
Swiecka funkcja medycyny, o ktérej wspomnieliSmy, zaczyna od-
grywac role jakby oskarzonego, kozla ofiarnego.

II. CELOWOSC KONTROLI I JEJ WPLYW

Posluzylem sie terminem ,,logika”, gdy staralem sie ukazac
konieczno$¢ medycznych ustalen czyli kontroli uzdrowien w Lour-
des dla wlasciwego rozpoznania ich przez magisterium Kosciola.
Czy wplyw tej kontroli byl znaczgcy w latach ubieglych? Czy
wlasciwie pojmowano i czy nadal pojmuje sie odpowiednio role
medycyny w tej dziedzinie? Czy wspomniana ,,logika” jest takze
dzisiaj konieczna?

Pragniemy powroéci¢ do samych podstaw tej celowosci, do jej
wynikow i owocoéw, oraz omoéwié po trosze konflikt, jaki wywoluje
niekiedy taka kontrola lekarska.

1. Podstawy wplywu przyznawanego kontroli

WspomnieliSmy juz o tym, ze bp Laurence wydal w r. 1862
polecenie w pelni zrozumiate. Swiadczy ono takze o mysleniu zgo-
la nie indywidualnym czy zastrzezonym wylacznie dla ludzi Ko-
Sciota. Chcac przeprowadzi¢ sondaz i ankiete nad ,,wydarzeniami
w Lourdes” oraz dostrzec to, co mogloby mie¢ charakter ,nad-
przyrodzony”, biskup ten powolal specjalng Komisje koscielns.
Przy koncu jej pracy moégl stwierdzi¢: ,,Mozemy $mialo powie-
dzie¢, iz woda Masabielska uzdrowita chorych opuszczonych
i uznanych za nieuleczalnych... Jaka moc dokonata tych uzdro-
wien? Czy byla to sila organizmu? Nauka, do ktorej odwolano
sie w tej kwestii, dala odpowiedz negatywng. A wiec uzdrowienia
te sg dzieltem Boga’'.

Oto ,,fakty”, a przynajmniej sagd wypowiedziany nad nimi po
przeprowadzeniu doktadnych badan i po calych miesigcach reflek-
sji ze strony bpa Laurence oraz Komisji, sad uznajacy oficjalnie
Lourdes za miejsce, w ktorym ,,Objawila sie” Maryja i w ktérym
odtad objawia sie jej opieka i wstawiennictwo, do ktorych mozna
Smialo sie uciekac.

Przeanalizujmy, jak doszlo do tego, ze te wnioski mogly nadac

86



MEDYCZNA KONTROLA UZDROWIEN W LOURDES

wydarzeniom — zwlaszcza uzdrowieniom — pochodzenie mozliwe
do przyjecia i — w miar¢ — do udowodnienia. Pojawia sie tu
zdecydowany i wcale nie dwuznaczny wyraz consensusu, jaki za-
istnial w peini pod koniec w. XIX. Z chwila, gdy ,,wiedza me-
dyczna” nie byla w stanie poda¢ naturalnego wyjasnienia tych
faktow (uzdrowien tak rzadkich w tym czasie), musialy one wy-
wodzi¢ sig z koniecznosci z przyczyn nadprzyrodzonych i byé¢ od-
niesione do Boga.

Od dawna swiat intelektualny przyjmowat dualizm zachodza-
cy pomiedzy naturg i nadnaturg. Zaréwno zwolennicy cudu, jak
i jego przeciwnicy, po prostu wszyscy uwazali cud za ,,fakt nie-
zwykly”’, dokonany mocg Bozag ,,poza prawami natury”. Wszy-
scy byli tez przeSwiadczeni, lgcznie z teologami, ze cud sie okre-
sla jako ,,wyrwanie sie spod praw natury”, wynikajace z Bozego
mitosierdzia ich naruszenie przez Boga wszechmocnego. Ostatnie
natomiast zmiany spojrzenia w ramach tego historycznie umo-
tywowanego stanowiska mozna by wujaé mnastepujaco: wobec
»scientyzmu” z konca stulecia dazy sie obecnie do nadania wyda-
rzeniom w Lourdes charakteru bardziej konkretnego i wymowne-
go, a zwlaszcza mniej kontrowersyjnego dla jego potwarcow. I w
tym wlasnie celu Biuro Stwierdzen moglo by¢ bardzo przydatne.
Odegralo zreszta tutaj istotng role, zwlaszcza dzieki impulsom dra
Boissarie.

Mozna zatem przyja¢ potrojng celowos¢ wykonywania takiej
kontroli. Biuro zapewnialo niewgtpliwie:

— potwierdzenie, §wiadectwo na rzecz objawien,

— $wiadczylo pomoc Kosciolowi we Francji oraz KoSciolowi
powszechnemu wobec atakéw wszelkiego rodzaju, jakich byl on
celem w tym okresie pozytywizmu antyreligijnego, na przelomie
wiekow,

— dostarczalo wreszcie materii typu apologetycznego poprzez
potwierdzanie uzdrowien uznawanych natychmiast za ,,cudowne”
przez lud Bozy i Kosci6él nauczajacy, albowiem w tych przypad-
kach logika sytuacji, nie méwiac juz o wierze, dajg miejsce wy-
lacznie wszechmocy Bozej.

I faktycznie, dokladna analiza orzeczen i wnioskow komisji ka-
nonicznych, zobowigzanych do wydania osadu koscielnego, doty-
czy niemal wylacznie — i oczywiscie z datg o wiele op6zniong —
faktu niezwyklego uzdrowienia ocenionego przez Biuro jako ,nad-
zwyczajne”, ,niewytlumaczalne” i przedstawionego jako ,,przekra-
czajace (bedgce poza) prawa natury” lub ,dane naukowe” Wy-
jasnia to, jak bardzo i niemalze wylgcznie Kosciol opieral sig na
wnioskach kontroli medycznej.
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I odwrotnie, oznacza to, jak dalece celowos¢ kontroli medycz-
nej jest skladowg czescig kontroli koscielnej, ,kierownikiem ro-
bot systemu’”, a wiec metody, ktoéra nie ewoluowala od poczatku
tego wieku, oraz kryteriow, ktore si¢ nie zmienily od dwoch stu-
leci!

2. Konsekwencje takiego stanu rzeczy i powody naszych
aktualnych problemow

Widze co najmniej dwie. Jedna jest dos¢ dawna i nie jest w
stanie sie odnowi¢. Druga -—— o wiele mlodsza i ta powoduje kon-
flikty. Przesledzmy je dokladniej:

Pierwsza konsekwencja: ,,wszystkie uzdrowienia sg cudami”.

Po zakonczeniu calego procesu uznawania uzdrowien w trakcie
obchodow 50-lecia, kiedy to 15 biskupdéw uznalo kilkadziesiagt cu-
dow, mozna bylo przyjaé¢, ze Kosciol przyznal kontroli czysto me-
dycznej znaczenie niemal absolutne, do ktérego ona sama nie
Smialaby nigdy pretendowaé¢. Dowodow na to jest wiele; docie-
raja one do nas w dokumentach pisanych:

— Bp Schoepfer, ordynariusz Tarbes i Lourdes, wydal w la-
tach dwudziestych list, w ktérym przestrzegal pielgrzymoéw lurdz-
kich przed ,,zbytnim pospiechem w traktowaniu i ocenianiu takich
faktow jako nadprzyrodzonych”. Domagal sie takze tego, by ,,zad-
ne uzdrowienie w Lourdes nie dawalo okazji do jakiej§ ceremonii
religijnej... zanim nie zostanie sumiennie przebadane i potwier-
dzone poprzez dochodzenie i oficjalng publlkaC]Q protokétow na-
szego Biura Stwierdzen medycznych w Lourdes”. To jednak pro-
wadzilo do ich natychmiastowej autoryzacji!

Jedno uzdrowienie z tego okresu mialo szczegoélng historie
i dlatego moze byé¢ uwazane za wzorcze: panna Henriette Bressolles
byla sanitariuszky podczas wojny 1914—1918. Przy koncu r. 1918
zapadla na ciezkg chorobe ledzwiowego stosu pacierzowego. Le-
czono jg latami w réznych szpitalach wojskowych na te wtlasnie
chorobe. Potem wrécila do domu z rentg inwaludzkg (125 %) na
poczatku r. 1922. Przybyla do Lourdes catkowicie chora i sparali-
zowana w lipcu 1924 r. Zostala tu wyzdrowiona i po przebadaniu
przez lekarzy z Biura Stwierdzen Medycznych odestano jg w trzy
miesigce p6zniej do lekarzy i chirurgow, ktérzy leczyli jg dawniej
w Nicei. We wrzeéniu ustalili oni stan chorej i wydali §wiadec-
twa potwierdzajace jej calkowite wyzdrowienie. Ich spostrzeze-
nia medyczne opublikowal w pazdzierniku 1924 r. Journal de lo
Grotte, aby zatwierdzi¢c w pewnym stopniu fakt uzdrowienia.
Przed koncem tegoz 1924 r. biskup pomocniczy diecezji zezwolil
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oficjalnie na nabozenstwo dzigkczynne w jej parafii nicejskiej;
uwazal takze za rzecz normalng, owszem: wskazang, przewodni-
czyC calej ceremonii. Oznacza to, jak dalece uzdrowienie to bylo
uwazane uznawane za cudowne przez cale jej otoczenie i $rodo-
wisko, w ktéorym zyla, chociaz sam proces rozpoznawczy nie zostat
jeszcze przez Kosciot podjety. (Dopiero w 1957 r. zadoS¢uczynio-
no ,,formie” — na szczegolne zyczenie bpa Théasa). Podobnie rzecz
sie przedstawia odnos$nie do olbrzymiej wiekszo$ci uzdrowien
przyjetych, przebadanych i uznanych przez Biuro Stwierdzen Me-
dycznych (a takze, by¢ moze, w odniesieniu do innych chorych,
ktorych dokumentacja, na skutek braku pewnosci co do niezwy-
ktosci uzdrowienia, zostala przez ekspertéw medycznych nieco
inaczej ,,sklasyfikowana”).

— Réwnoczesnie i na sposob jakby jakiej$ zarazy (!) pewna
niejasnos¢ wkradla sie takze w umysty lekarzy BSM. Roéwniez
tutaj zaistnialo bowiem niezaprzeczalne ,,zboczenie”, ktérego nie
byly w stanie wyeliminowaé¢ uprzednie ostrzezenia, ani sama tra-
dycja kanoniczna. Swiadczy o tym dobitnie Bulletin de I’Associa-
tion médicale internationale de Lourdes. Oto dowod:

,,Czy nalezy odrzuca¢ przypadek dlatego, ze dowody... cudu
nie sg wyrazne, oczywiste, niepodwazalne? ... Niewgtpliwie, leka-
rze wiedzg dobrze, iz prawdziwy cud jest rzadkosciag. Jednak cie-
szg sie tak bardzo z jego uznania, gdyz objawia on wszechmoc
Boga’'.

Co wiecej (i w tym samym duchu), dokumentacja uzdrowienia
z 1938 r. zamyka sie w r. 1941 jednoglosng decyzjg szeSciu leka-
rzy (podjeta w obecnosci biskupa z Tarbes i Lourdes), iz ,,przypa-
dek uzdrowienia tej dziewczynki moze by¢ zaliczony w poczet
cudownych uzdrowien w Lourdes’”. Nasuwa sie stad wniosek, iz
stopniowo kontrola wydarzenia niezwyktego (badanego z koniecz-
nosci, tutaj, wylgeznie z punktu widzenia medycyny) nabiera cha-
rakteru poniekad absolutnego. Dokonuje sie zatem w sposéb na-
turalny i systematyczny, w rzeczywistosci i w umyslach, zespole-
nie ,,uzdrowienia potwierdzonego’” przez Biuro Stwierdzen Me-
dycznych (i w pewnej mierze kazdego uzdrowienia tam odnotowa-
nego) z ,,cudem oficjalnie uznanym”, a wiec z interwencja Boga,
i to zarowno-u czlonkow ludu Bozego, jak tez u wykwalifikowa-
nych przedstawicieli magisterium Kosciota, ktérym nie wydawato
sie rzeczg niezbedng wydawac osobny osad, skoro wszyscy uwa-
zali dany fakt za oczywisty. '

Nie sadze, by chodzilo tutaj o zwyklg metonimie¢ (tzw. o sam
tylko sposéb wyrazu), bo przeciez w tym okresie, zwlaszcza mie-
dzywojennym, wszystkie uzdrowienia byly uwazame za cudowne.
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Druga konsekwencja: ,,Dzisiaj nie ma juz cudow!”

Po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej bp Théas jako nowy
ordynariusz Tarbes i Lourdes zakonczy! ten diugi okres, w kto-
rym pomieszanie goscilo nie tylko w umyslach, ale takze w fak-
tach. Konieczne bylo nowe okreslenie, bardziej zdrowe ujecie,
takze od strony formalnej.

W r. 1948 listem opublikowanym w Biuletynie Miedzynarodo-
wego Stowarzyszenia lekarzy Lourdes bp Théas okreslil na nowo
role tych lekarzy:

,,Czego Kosciél w Lourdes oczekuje od ciala medycznego? Te-
go, aby dalo nam nastepujgce wskazania: czy w danym, okreslo-
nym przypadku miala miejsce faktyczna choroba? czy nastgpilo
prawdziwe uzdrowienie? czy to uzdrowienie mozna wytlumaczy¢
i wyjasni¢ w sposéb naturalny?

-« W waszej dziedzinie Kosciél was w pelni uznaje i daje wam
pelng niezaleznosé. Wymaga jednak tego, byscie jako lekarze nie
wkraczali w zagadnienia porzadku teologicznego: to nie do was
nalezy wydawanie ostatecznego osadu o cudzie. Jest fo sprawa
Kos$ciota” v

Bylo to jasne postawienie sprawy i na pozor liberalne. Jednak
okolicznosci oraz sam rozwdj techniki powaznie skomplikowaty
normalne wykonywanie kontroli medycznej, czyniagc ja bardziej
niepewng zwlaszcza z tego powodu, ze powojenna medycyna zo-
stala wyposazona w nowe urzadzenia techniczne, pozwalajgce le-
piej ocenié to, z czym ma do czynienia, a takze w Srodki terapeu-
tyczne, bardziej dostosowane do niesienia skutecznej pomocy tym,
ktorzy moga wszystkiego od niej oczekiwaé.

Gdy chodzi o kontrole uzdrowien ,niewytlumaczalnych”, za-
danie stalo sie o wiele bardziej trudne i skomplikowane niz po-
przednio. Na plaszczyznie diagnostyki wniosek pozytywny powi-
nien sie opiera¢ na odpowiednim materiale dokumentacyjnym, na
dowodach rzeczowych i na doswiadczeniach, ktore nie zawsze byly
podejmowane i dokonywane jako nieuzyteczne i tylko meczace
chorego. Podobnie prognoza powinna by¢ wywazona i wyjasniana
z uwzglednieniem przebiegu leczenia (uznanego za mniej lub bar-
dziej skuteczne, ale do$¢ czesto przeciez stosowanego) i réznych
nastawien danej szkoly. Trzeba takze ocenia¢ samo leczenie, aby
nie uzna¢ przypadkiem w wyzdrowieniu czego$§ niezwyklego
i,,niewytlumaczalnego”, skoro taki rodzaj leczenia bywal juz sto-
sowany z powodzeniem i przynosil rezultaty pozytywne w posta-
ci wyzdrowien, jakie majg aktualnie miejsce poza Lourdes!

Ale samo pojecie wyzdrowienia rézni sie¢ w medycynie wspot-
czesnej od tego, co pod nie dawniej podkladano. Dawniej chory,
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przybywajacy do Lourdes nie mogt oczekiwaé niczego od samych
lekarzy... Bog byl jedynym jego ratunkiem. Obecnie moze on
oczekiwaC wszystkiego (przynajmniej na plaszezyznie dalszego
swego zycia) od ludzi. Nie bede wchodzil w szczegély, ktére mo-
ga zainteresowac¢ wylacznie lekarzy. Zastosujmy jednak to wszy-
stko, co zostalo powiedziane, do samego chocby przypadku gruzli-
cy, a wtedy latwo mozna bedzie oceni¢ zmiane, jaka dokonala sie
w medycynie w latach pieédziesiatych!

A przeciez zmiana ta pocigga za sobg brzemienne nastepstwa.
Dla kazdego jest rzecza oczywists, ze wymogi metodologiczne, ja-
kie stawia si¢ obecnie lekarzom, nie majg nic wspélnego z tymi,
jakie istnialy choéby przed 50 laty. I te wszystkie ogranicze-
nia musz3 z koniecznoSci powodowa¢ zwigkszajacq sie rzadkosc
przypadkow, w ktérych wnioski medyczne sklaniajg sie ku zaist-
nieniu ,,uzdrowienia pewnego i nadzwyczajnego”! Nasuwajg sie
one zwlaszcza w zakresie przypadkow klinicznych: diagnoza nie-
mal stuprocentowo pewna choroby organicznej, zagrazajacej zy-
ciu (jak w przypadku raka z biopsja) i prognoza zdecydowanie fa-
talna na skutek calkowitej niemoznosci zastosowania wlasciwego
leczenia (taka zbieznosé¢ ma obecnie, a tym bardziej w przysziosci,
niewielkie tylko szanse wystapi¢ u chorych, ktérzy pragng przy-
by¢ do Lourdes!). Nakazuja one ponadto, gdy chodzi o postawe le-
karzy, ciggle poglebianie wiedzy przez cale lata, oraz — co wiecej
— catkowite milczenie ekspertow, co sie odczuwa jako wole cal-
kowitej ,,sterylizacji”

Co jeszcze powiedzie¢ o czestym ,,stawianiu na nogi” uzdro-
wien stanéw patologicznych, kiedy to jakas istotna funkcja (albo
kilka funkcji) jest zaklécona, a znaki czysto subiektywne (nad-
mierne pobudzenie psychopatologiczne czy tez neurotyczne) po-
wiekszajg wrazenie wielkoSci choroby? W Lourdes wiara i na-
dzieja na skuteczng pomoc Boza odgrywaja niezaprzeczalng role
w przezwyciezaniu takich stanéw. Czynnik czysto osobisty jest zbyt
wazny, by mogla go pomija¢ ekspertyza medyczna. 1 dlatego nic
nie skloni nas, lekarzy, do konczenia naszej pracy uznaniem takich
uzdrowien za ,,nadzwyczajne” czy ,niewytlumaczalne” J estesmy
dalecy od klimatu charyzmatycznego, jaki mial prawo panowa¢ w
Lourdes i jaki faktycznie tam panowat przed stu czy pieedziesie-
ciu laty, kiedy to medycyna znajdowala sie jeszcze w stadium
»przed-technicznym”

Nie jest wiec tak istotne to, ze , Kosciol uznaje i pozostawia
calkowita niezaleznos¢” lekarzom i medycynie. Zadaniem tych
ostatnich jest, takze dzisiaj, dostarcza¢ KoSciolowi rekojmi naj-
bardziej pewnej w zakresie uzdrowien. Taka zas pewno$¢ wyma-
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ga coraz to wigkszych gwarancji, réznorodnych kontroli i czasu.
Nie obywa sie wiec bez szarpan w praktyce. Coz bowiem sadzié
o tym, ze od r. 1970, a wiec niemal od dwudziestu lat, Biuro me-
dyczne w Lourdes uznalo tylko dwa wyzdrowienia za ,,pewne
i nadzwyczajne”! Ktéz zgodzi sie z tym, ze jest to wyraz dziala-
nia Boga milosiernego?

Powtérzmy raz jeszcze: celowosé¢ kontroli medycznej uzdro-
wien w Lourdes wigze sie z takim wiasnie, krytycznym nastawie-
niem Kos$ciola. Tymczasem wydaje sie, iz obecnie uznanie faktu
niezwyklego przez lekarzy jest o wiele trudniejsze i ze juz wkrot-
ce nie bedzie okazji podania Kosciolowi czegokolwiek, aby uznal
on w tym interwencje Boga. Cheac uniknaé¢ takiego sformalizo-
wania, albo wyrwa¢ sie z niego, nie da sie tu nic poradzi¢ z punk-
tu medycznego; jak juz moglem stwierdzi¢, do Kosciola nalezy
decyzja o ewentualnych modyfikacjach i zmianach, jakie naleza-
loby wprowadzi¢ w jego wlasng metodologie.

A wiec do Kosciola i do niego w pierwszym rzedzie nalezy:

— umiesci¢ w aktualnym stanie katechezy i w mysli wspol-
czesnej nowy sposob podejscia do tego problemu,

— rozwingé, uwzgledniajgc potrzeby i uwarunkowania swej
postugi, a takze nowe sSwiatlo rzucone przez Sobor Watykanski 11,

— wypracowa¢ podstawy nowego jezyka powigzanego bar-
dziej z caloksztaltem jego dzialan duszpasterskich (cud = znak
milosci Boga),

— i wreszcie okres$li¢é na nowo swoj cel — a takze $rodki doj-
Scia do niego.

ttum. ks. Lucjan Balter SAC
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