Runciman Steven, Schizma wschodnia. Warszawa (Inst, wyd. ,Pax’) 1963,
240 str.

Polski przeklad ksiazki pt. ,The Eastern Schism; Oxford 1955”
Autor, b. profesor sztuki bizantyjskiej i historii na uniwersytecie
w Istambule, obecnie przewodniczacy British Institute of Archeology
w Ankarze, ma za sobg szereg powaznych prac historycznych, wsrod
klorych na pierwsze miejsce wysuwa sie trzytomowa historia wypraw
krzyzowych (A History of the Crusades), wydana 1951—1954.

Ksigzka o schiZzmie wschodniej powstala z cyklu siedmiu wykla-
déw wygloszonych na uniwersytecie w Oxfordzie, wiosnag 1954. Ogédlna
problematyke ksiazki okre§la sam autor w przedmowie. ,,Chcialbym
wykazaé — pisze — iz zasadniczym powodem schizmy wschodniej nie
byla roznica w pogladach na pochodzenie Ducha §w., czy jako§¢ chleba
w Eucharystji, lecz splot wydarzen politycznych i wywolanych przez
nie uprzedzen i 7aléow wraz z rosngcg rozbieznoscia w podstawowych
kwestjach ideologicznych, ktoérg wypadki polityczne ujawnily §wiatu”
(str. 5). W tej wszakze ogo6lnej problematyce inetresuje autora przede
wszystkim jedno centralne zagadnienie szczegbélowe, mianowicie: kiedy
wlasciwie nastapila formalna schizma miedzy obu kosciolami? Odkad
ona wtasciwie trwa, co w calym splocie wypadkéw historycznych na-
lezy uwazaé za ostateczne zerwanie lgcznosci miedzy kosciotem wschod-
nim a zachodnim? ,Dotychczas — zaznacza autor — uwazano, Ze..
roztam w Kosciele zapoczgtkowal Focjusz i 2e schizma, jakkolwiek po
jego $mierci zazegnana, wybuchla znéw w ostatecznej i nieodwolal-
nej postaci z winy patriarchy Cerulariusza. Pisma prof. Dvornika
i O. Grumela rzucily nowe $wiatto na ten tradycyjny poglad. Inacze)j
obecnie sadzimy Focjusza. Historycy dzisiejsi doszli do przekonania,
ze dokonane w r. 1054 zerwanie stosunkéw miedzy Michalem Cerula-
riuszem a kard. Humbertem nie moze by¢ uwazane za moment osta-
tecznego rozlamu.. Rozlam narastal powoli i stopniowo, w miare jak
najazdy Normanow na Italie, wielkie wyprawy krzyzZowcé4w oraz ener-
giczne poczynania reformatorskie papieiy uprzytomniaty wschodniemu
Chrze$cijanstwu, jak dalece jego poglady na powszechnos$é Kosciola
odbiegaly od zasad, ktéorymi kierowal sie zachéd” (str. 5 n.). Wedlug
autora wyznaczanie jakiego$ konkretnego momentu ostatecznego i cal-
kowitego zerwania lgcznosci koscielnej wschodu z zachodem, wigzanie
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schizmy z jakim$ jednym konkretnym wypadkiem dziejowym, jest
niemozliwe i nieuzasadnione. Oczywiécie z czasem obie czeSci Kosciola
uéwiadomily sobie ostatecznie, iz lgczno$é miedzy nimi nie istnieje; od
kiedy jednak przestala ona istnieé¢, kiedy zostala zerwana i jak zo-
stala zerwana, od kiedy wlasciwie znajdujg sie w schiZmie, — tego
sami grecy ani lacinnicy nigdy nie potrafili okreslié,

Tym niemniej dwa momenty uwaza autor za wezlowe punkty w pro-
cesie zrywania wzajemnego zwigzku miedzy ko$ciolem wschodnim
a zachodnim. Pierwszym bylo pojawienie sie w kosciele bizantyjskim
w polowie XII wieku jednego z nielicznych prawnikéw, Teodora Balsa-
mona (tytularnego patriarchy antiochenskiego). Balsamon wydal skroét
greckiego prawa kanonicznego i byl za zycia najwyzszym autorytetem,
do ktérego zwracatl sie kazdy w Swiecie prawoslawnym po wyjasnienia
w kwestiach prawniczych. ,,Jesli chcemy po stronie prawostawnej ko-
mukolwiek przypisywaé giéwng wine za powstanie schizmy, to prze-
de wszystkim musimy jg przypisa¢ Balsamonowi. W dotychczasowych
rozgrywkach miedzy kosciolem wschodnim a zachodnim gléwnym atu-
tem prawoslawia byla doktryna o ,ekonomii”, tj. wyrozumialosci, poz-
walajgca na bagatelizowanie a nawet ignorowanie rozbieznosci, ilekroé
w interesie koSciola trzeba bylo zabiega¢ o pokédj i okazywaé dobrg
wole. Ale Balsamon byl prawnikiem, prawnicy za$ lubia_ suche, wy-
konczone formuly; wyrozumialo&é nie jest ich cechs... Of6z dla Bal-
samona nie ulegalo zadnej watpliwo$ci, Ze schizma juz (w jego czasie)
faktycznie istnieje i dawal publicznie do zrozumienia, ze nastgpila
ona z chwilg, gdy w Konstantynopolu imie papieza usunieto z , dypty-
chow koscielnych” Choé¢ szczegélowej daty tego usuniecia sam nie po-
trafit dokladnie okre$lié¢, ,,w jego opinii Rzym w pewnym momencie
odstgpit od prawdziwej wiary i dlatego jego biskupi nie mogli by¢
wspominani w ,dyptychach” Olbrzymia slawa jakg cieszy! sie Balsa-
mon, dodala powagi jego pogladom. Podzielala je niewatpliwie pokaZna
liczba Bizantyjczykdw, a bieg czasu i kierunek péiniejszych wydarzen
powigkszyly wplyw Balsamona, az wreszcie zostalo powszechnie uzna-
ne, ze za jego czasOw istniala schizma” (str. 172 nn.).

Drugim wezlowym punktem bylo, wedlug autora, zagarnianie ca-
tego handlu bizantyjskiego przez potezne italskie republiki morskie,
wzbogacone w czasie wypraw krzyzowych, — oraz pozostajaca w zwigzku
z tym coraz wicksza wrogo$é ludnosci bizantyjskiej wobec lacinnikdow,
spotegowana jeszcze tragiczng czwarty krucjata. ,Rozpaczliwa sytuacja
ekonomiczna cesarstwa (bizantyjskiego) sklaniala cesarzy do udzielania
italskim republikom handlowym licznych koncesji i przywilejow...
W ten sposéb caly miedzynarodowy handel bizantyjski przechodzil stop-
niowo w rece miast italskich.. Kupcy italscy oplywali w dobrobyt, co
stale draznilo Bizantyjczykéw i potegowalo niecheé ludnosci wobec
lacinnikéw. Sympatia i Zyczliwo$é cesarza Manuela Komnena dla za-
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chodnich ludzi i obyczajéw, jeszcze bardziej podsycala wrogie nastroje...
Wydawalo sie Bizantyjczykom, ze caly rzad panstwa znajduje si¢ w re-
kach lacifskich. Odpowiedzieli na to masakra lacinnikéw w Konstan-
tynopolu, w r. 1182, co jedynie wzburzylo opinie zachodu. W tym sa-
mym czasie duchowni Rzymu i Konstantynopola dawali ciggle publicz-
ny wyraz réznicom jakie ich dziela, nadajac religijng sankcje wzra-
stajgcemu wzajemnemu rozgoryczeniu.. Otwarta wrogo$é znalazla
upiorny wyraz w wypadkach czwartej krucjaty. Sam jej przebieg byl
raczej wynikiem przypadku,.. lecz nie ulega watpliwos$ci, ze predzej
czy pézniej do podobnego kryzysu doj$¢é musialo. Okropno$ci grabiezy
Konstantynopola spowodowaly nasilenie nienawisci, ktérej juz nic nie
moglo zniweczyé¢” (str. 206 n.). — Dodajmy dla lepszego zrozumienia,
ze byl to okres specjalnie silnego powigzania spraw koScielnych z pan-
stwowymi i narodowymi, zar6wno na wschodzie, grzezngecym w ceza-
ropapizmie, jak na zachodzie, gdzie papiez wystepowal jako najwyiszy
wiladca calego Chrzedcijanstwa, rozdajacy korony. Nienawisé spoteczen-
stwa bizantyjskiego wobec lacinnikéw musiala w tych warunkach prze-
rodzi¢ sie samorzutnie w nienawi$¢ wobec papiestwa.

Chot¢ ksigzka Runcimana nie zawiera zadnych rewelacji, lecz ope-
ruje materialem dobrze znanym kazdemu historykowi (autor wykorzy-
stuje w duzej czesci to, co pisal w swym dziele o krucjatach), to jed-
nak jako zgrabna i wnikliwa synteza dziejéw schizmy wschodniej jest
pracg bardzo pozyteczng i zwlaszcza dla nas wielce pozgdanag. Zbyt
czesto bowiemn jeszcze i zbyt beztrosko powtarzamy nieaktualne juz
dzi§ na terenie naukowym poglady na schizme wschodnig, przejaskra-
wiajgc jednostronnie czy to zwigzane z nig spory dogmatyczno-teolo-
giczne, czy osobiste antagonizmy i rywalizacje hierarchéw koscielnych,
nie mowiac juz o nieScislym okres$laniu niektérych zasadniczych pojeé,
jak np. pojecia ,,cezaropapizmu” bizantyjskiego. Pod tym wzgledem
ksiazka Runcimana mozZe niejeden nasz poglad sprostowaé¢ i niejedng
rzecz nam wyjasnié, co w okresie dazen ekumenistycznych jest sprawa
niezmiernie wazng.

W zakonczeniu swej przedmowy pisze autor: ,Zywie nadzieje, Ze
moje slowa nie uraza ani czlonkéw wielkiego Kosciola rzymskiego,
ani wyznawcéw Koscioldow wschodnich. Jesli moje osobiste sympatie
sklaniajg sie ku Bizancjum, wyplywa to stad, ze dazylem do zrozumie-
nia bizantyjskiego punktu widzenia” (str. 6). Te stlowa autora, anglika-
nina, ktoéry diugie lata spedzil na wschodzie, odpowiadaja w zupel-
noéci charakterowi jego ksiazki. Niewatpliwie znaé¢ w niej jego oso-
biste ,sympatie” ku Chrze§cijanstwu wschodniemu, ale nie , widaé
nigdzie, by powodowaly one jaka$ jednostronnos¢ w ocenie wypad-
kéw i naruszaly obiektywizm historyczny. Widaé natomiast szczere
dazenia do ,zrozumienia” wschodniego punktu widzenia, — czego
i nam bardzo potrzeba.
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Przeklad J. Gawroniskiego mimo kilku drobnych usterek moze
uchodzi¢ za wzorowy. Ksiazke czyta sie tak gladko, jak gdyby nie byla
ona przekladem z obcego jezyka.

M.



