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W opracowaniach na temat filozoficznych ujeé schole, greckiej idei czasu wolnego,
wskazuje si¢ bardzo czesto na istotne momenty wspdlnoty semantycznej tej klasyczne;
idei greckiej kultury intelektualne) z wyznacznikami wspoétczesnej ideologii rekreacji.
Nalezg do nich migdzy innymi: takie samo ulokowanie poza §wiatem pracy i determinacji
wegetacyjno-biologicznych, zawodowych i spolecznych oraz implikowane przez nie
motywy autonomii i autotelicznych wybordéw, relaksu, swobody, wolnos$ci. Podkresla
sie rowniez powiazanie schole 1 rekreacji z religijnym $wig¢tem oraz $wieckim etosem
szczescia, ponadto wspolnote ludus (zabawy) i agon (rywalizacji), potencjat paideia
(ksztatcenia edukacyjnego). Obie dziedziny schole i recreatio tkwia glgboko w egzy-
stencjatach ludzkiego bytu, ludzkiej entelechii, tj. zgodnie z Arystotelesowskim ujeciem
teleologicznym, w procesie doskonalenia i samopoznania czlowieka. Ta wspdlnota
ideowa moze sta¢ si¢ stymulujacym impulsem do rozwijania twdrczego dialogu mig-
dzy tradycyjna filozofia a jedna z odmian aplikacyjne;j filozofii, jakg bez watpienia jest
filozofia kultury, w tym kultury fizycznej czlowieka (a w jej ramach filozofii rekreaciji).

Za wzorcowy, pochodzaca z klasycznej, grecko-rzymskiej tradycji, ide¢ czasu
wolnego uznaje si¢ filozoficzng koncepcje Arystotelesa, w ktorej schole, czas wolny
od konieczno$ci pracy, jest rozumiany jako zalozenie i cel ludzkiego zycia i ludzkiego
swiata, czyli kultury. Trzeba jednak gwoli sprawiedliwosci historycznej (doksograficz-
nej) zauwazyé, ze Arystoteles nie byt pierwszym w ogdle filozofem, ktéry zauwazylt
1 wyeksponowat filozoficzny charakter problematyki czasu wolnego.

Pierwsze bodaj uwagi na ten temat wypowiedzial m¢drzec Chilon ze Sparty (Lace-
demonczyk), ktory w jednej ze swoich moralnych regut zycia szcze$liwego nakazywat
dobrze wykorzystywaé swoj wolny czas, a umiejetnos¢ t¢, na rowni z dzielnoscia
W znoszeniu cierpien, uwazat za jedno z najtrudniejszych wyzwan, jakie stawia przed
cztowiekiem zycie: ,,Co jest trudne? — Zamilcze¢ to, co powierzono w tajemnicy. Wy-
korzysta¢ dobrze wolny czas, umie¢ znosi¢ krzywdy”'. W tym samym czasie, kiedy
medrey greccy formutowali swe praktyczne gnomy, Pitagoras miat po raz pierwszy
—wedtug tradycji podanej przez Cycerona — w swej stynnej analogii $wiata jako igrzy-
ska sportowego uzy¢ stowa ,,filozof” w znaczeniu ,,mito$nika madrosci” 1 wyr6znié
sposrod ludzkich dazen jako pierwsza i najbardziej szlachetna dziatalno$¢ filozoficzna.
Swoje pierwszenstwo filozofia zawdziecza temu, iz jest czystg theoria, zakorzeniong

| Diogenes Laertios (1984), Zywoty i poglgdy slynnych filozofow, Warszawa, s. 46.
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w bezinteresownym, pozbawionym pragmatycznych motywdw, ogladzie catosci bytu.
Dokonywany on jest z podwojnego dystansu, oddalenia: poznawczego — od przedmiotu
obserwacji, dla lepszego widzenia calo$ci oraz spotecznego — od praktycznych spraw
ludzkich, do ktérych nalezy dzialalno$¢ zar6wno publiczna, zmierzajaca do time, pokla-
sku i stawy, jak i ekonomiczna, zawodowa dla zarobku’. Filozof zostal przeciwstawiony
w tej analogii kupcowi i zagdnemu chwaly sportowcowi, mamy zatem tutaj pierwsza
filozoficzng artykulacj¢ przeciwstawienia czynnoS$ci utylitarnych 1 autotelicznych,
pierwszych zwigzanych z koniecznos$cia, trudem, fatyga (ponos) pracy i zaabsorbowa-
niem (ascholia) zaj¢¢ publicznych, drugich tozsamych z wolno$cia 1 spokojem (scho-
le) teoretycznej kontemplacji, bedacej wartoscia sama dla siebie, celem najwyzszym
i nadrzednym ludzkiego istnienia. Pitagoras uwazal, ze czlowiek urodzit si¢ po to, by
oglada¢ niebiosa, by kontemplujac kosmos, odzwierciedla¢ jego fad 1 harmoni¢ we
wilasnej duszy. W takiej perspektywie filozofowanie okazuje si¢ niezbywalng i fun-
damentalng cz¢scia ludzkiego przeznaczenia, a dziatania wypelniajace czas wolny od
obowigzkow praktycznych, ukierunkowane na cele wartosciowe same w sobie, takie
jak wiedza, szczgscie, samorealizacja okazujg si¢ esencja ludzkiego zycia. W nauce
pitagorejskiej uwydatnione zostaly intelektualne, moralne oraz ostateczne, tj. religijne
motywy wolnego czasu, wolnego zycia czlowieka. Ethos, obyczajowos¢ moralna czy
raczej stynne bios, zycie pitagorejskie przepelnione byly umiarem, prostota, ¢wicze-
niami duchowymi i ascezg ciala, obejmujacg skromne positki i1 diete wegetarianskg,
wpisane w 0g0lng dbalos¢ o zdrowie. Do codziennej higieny somatyczno-duchowej
pitagorejczyka nalezaly umiarkowane ¢wiczenia cielesne, a takze rachunek sumienia.
Katharsis pitagorejska, pielegnowanie czystosci Zycia, ma ostatecznie wymiar religijny:
soteriologiczny i eschatologiczny — zbawia bowiem zycie, czynigc je boskim i nie-
smiertelnym. W stopniu doskonatym mozliwe to jest dopiero po smierci. Brama takiego
zbawienia jest filozoficzne zycie, wypetnione kontemplacja odkrywajaca w harmonii
kosmosu model uporzadkowanego 1 doskonatego zycia.

Schole jest fundamentem dzialania wolnego, teoretyczna kontemplacja stanowi naj-
wyzszy rodzaj takiego dzialania, najbardziej zwigzany z bezruchem, spokojem, brakiem
napi¢¢, cho¢ przeciez na swoj niepowtarzalny sposob jest w swej odkrywczosci inten-
sywna, stanowi poza tym zwienczenie zycia teoretycznego (bios theoretikos), ktore jest
ztozonym i dlugotrwatym procesem wypelnionym zréznicowang aktywnoscig badawcza.
Czas wolny jest przestrzenia otwartg na ludzkg aktywnosé, autonomiczng 1 samocelowa,
ktora niejednokrotnie zwigzana jest z wysitkiem i trudem, swoista ,,pracg poza pracg”
To wiasnie mial na mysli Chilon, prawigc o wyzwaniu, jakim jest dla cztlowieka wolny
czas. Cztowiek bowiem sktonny jest mysle¢ o wolnym czasie wytacznie w kategoriach
wywczasu, proznowania, ewentualnie hedonistycznego uzycia badz zapomnienia si¢
w rozrywce. Filozofowie ostrzegaja, ze takie wypelnienie przestrzeni wolnego czasu
nie stanowi spetnienia czlowieczenstwa, jego szczescia i doskonatosci. Czas wolny
winien sta¢ sie przedmiotem askesis, czyli ¢wiczenia. Trzeba uczy¢ si¢ i wychowywac
do wlasciwego spedzania wolnego czasu.

2 M.T. Cicero (1961), Pisma filozoficzne, Warszawa, t. 3, s. 687.
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Przypomnijmy w tym miejscu przekazang przez Ksenofonta alegori¢ o Heraklesie na
rozstajnych drogach, ktorej autorem byt sofista Prodikos z Keos (V w. p.n.e.)’ Oddaje
ona istot¢ sytuacji moralnej, polegajaca na koniecznosci wyboru mi¢dzy sprzecznymi
wartosciami 1 wzorcami szczgscia. Herakles z jednej strony kuszony jest przez Nie-
prawos¢, ktora samg siebie nazywa Szczgsciem, z drugiej pouczany jest przez Cnotg,
zalecajgca prace i trud jako srodki pozyskania dobra. Droga Nieprawosci to — jak sama
kusicielka przyznaje — droga ,fatwa 1 krotka”, ktora wiedzie do przyjemnosci, uciech
i zmystowych rozkoszy, mozliwych do zdobycia bez wigkszego wysitku. Nieprawos$¢
zacheca Heraklesa do czerpania wszelkich rozkoszy i korzysci z zycia, obiecuje swo-
bodny dostep do owocow meki 1 pracy innych ludzi. Sama kusicielka ukazana jest
w tym przenosnym obrazie jako wyuzdana i nachalna kobieta. Posta¢ Cnoty nakre$lona
jest oczywiscie kreska delikatng, cho¢ lekcja, ktérej udziela ona herosowi jest twarda
i trudna. Mozna tg lekcj¢ odda¢ w skrécie przez znane porzekadto: ,,Bez pracy nie ma
kotaczy” Z wielkim dostojenstwem nauczycielka Dobra ukazuje wlasciwa wedhug
niej $ciezke do ,,doskonalej pod kazdym wzgledem szczgsliwoscei™: ,,Wiedz zatem, ze
zadnej z rzeczy, ktore sg pigkne i dobre, nie uzyczaja bogowie ludziom za darmo — bez
pracy i staran. Jesli chcesz, aby bogowie byli dla ciebie taskawi, musisz oddawaé czes$é
bogom, (...) jesli chcesz mie¢ powazanie w jakim$ kraju, musisz by¢ pozyteczny dla
tego kraju, (...) jesli chcesz, aby ziemia rodzita obfite plony dla ciebie, musisz uprawiaé
ziemig, (...) jesli wreszcie chcesz mie¢ silne i1 zdrowe ciato, musisz je przyzwyczajaé
do uleglosci wzgledem rozumu i éwiczy¢ w trudach i znoju™.

To tylko nieliczne wybrane zalecenia z calego ciagu warunkéw, ktdre nalezy spetnié,
by zastuzy¢ na miano cnotliwego czlowieka i posig$¢ tym samym szczescie. Szczgscie
jest efektem trudu, zabiegdw doskonalenia si¢ we wszystkich dziedzinach zycia i na
wszystkich jego poziomach, jest owocem pracy nad soba w czasie wolnym od pracy,
jak 1 tym wypelnionym obowigzkami pracy. Hedonistyczne uzycie czasu, ktory si¢
»Zabija” przez ,,prézniactwo, wykwint, thusty dobrobyt”, ostatecznie ,,zabija” samego
czlowieka, prowadzi do ,,wycieniczenia cial”, ,,zgaszenia dusz”, ,,ot¢gpienia umystow”,
moralnej ,,zgryzoty”, zapomnienia.

Chociaz wielu wolnych Grekdw nie musialo zajmowac si¢ praca zarobkowa, w zwiazku
z czym byla ona w powszechnej pogardzie (godnos¢ zachowaly te zajgcia, ktore laczyly
si¢ z fizyczng aktywnoscig wzmagajacg tezyzne fizyczng i przygotowywaty do fachu
wojownika, do takich zaliczano uprawe roli i myslistwo), zdarzaty si¢ jednak gtosy, takie
jak poety Hezjoda (Prace i dnie) czy wihasnie Prodikosa, ktore wskazywaly na wartoscé
pracy 1 hanbg¢ bezczynnego zycia. Zalgzki ambiwalentnego stosunku Grekow do pracy
znajdujemy juz u Homera: chociaz wojownicy nie musieli paraé si¢ cigzkimi zajgciami
zarobkowymi (majatek wszak zdobywali podbojem), z ochotg podejmowali si¢ réznych
wyzwan rzemie$lniczych: Odys potrafit wybudowa¢ 16dz, a lekkoduch Parys ujawnit
techniczne talenty przy wznoszeniu patacu. Patronami pracy byli dla Grekow atletyczny
heros Herakles i Hefajstos, bog ognia i kowali. Praca jest nieusuwalnym skladnikiem

3 Ksenofont (1967), Pisma Sokratyczne, Warszawa, ss. 76-81 lub 21-33.
4 Tamze.
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zycia kazdego cztowieka. Nawet oligarcha posiadajgcy ziemie i licznych niewolnikow
musial po§wigcaé swoj czas na zarzadzanie swoim oikos, gospodarstwem 1 majatkiem.
Wraz z rozwojem spotecznych i zawodowych stratyfikacji, zaczeto w Grecji dostrzegaé
ekonomiczng i polityczng wagg pracy i poszczegdlnych profesji dla prawidlowego funk-
cjonowania spoleczenstwa. Swiadomos¢ nieusuwalnosci i niezbednosci pracy w zyciu
czlowieka zrodzita potrzeb¢ dowarto$ciowania wypoczynku, czasu wolnego, ktory
winien by¢ poswiecony rekreacji sit fizycznych 1 psychicznych. Dla utrzymania zycia
konieczne sg i praca, i odpoczynek, ich naturalny naprzemienny rytm wyznacza bieg
ludzkiego zycia. Czas wolny jest $wietem czlowieka, w ktorym celebruje on bogéw, ale
tez wlasng zywotnos¢, poprzez swobodny udzial w zabawach. Takie rozumienie schole,
jako $wieta, rekreacji oraz paideia (w jej wymiarze edukacyjnym oraz ludycznym),
znajdujemy u Platona. W Prawach filozof swoje rozwazania nad ludzkim instynktem
zabawy i ruchowych gier poprzedzit znanym passusem: ,,Wigc bogowie zlitowali si¢ nad
rodem ludzkim, obcigzonym wieloma trudami, i ustanowili dla ludzi jako odpoczynki po
trudach $wieta, powracajace kolejka, i przydali im do towarzystwa przy swigtach Muzy
i Apollona, Muz przewodnika, i Dionizosa, aby z boska pomoca ludzie naprostowywali
swoje nastawienia czasu $wiat™. Muzy, patronki sztuk i nauk, Apollon, przewodnik Muz
i sportowych igrzysk w Delfach, Dionizos, bog entuzjazmu, patron biesiad 1 teatru — oto
boskie archetypy wypoczynku czlowieka. Chociaz czas wolny wprzegnigty jest wedlug
Platona w brutalng materie koniecznosci i trudu zycia, nie jest wigc dobrem samoistnym
i samocelowym, jednak to wlasnie w czasie wolnym cztowiek zdolny jest wyrazac¢ swo-
je ludyczne popgdy oraz zamilowanie do tafca, $piewu i gier ruchowych. ,,.Bo mowia
— czytamy dalej w Prawach — ze co tylko mlode, to, zeby tak powiedzieé, nie potrafi
usiedzie¢ spokojnie i cicho, tylko si¢ wciaz rusza i hatasuje. Jedne mlode stworzenia
skaczg i plasaja, jakby tanczyly z przyjemnoscig i dla figlow, a drugie wydajg wszelkie
mozliwe glosy. Otoz inne istoty Zywe nie maja zmystu dla porzadku w ruchach ani dla
nieporzadku, a to si¢ nazywa rytmem i harmonia. A ci bogowie, o ktorych mowilismy,
ze nam ich dano, aby z nami tanczyli, obdarzyli nas zmystem rytmu i harmonii, ktory
si¢ taczy z przyjemnoscia™

Platoniska paideia jest nie tylko zabawa, ale tez procesem edukacyjnym. Zmyst
harmonii ciala, ujawniany w dynamice jego ruchéw podczas $wiatecznych zabaw
rekreacyjnych, winien by¢ ksztattowany juz od dziecka przez wychowanie. Jest ono
dialektyka muzyki (shuzby Muzom) oraz gimnastyki: ,,A z przedmiotéw nauczania to,
zeby tak powiedzie¢, wypadatoby siggnac¢ jako$ do dwdch rodzajow. Jeden dotyczy ciala.
To gimnastyka. Drugi zmierza do zdrowia duchowego. To muzyka’”

Przed wystapieniem Arystotelesa wyartykutowane juz byly w refleks;ji filozoficzne;
prawie wszystkie obecne w jego mysSli watki rozumienia schole: rekreacyjny, terapeu-
tyczny, ludyczny, estetyczny, hedonistyczny, edukacyjny, moralny, perfekcjonistyczny,
kontemplatywny, religijny. Stagiryta zintegrowat je, poddat szczegbtowym roztrzasaniom,
uzgodnit z przestankami swej ,,filozofii srodka” i tak zreinterpretowane i skonsolidowane

5 Platon (1999), Prawa. W: Tenze, Panstwo, Kety, ks. I1 653 c-d.
6 Tamze, ks. I1 653 d-e.
7 Tamze, ks. VII 795 e. Podobnie integralnie ujmuje paideig Platon w Parisrwie, ks. 111 410-412.
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staly si¢ one podstawg dla dalszych historycznych losow hermeneutyki idei rekreacji
i czasu wolnego: chrzescijanskiej, nowoczesnej (od renesansu po modernizm) oraz
wspotczesnych klasycyzujacych odmian filozofii rekreacji.

Arystoteles przeciwstawil schole ,,pracy wyrobniczej”, to jest pracy podejmowane;j
przez cztowieka ,,dla zaspokojenia potrzeb koniecznych™, co wlasciwe jest dla nie-
wolnikéw i platnych ,,pospolitych wyrobnikéw”: ,,Za zaj¢cia whasciwe wyrobnikom
nalezy uwaza¢ ten kunszt 1 t¢ umiejetnos¢, ktdre ciato wolnych ludzi, dusze lub ro-
zum robig niezdolnymi do stosowania i uprawiania cnoty. Stad tego rodzaju kunszty,
ktore szkodg ciatu przynosza, jak 1 wszelkie prace ptatne zwiemy wyrobniczymi, bo
zaprzataja umyst 1 obnizaja intelekt™ Schole wyrdznia si¢ autotelicznoscig dziatan
go wypetniajacych, sg to dziatania podejmowane dla nich samych, warto$ciowe same
w sobie, a nie ze wzgledu na inne wartosci i cele. Wartosécig najwyzsza, dobrem samym
w sobie jest szczgscie. Nie ma dobra wyzszego nad szcze$cie, co do tego wszyscy sie
godza. Jednak gdy przychodzi do bardziej szczegétowych przedmiotowych okreslen
szczgscia, zaczynajg si¢ rozbieznosci, ,,niewyksztatcony ogét okresla je inaczej niz
medrcy” Pospolite wyobrazenia szczg$cia to przyjemnos¢, dobrobyt, zaszczyty. Sg
do dobra podrzgdne, ,,niewyksztalcony wiec ogét objawia nature zgota niewolniczs,
wybierajac tryb zycia odpowiedni dla bydta”". A szczescie autentyczne, Zrédlowo
ludzkie, jest to dzialanie samocelowe 1 rozumne, rozum jest bowiem ,,swoista funkcja
czlowieka” 1 wyznacza ,,najlepszy i najwyzszy rodzaj” dzielnosci ludzkiej, cnoty'.
Arystoteles, piewca schole, podkresla nieustannie, ze czlowieczenstwo wyraza si¢
najpelniej w dziataniu, aktywnosci. W Polityce czytamy: ,,zycie jest dzialaniem”,
a w Etyce nikomachejskiej: ,uczestnikami tego, co w zyciu jest dobre i moralnie
pigkne, stajg si¢ stusznie ci, ktorzy dziatajg”'*. Do tych dziatan filozof ostatecznie
zaliczyl kontemplacj¢ teoretyczna (najszlachetniejsza dzielnosé, chociaz najmnie;j
»czynng”, jednakze stanowigcg sama esencj¢ rozumnego zycia, jego ,,boski pierwia-
stek™), dziatalno$é obywatelskg oraz radowanie si¢ przyjemnosciami zycia (takimi jak
przyjazn z rownymi sobie)®. Bios theoretikos oraz bios praktikos cztowieka wolnego
maja swoje cnoty, odpowiednio dianoetyczne (poznawcze) oraz etyczne (wynikajace
z zasady ,,zlotego Srodka”), cnoty te konstytuuja ludzkie szczg¢scie, tozsame z dosko-
natoscig (eudajmonia). Podobnie jak w etosie pitagorejskiego zycia Arystotelesowski
etos wolnego czasu konstytuowany jest przez kontemplacj¢ teoretyczng oraz zycie
moralnie pi¢kne.

Ideat ten obejmuje tez bardziej utylitarne warto$ci, zwigzane z czysto rekreacyj-
nymi, wypoczynkowymi oraz zabawowymi, ludycznymi, a takze hedonistycznymi
1 estetycznymi motywacjami aktywnosci cztowieka. Arystoteles uwydatnia i uprawo-
mocnia obecnos¢ tych motywoéw, kiedy rozwaza kwestie rozrywek oraz wychowania.

8 Arystoteles (1964), Polityka z dodaniem pseudo-Arystotelesowej Ekonomiki, Warszawa, ks. 11 1269 a.
9 Tamze, ks. VIII 1337 b.

10 Arystoteles (1982), Etyka nikomachejska, Warszawa, ks. 1 1095 b.

Il Tamze, 1097 b-1099 a.

12 Tamze, 1099 a; Arystoteles (1964), dz. cyt., ks. 1 1254 a.

13 Arystoteles (1982), Etyka nikomachejska, dz. cyt., ks. 1 1095 b.
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Filozof zauwazyl, Zze chociaz ,,szcz¢scie zdaje si¢ tkwi¢ w zazywaniu wczasu; oddajemy
si¢ bowiem roéznym zajeciom z mys$la o pozniejszych wczasach i prowadzimy wojny,
aby zazywac¢ pokoju”", szczeScie czasu wolnego nie miato polega¢ wedhug niego na
zabawie, zgodnie ze stwierdzeniem: ,,wszak niedorzecznoscia bytoby, by celem [osta-
tecznym) byla zabawa i by czlowiek przez cale Zycie trudzit si¢ i cierpial po to, aby sie
bawi¢”"* Wolny czas winien by¢ wypelniony nie zabawa, lecz ,,powaznym wysitkiem”,
entelechig, tj. dzialaniami zmierzajacymi do aktualizacji ludzkiej potencji, dojrzatosci.
Rozrywki majg znaczenie pragmatyczne, s3 konieczne dla odprezenia cztowieka po pra-
cy, powiazane sg zatem — jak u Platona — jednym wezlem z ekonomicznym wymiarem
zycia. Jednakze, jesli czlowiek oddaje si¢ rozrywkom z umiarem, moga dostarczac one
oprdcz odprezenia swoistej dla nich przyjemnosct zabawowej, ludyczne;j, ktéra ma tez
odpowiadajaca jej cnote, eutarpelia, czyli ,,humor 1 gladko$¢” (zloty srodek pomiedzy
kpiarstwem a ponuractwem)'®.

Wychowanie mlodziezy do wlasciwego dzialania w roli wolnego obywatela obejmu-
je miedzy innymi gimnastyke i1 muzyke (znowu Platonskie tropy), muzyka jest jednak
bardziej szlachetna, w poréwnaniu z gimnastyka zaprawiajaca do m¢stwa jest ona war-
tosciowa samoistnie, wywoluje swym pigknem rozkosz czysto estetyczng. Dodatkowo
moze ona pobudzaé dusze cztowieka do moralnych dzialan, wplywajac poprzez swoje
rytmy i tonacje na jego nastroje'’

Arystoteles uczynit z kwestii wolnego czasu ztozony problem filozoficzny, taczac
go z klasycznymi zagadnieniami teoriopoznawczymi, etycznymi, spoteczno-poli-
tycznymi oraz antropologicznymi, syntetyzujgc wszystkie sensy, wartosci, funkcje
eksponowane wczesniej w filozoficznej dyspucie dotyczacej tej kwestii. Dlatego to
jego koncepcja, jako najbardziej pelna i reprezentatywna dla zagadnienia, stala si¢
podstawa i punktem odniesienia dla wigkszo$ci pézniejszych filozoficznych ujgé
czasu wolnego 1 rekreacji. Dotyczy to uje¢ obecnych w tradycyjnych systemach
filozoficznych, a takze we wspdlczesnych koncepcjach aktywnosci wolno-czasowe]
1 rekreacyjnej czlowieka, ktore konstytuuja rozwijajaca si¢ jako filozofia aplikacyjna
1 szczegOtowa filozofi¢ rekreacji.

W antycznej filozofii rozwijajacej sie po $mierci Arystotelesa (ktorej rok 322 p.n.e.
wyznacza poczatek nowej epoki hellenistycznej) kwestia czasu wolnego stata si¢ przed-
miotem dyskusji filozoféw w ramach greckich i rzymskich szkoét epikureizmu i stoicy-
zmu. Epikur glosi hedonistyczng pochwate zycia, ktdre samo w sobie jest przyjemne.
Rados¢ zycia macg jednak zbyt wielkie roszczenia, ktére cztowiek stawia przed soba, do
nich zaliczyt filozof sprawy zycia politycznego, rodzace najgorsze namigtnosci. Schole
jest tym azylem, w ktdrym cztowiek moze sig schronié przed zakusami zewngtrznego,
spolecznego $wiata, pelnego rozgardiaszu, hatasu, nienaturalnych i niekoniecznych dla
szczescia pragnien i dazen. Stad Epikurejskim idealem szczescia i doskonatosci cztowieka
jest ataraksja, wewnetrzny spokoj, ktory cztowiek moze osiagnaé dzieki wycofaniu sig

14 Tamze, ks. X 1177 b.

15 Tamze, ks. 1176 b.

16 Tamze, ks. I1 1108 a.

17 Arystoteles (1964), dz. cyt., ks. VIII 1339 b-1340 b.
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z absorbujacego zycia politycznego, najlepiej do ,,0grodu Rozkoszy Zycia”, w ktérym
ceni sie ciszg, kontemplacje¢ teoretyczng Swiata, filozofig, przyjazi, rozmowe, wartosci
duchowe. Tylko w takich warunkach moze czlowiek odczu¢ w pelni rozkoszny smak
zycia. W poréwnaniu z koncepcja Arystotelesa, w ktorej dziatanie publiczne byto
przedstawiane jako jeden z istotnych atrybutéw wolnego zycia, stanowisko Epikura
(w Rzymie jego kontynuatorem byt filozof i poeta Lukrecjusz) jest minimalistyczne,
eskapistyczne i apolityczne, ale redukcjonizm ten uwydatnia tym bardziej szczesliwos¢
tkwiacg w samym fakcie istnienia. Szcz¢sliwos¢ ta, chociaz naturalna, z uwagi na utom-
nos¢ czlowieka, musi stac si¢ trescia kultury rozkoszy, polegajacej na teoretycznym
rozpoznaniu natury bytu, prawdziwych potrzeb i nieuzasadnionych trwog czlowieka
oraz na samowychowaniu czlowieka do radowania si¢ kazda chwilg zycia (pozniejsze
Horacjanskie carpe diem).

Dla starozytnych Rzymian, takich jak polityk Katon (III/II w. p.n.e.), filozof Cy-
ceron (I w. p.n.e.) czy retor Pliniusz Mlodszy (I/II w. n.e.), czas wolny, ofium, petnit
zasadniczo wylacznie funkcje stuzebng, scislej wypoczynkowsq i relaksacyjng, wobec
negotium, czasu zajetego dzialalnoscig polityczng. Zalecali oni wycofanie si¢ na wies
dla odpoczynku i nabrania sil do dalszej stuzby panstwowe;j. A ta miata znaczenie fun-
damentalne, czego wyrazem jest na przyklad stynny Sen Scypiona, zamykajacy traktat
De republica Cycerona, z wizja raju jako miejsca odpoczynku (ostatecznego otium) dusz
ludzi, ktorzy poswigcili swe zycie dobru panstwa. Z kolei w Katonie Starszym o starosci
Cyceron pouczal, ze nawet niedolezna staros¢, ktéra wydaje si¢ czlowiekowi zamknigciem
aktywnego zycia, skazaniem na bezczynno$¢ w wigzieniu otium, moze by¢ wypelniona
pracg, o wiele szlachetniejszg niz ta, ktora w mlodosci wykorzystywata sile ciata, t;.
pracg intelektualna, nauczaniem innych, stuzeniem erudycja, rada i do§wiadczeniem
pro publico bono. Bohater traktatu Katon Starszy dowodzi, iz zniedol¢znienie nie jest
efektem samej starosci, lecz niewtasciwego sposobu zycia, braku dbatosci o zdrowie
tak w mlodosci, jak 1 podesztym wieku: ,,Nie wolno, Leliuszu 1 Scypionie, poddawaé
si¢ starosci, a jej wadom nalezy umiejetnie zapobiegac; trzeba ze staroscig walczy¢
podobnie jak z chorobami, trzeba dbaé o zdrowie, trzeba uprawiaé ¢wiczenia fizyczne
w sposob umiarkowany, trzeba jes¢ 1 pic tyle tylko, zeby sity pokrzepié, a nie cigzy¢”"®.

Stoik Seneka (I w. n.e.) przeciwstawit si¢ takiemu aktywistycznemu podejs$ciu do
zycia, przywrocit range priorytetu ideatom Arystotelesowskiej kontemplacji oraz Epiku-
rejskiej apolitycznosci. W swych listach i diatrybach O krétkosci Zycia czy O bezczyn-
nosci bronit zycia prawdziwie bezczynnego, ktdre poswigcone jest szukaniu madrosci
1 jej praktycznemu spelnieniu w etosie zycia szczgsliwego. Bezczynnos¢ poswigcong
filozofii przeciwstawit z jednej strony préznowaniu, wypetnionemu pustymi rozryw-
kami, a z drugiej zyciu bezwolnie zajetemu ,,bezmyslng gonitwa zycia” ,,Nic nie jest
bardziej obce dla cztowieka zajetego niz zycie. Zadnej innej umiejetnosci nie uczymy sie
z wickszym trudem™" Seneka nie postulowat przy tym niedziatania, wrecz przeciwnie,
uwazat, ze dzialanie i rozmyslanie naleza do ludzkiego przeznaczenia, podkreslat jednak,

18 M.T. Cyceron (1995), Katon Starszy o starosci, Krakow, ss. 61-62.
19 L.A. Seneka (1987), Mysli, Krakow, 7.3.
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ze refleksja filozoficzna winna poprzedza¢ wszelks aktywnosé, jesli ma ona przynosic
cztowiekowi spokdj i1 szczgscie. Filozofia uczy wlasciwego gospodarowania czasem,
rozumnego podejscia do pracy, obowiazkow i spokoju wolnego czasu, ten ostatni trak-
tujgc jako wartos¢ nadrzgdng i zrodtowa dla ludzkiego samourzeczywistnienia.
Stoickie rozumienie schole oddziatywalo w inspirujacy sposob na rzymski neoplato-
nizm i chrze$cijanstwo. Chrzescijanscy filozofowie §w. Augustyn (w dialogu O muzyce)
1 $w. Tomasz (w Sumie filozoficznej) podkreslali wyzszos¢ vita contemplativa nad vita
activa. Czas wolny byl dla nich przede wszystkim swi¢tem, nie tylko tym wynikajacym
z liturgicznego kalendarza, ale takze tym codziennym, poswigconym modlitwie. Obaj
pisarze Ko$ciota zauwazali jednak pozytywne funkcje §wieckich zabaw 1 wypoczynku.
Relaksujg one i cialo, 1 dusze cztowieka, poza tym posiadajg wiasciwg tylko im ,,cno-
te”, tkwigcg w ludycznosci. W etyce chrzescijanskiej, szczegOlnie tomistycznej, czas
wolny wypelniony odpoczynkiem i radosnymi grami i zabawami uzyskat swoje nalezne
miejsce w ogodlnej ,,drabinie” bytow 1 wartosci. Chociaz korong zycia uswigconego sa
studia teologiczne i kontemplacja Boga, Bog stworzyl przeciez $wiat w catosci jako
dobry, nie ma ,,absolutnego zla”, zatem takze §wieckie uczynki (w tym studiowanie
artes liberales, sztuk wyzwolonych, praca, odpoczynek, mitos¢ malzefiska, rozwdj
fizyczny czlowieka, dbalo$¢ o zdrowie) majg swoja wartos¢, jesh spetniane sa godnie
i z czcig dla Boga. Nalezy podkresli¢, ze szczegdlnie tomizm dzigki nawigzaniu do
Arystotelesa dowartosciowat ciato i zycie doczesne cztowieka. Sw. Tomasz podkresla,
ze Bog stworzyl dusz¢ dla danego konkretnego ciata, ono tez stanowi wehikut duszy
1 warunek spelniania potencjatu duszy, poprzez nie cztowiek kontaktuje si¢ ze $wiatem,
poznaje go, dziala w nim, urzeczywistnia swoja naturg. Do tomistycznej filozofii ciata
nawiazuja wspotczesni filozofowie katoliccy, neotomisci i personalisci. Dla neotomisty,
personalisty 1 fenomenologa Karola Wojtyly — Jana Pawla II cialo jest darem Boga na
rowni z dusza. W papieskiej teologii ciala na gruncie ide1 Wcielenia i Zmartwychwstania
uwydatnione zostaly watki soteriologiczne wpisane w ludzkie ciato. Ciatlo ma swoja
wielka rolg w procesie zbawienia. Nalezy troszczyc¢ si¢ o nie, a jednym z elementow tej
troski (obok kultury mitosci) jest kultura fizyczna czlowieka, a w szczegdlnosci sport
powszechny, czyli rekreacja. W Osobie i czynie Wojtyla podkreslat, ze osoba jest by-
tem dynamicznym, jej samostanowienie i urzeczywistnienie aktualizuje si¢ w czynach.
Dziatanie czlowieka ma wymiar ontologiczny, ale takze aksjologiczny: dobro tkwi juz
w samym akcie stawania si¢ osobg, ale takze w horyzoncie chrzescijanskich wartosci
1 norm (duchowy wymiar osoby, prymat postawy ,,by¢” nad postawa ,,mie¢”, norma
personalistyczna, czyli mito$¢ blizniego), w ktérym ta aktualizacja winna zachodzi¢®
Ewolucja rozumienia czasu wolnego i rekreacji ma wiele meandrow, maja one
charakter i powrotow, i rewizji klasycznych kanondw. W okresie Renesansu Pico della
Mirandola w swej mowie O godnosci czlowieka nawiazat do Arystotelesowskiej filo-
zofii cztowieka i bronit nowego, humanistycznego $wiatopogladu wykazujac, ze Bog
stworzy! cztowieka jako ,,byt niedokoficzony”, co stanowi podstawe ludzkiej wolnosci
i godnosci. Przywotujac Arystotelesowski proces entelechii, aktualizowania potencji bytu

20 J. Kosiewicz (2003), Mysl wezesnochrzescijanska i katolicka wobec ciala, Warszawa.
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w dynamicznym rozwoju jego zadatkow, Mirandola wykazywat, ze wolnos¢ cztowieka
przejawia si¢ w niczym nieskrgpowanej woli do przeksztalcania wlasnej natury. Inny
renesansowy mysliciel, Michel de Montaigne, ,,Epikur czaséw nowozytnych”, pouczat
w Probach siebie 1 innych, jak wlasciwie korzysta¢ z urokow zycia i ,,szczerze zazywac
swego istnienia” Filozofia winna by¢ lekcjg umiej¢tnej strategii takiego ,,zazywania”
zycia. A skoro fundamentem zycia jest physis, natura 1 cialo, czlowiek winien dbac o jego
dobrostan: ,,Dusza, w ktorej mieszka filozofia, winna przez swoje zdrowie dawa¢ zdrowie
iciatu (...)” Gry 1 ¢wiczenia fizyczne, ,,wysScigi, zapasy, muzyka, taniec, polowanie,
zazywanie konika 1 szabli™, s3 zatem niezbedne dla kultywowania szczesliwosci, radosci
i zdrowia. Dwa stulecia pozniej Jan Jakub Rousseau opisal w Marzeniach samotnego
wedrowca wlasne doswiadczenie sentiment de |’existence, poczucia egzystencji, ktore
stato si¢ jego udzialem podczas pobytu na male) wysepce Saint-Pierre na jeziorze Bienne
w Szwajcarii. Stan, ,,w ktdrym nie liczy si¢ czas, a teraZniejszos¢ trwa bez konca (...),
w ktorym nie doznajemy uczucia niedosytu czy nadmiaru, przyjemnosci czy cierpienia,
pozadania czy bojazni, poza jednym tylko poczuciem wiasnej egzystenc)i” mozliwy
jest do osiagniecia dzigki swoistej epoche, zawieszeniu zgietku $wiata spolecznego,
w czasie wolnym od narzucanych przez ten §wiat rél, konwencji 1 obowiazkéw, dzigki
wycofaniu w samotnos¢ 1 cisze przyrody. ,,Czym si¢ rozkoszujemy w podobnej sytuacji?
Niczym poza nami, niczym poza sobg i swym wlasnym istnieniem, a jak dlugo trwa
ten stan, wystarczamy sobie samym jak Bog”*. Russowskie far niente, niedziatanie,
Hhieproznujgce préznowanie”, wypetnione jest w stopniu najwyzszym intensywnoscia
doswiadczenia samego przeplywu zycia. Polaczony z uczuciem tagodnej rezygnacji
splecionej z akceptacja losu, kontemplacjg pigkna detali przyrody stan ten jest senty-
mentalng nowozytng anamnezg antyczne) ataraksji, spokoju schole, bedac rownoczesnie
zapowiedzig romantycznej czci dla natury.

Jedng z interesujacych wersji romantycznej rekreacji cztowieka na lonie natury jest
XIX-wieczny transcendentalizm amerykanski, w szczegolnosci filozofia Henry’ego
Davida Thoreau. Laczy ona w sobie wartosci fizycznej rekreacji, spokoju i kontempla-
cji czasu wolnego z epikurejskim idealem kontestacji spoleczne;j i politycznej. W swe;)
autobiograficznej ksiazce Walden, czyli zycie w lesie, opisujacej jego samotny, z dala
od cywilizacji, dwuletni pobyt w lesie nad stawem Walden niedaleko Concord (Nowa
Anglia) filozof pisat: ,,Pragnatem zy¢ petnig zycia i wysysa¢ z niego cala kwintesen-
cjg, zy¢ tak $miato i po spartansku, aby wykorzeni¢ wszystko, co nie jest Zyciem, aby
zbiera¢ bogaty plon i dosi¢gnaé sedna, aby zapedzi¢ zycie w kozi rég i uproscic je do
najskromniejszych potrzeb”?. Pelnia Zzycia w chacie nad stawem Walden wyrazala si¢
w odpoczynku od ucigzliwych i alienujacych spraw $wiata, polegajacym na ,,catkowite]
1 zdrowej aktywno$ci”, obejmujacej rozwdj intelektualny (lektury i twérczo$¢ pisarska),
fizyczny (,,Nasza energia domaga si¢ ¢wiczen”), emocjonalno-psychiczny oraz duchowy.
Calo$¢ tak pojetego dynamicznego i kreatywnego doswiadczania egzystencji (tozsamego
z aktywnym wypoczywaniem) tworzy oryginalny, ,.transcendentalistyczny” wzorzec

21 M. de Montaigne (1957), Préby, Warszawa, t. I, ss. 248, 254.
22 1.J. Rousseau (1983), Marzenia samotnego wedrowca, Wroclaw, s. 75.
23 H.D. Thoreau (1991), Walden, czyli zycie w lesie, Warszawa, s. 122.
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etosu schole, ktory ze wzgledu na swoja sit¢ oddziatywania na kontestatorskie ruchy
obyczajowo-spoteczne XX wieku oraz na rozwdj ideologii deep ecology stal si¢ jednym
z inspirujacych czynnikoéw generujacych wytonienie si¢ ,,Swiadomosci rekreacyjnej”
w Swiatopogladzie wspdtczesnego czlowieka.

Wazng propozycja filozoficznego spojrzenia na samorealizacj¢ czlowieka i kreatywne
przezywanie przezen czasu wolnego jest estetyka Hansa-Georga Gadamera, XX-wieczne-
go hermeneuty. W swych dzietach o sztuce, jezyku, tradycji 1 Swiadomosci historycznej
cztowieka, ,,prawdzie i metodzie” w naukach i dos§wiadczeniu bytu filozof uwydatniat
szczegoOlna role sztuki, kreacji artystycznej oraz przezy¢ estetycznych cztowieka, jako
tych, ktore w istotny sposob buduja jego samorozumiejacg si¢ 1 samoksztattujaca w tym
rozumieniu tozsamos¢. Sztuka spelnia odwieczne ,,popedy” cztowieka do doswiadczen
gry, symbolu 1 $wigta. Sztuka jest przekazicielka ,,prawdy” i blizsza pozostaje bytowi
niz nauki poddane rygorom ,,metody” Wprowadzajac i wyjasniajac ide¢ samoprezen-
tacji bytu w sztuce przywotat Gadamer klasyczne pojgcia mimesis oraz imitatio. Nie
chodzito mu jednak o zwykle nasladownictwo, przedstawianie czego$ juz uprzednio
znanego. Prawdziwe imitatio jest to ,,doprowadzenie czego$ do przedstawienia, tak
by bylo ono obecne w zmystowej pelni”*. Positkujac si¢ kategoriami wypracowanymi
przez Mirceg Eliadego w jego ,,morfologii sacrum”, mozemy to wydarzenie artystycz-
nej samoprezentacji bytu okresli¢ mianem ontofanii, tj. ujawnienia bytu w pelni jego
istnienia, mocy i istoty”

Sztuka dla Gadamera posiada wymiar sakralny, bliska jest doswiadczeniu religijne-
mu, tworzy bowiem wspodlnote, komunikacje, pobudza cztowieka do ,,wyrastania ponad
siebie”, jest tez osadzona w specyficznym sakralnym doswiadczeniu czasu, ktore filozof
nazywa przebywaniem, ,,skonczong odpowiednioscig wieczno$ci” Czas Swigta 1 czas
przezywania sztuki nie podlegaja atomizacjt na oddzielne, odseparowane od siebie
momenty, sg uroczyscie przezywang ciagloscia, ktora si¢ nie dtuzy. Diuzy si¢ jedynie
»nuda i skrzgtnos¢” codziennosci. Czas $wigta nie jest czasem instrumentalnym, jest
celem samym w sobie®. W autotelicznej przestrzeni schole, sztuki i swieta aktualizuje
si¢ potencjat gry. Wyjasniajac ludzka sktonno$¢ do doswiadczenia gry, Gadamer podpi-
sat si¢ pod antropologicznymi przestankami Schelera, Plessnera oraz Gehlena, zgodnie
z ktorymi czlowiek w porownaniu ze §wiatem zwierzat to Mangelwesen, istota nace-
chowana brakiem, ulomnoscia instynktowa” Wedlug Gadamera ubdstwo instynktow
kompensowane jest przez cztowieka ,,nadwyzka gry”, brak zdeterminowania — wolnoscia
wyborow, wyjécie z immanentnego usytuowania w naturze — $wiadomoscig oraz prak-
tykowaniem transcendencji. Sztuka jest wtasnie jednym z przejawdw owej nadwyzki
gry, wolnosci oraz praktykowania transcendencji przy zachowaniu bolesnej swiadomosci
stalego zagrozenia tych wartosci, kulturowych osiggnie¢ cztowieka, zagrozenia ptyngcego
ze strony natury, ktéra ostatecznie dosi¢ga czlowieka w jego skonczonosci, fizycznym

24 H.-G. Gadamer (1993), dktualnosé pigkna. Sztuka jako gra, symbol i swieto, Warszawa, s. 48.

25 Zob. m. in. M. Eliade (1993), Sacrum, mit, historia. Wybor esejow, Warszawa, s. 112.

26 H.-G. Gadamer, dz. cyt., ss. 56-61.

27 Zob. H.G. Gadamer (1992), Antropologiczne podstawy wolnosci cztowieka. Tenze, Dziedzictwo Europy.
Warszawa, ss. 79-84; takze Tenze (1993), Aktualnos¢ pigkna, Warszawa, s. 62.
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przemijaniu i $mierci. U podstaw gry i swigtowania w ludzkim doswiadczeniu tworzenia
i lektury dziet sztuki lezy ,,wysilek zatrzymania tego, co przemija™*. Filozofowie rekreacji
wysitek taki okreslaja mianem rekreacji bytu. W perspektywie Gadamerowskiej filozofii
sztuki, gry 1 Swigta tym bardziej zrozumiata i pelna egzystencjalnych senséw wydaje sie
koincydencja dwu motywow w rekreacyjnych dziataniach cztowieka: zachowawcze-
go, wyréwnujacego oraz tworczego, nowatorskiego. Filozofia ta pozwala réwniez na
wyeksponowanie niezbywalnej obecnosci estetycznych oraz sakralnych doswiadczen
w aktywnym przezywaniu przez czlowieka czasu wolnego.

28 Tamze.



