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Zygmunt Poniatowski, Nowy Testament w S$wietle statystyki
jezykowej, Wroctaw 1971, Ossolineum, ss. 202.

Interesujaca nas tu ksigzka ukazalta sie jako jedna z pozycji nauko-
wych Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Cel, jaki przy$wiecal Auto-
rowi, ktéry jest religioznawca stojacym na stanowisku filozofii mark-
sistowskiej, to przede wszystkim rozbudzié zainteresowanie dla rozwi-
jajacej sie dzi§ coraz bardziej metody iloSciowego podejscia do dziel
literackich, Autor juz przedtem przedstawial poszczegdlne zagadnienia
nowotestamentowe w ujeciu statystyecznym w artykulach drukowanych
na tamach Euhemera i Studidw Religioznawczych. W prezentowanej
ksigZce zebral je w calo$é obejmujgca Nowy Testament grecki. Jak
sam przyznaje, wykorzystal wyniki badah zebrane przez R. Morgen-
thalera (por. Statistilkk des meutestamentlichen Wortschaftes, z 1958 .
lub Statistische Synopse z 1970 r.) i staral sie posunaé je naprzéd. Na
uwadze mial nie tylko profesjonalnych biblistéw, lecz szerszy krag czy-
telnikéw zainteresowanych badaniami biblijnymi, dlatego, jak wyjaénia,
podal wyrzazy greckie grafig tacifiskg oraz objasnial wiele podstawo-
wych pojeé.

Jak widaé z literatury przedmiotu i z przypiséw, korzystal Autor
z pozycji naukowych zachodnich, radzieckich i polskich, nie pomijajac
wydawnictw katolickich, co §wiadczy chyba o jego otwartej postawie
naukowej. W bibliografii wyréznit pozycje dotyczace samej metody
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statystyki jezykoznawczej, pozycje odnosnie do filologii biblijnej i tek-
stologii oraz ,inne prace biblistyczne” (git6wnie wchodzi tu metodologia
N.T., wstepy i slowniki do N.T.). Ksiazka stanowi witaSciwie zbior tab-
lic statystycznych wraz z ich omoéwieniem. Jest tych tablic w sumie
101. Oczywiscie korzystaé z niej da sie w taki sposéb jak z rocznika
statystycznego, bo do ciagglego czytania sie raczej malo nadaje przy
cigelym operowaniu przez Autora procentami, promilami. Liczne, po-
trzebne zresztg, zastrzeZenia, wyjasnienia do objasnien, trudnosci i klo-
poty nastreczane przez réznorodno$é odpowiedniké6w polskich do iden-
tycznych wyrazéw greckich, réznice w przekladach na jezyk polski,
wieloznaczno$éé termindéw itp. w sumie dzialaja usypiajgco i nuzgco.
Chwilami budzi sie obawa, ze Autor podjal sie ogromnie czaso- i pra-
cochlonnego zadania by¢é moze jako sztuka dla sztuki, podobnie, jak
rabifnskie obliczenia masory, gdzie dowiadujemy sig ile razy jaki§ wy-
raz wystepuje, jak byl pisany, ktéry wyraz byt w Srodku rozdzialu czy
calej ksiegi, ile zdan sie zaczyna od jakiego§ wyrazu itp. szczegélow,
ktére raczej zadziwiaja niz pomagaja w zrozumieniu tekstu. Nie chce
bynajmniej twierdzié, ze te obawy sg w pelni uzasadnione.

W czeéci drugiej Autor usiluje na wybranych zagadnieniach szczeg6-
lowych ukazaé, ze podej$cie iloSciowe ma szanse wzbogacenia analizy
literackiej i otworzenia nowych aspekt6éw na zagadnienia, ktére to
aspekty przy analizie jako$ciowej latwo uj$¢ moga uwagi, ale nie
latwo przezwyciezyé trudnos$é, ze podejScie iloSciowe pozostaje zbyt
sztywne, mechaniczne, bezduszne wobec finezji jezyka, wobec rodzajoéow
literackich, figur retorycznych, zamierzonej przez hagiograféw gry slow,
wykorzystywania wieloznacznych terminéw oraz asocjacyjnego wiagzania
pojeé, co wszystko razem nie tylko wzbogaca opowiadanie ale tez na-
daje mu specyficzne nachylenie ideologiczne. Ujecie dzieta literackiego
w tablice statystyczne wymaga przyciecia tych rozgalezionych asocjacji,
powigzan, skojarzen i zdeterminowania pojeé takze w tych przypad-
kach, w ktorych istniala zamierzona ich wieloznaczno$é. Zagraza nie-
bezpieczenstwo odczytania treéci tak, jak w znanym dowcipie o kom-
puterowym przekladzie zdania ,Duch wprawdzie ochoczy, ale ciato
mdle” w postaci ,,spirytus wprawdzie dobry, ale mieso zepsute”. Wez-
my ped uwage np. wykorzystanie przez Hbr 9,15—20 podwodjnego zna-
czenia greckiego terminu diatheke — jako ,przymierze” i ,testament”.
Autor zreszta z tego rodzaju trudnoéci zdaje sobie dobrze sprawe i raz
po. raz na nie wskazuje, czy to przy statystycznym obliezaniu ilosci
imion wlasnych, czy przy obliczaniu rzeczownikéw pospolitych. Skoro
jednak tego i innego rodzaju trudno$ci sg tak liczne i réznorakie, czy
warto bylo zadawaé sobie tyle trudu i obliczaé np. ilo§é wystepowania
imienia Jézef wiedzgc, Ze chodzi az o 35 réznych Jézeféw w NT (por.
s. 75). Nie znaczy to wcale, bym zamierzal kwestionowaé¢ zasadno§é me-
tody statystycznej i jej walory, chcialbym tylko podzielié¢ sie obawami
(moze zreszta malo uzasadnionymi!), ze latwo w oparciu o zestaw cyfr
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wyciggaé wnioski idace za daleko lub w niewlaéciwym kierunku,
a mimo to czynié wrazenie, Ze sg one jak najbardziej, bo wprost ma-
tematycznie niemal uzasadnione, tymczasem moze sugerujemy tylko
sobie i innym to, co chcielibySmy udowodnié. I tak np. w oparciu
o tabl. 35 (,najczestsze imiona w Nowym Testamencie”), gdy chcemy
wnioskowaé o ,randze” poszczegdlnych imion z czesto$ci ich pojawia-
nia sie, wypowiedZ Autora: ,,0 ile wysoka ranga imienia Jezus w NT
jest zrozumiala, o tyle ekspozycja czestofci imienia Pawel (Paulos) —
czestsza niZz ranga imienia ,nastepcy” Jezusa: Piotra (Petros) — uderzy
kazdego”, nawet bez woli Autora, moze prowadzié do sugestii, ze jed-
nak Pawel mial wyzszg ,range” niz Piotr w pierwotnym KoSciele i rzu-
tdwaé na dyskusje o prymacie czy o opozycii miedzy Piotrem i Pa-
wlem. Tymczasem przeciez na s. 75 sam Autor stusznie zauwaza, zZe
Zz jednej strony ,Pawel to nie tylko gloény apostol, lecz tez prokonsul
Sergiusz Paulus z Dz Ap 13,7", a z drugiej strony ,,O Pawle mowa tez
jakd o Szawle (Saulos); podobnie jak Piotr wystepuje pod réznymi
imionami (Szymon, Kefas itp.)” — zatem stosunki liczbowe z tabl. 35
sa mylgce pod tym wzgledem i nie upowazniaja do wniosku o ,randze”
obu apostoléw. Ponadto wzigé nalezy pod uwage, ze wyjatkowa ,eks-
pozycja” imienia Pawla ma swe 2rodlo w wyjatkowo obfitej jego ko-
respondencji gdzie same tytuly i podpisy pomnazajg ilo§¢ tego imienia,
oraz w korzystnej dla Pawla sytuacji, Zze wia$nie jego uczen i wspobl-
pracownik napisal Dzieje Apostolskie, eksponujgc swego mistrza.

Lojalnie spiesze zaznaczyé, ze Autor przy kazdej tablicy wskazuje na
wieloznaczno$é i zawodnoéé konkretnych danych wobec niemozliwosci
doprecyzowania nazw i ujednolicenia znaczen terminéw okre$lajacych
rézne pojecia lub tez réinych na oznaczenie tego samego desygnatu
(chodzi o homonimy i synonimy). Lecz to sprawia wcigz jednak wra-
zenie, ze wiecej mamy klopotéw z metody statystycznej niz ewentual-
nych pozytkéw, O poczuciu rzeczywistoéci i o trzezwosei Autora wobec
metody staiystycznej Swiadcza zreszta najlepiej te strony jego ksigzki,
jak np. (cytuje tylko przykladowo i na wyrywki!) s. 136 i nn., gdzie
wyraznie stwierdza, ze podejécie iloSciowe nie moze uchwyci¢ wszyst-
kich aspekt6éw choéby zagadnien biografii Jezusa, mimo ze sporo z nich
nadaje sie do analizy statystyczno-jezykowe), ze ze wzgledé6w technicz-
nych nawet wymagaloby to. zbyt obszernych zestawienr i to nie zawsze
wiodacych do wzbogacenia analiz jako$ciowych, a i sam badacz nieraz
nie potrafilby dostrzec wielu problemé4w lub nie umialby ich ujgé sta-
tystycznie. Zatem slusznie rezygnuje Autor z odpowiedzi na pytanie,
czy metoda statystyczna moze wigczy¢é swoéj glos do dyskusji o sto-
sunku ,Jezusa historii” do ,,Chrystusa wiary”, bo przeciez wchodzg tu
w gre takie zagadnienia, jak ustosunkowanie sie do kwestii ,,precyzyj-
nego odseparowania zrodla ewangelii od innych Zrodet, jak tez od wlas-
nych siéw i ,ram” kompozycyjnych poszczegélnych ewangelistow”

(s. 137).
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Chcialbym w powyziszej i w podobnych wypowiedziach widzieé klucz
do wiasSciwej oceny wysilkéw i proéb, jakie Autor podejmuje w dal-
szym ciggu, by ujgé statystycznie kwestie, jak powiada, ,,0 mniejszym
ciezarze gatunkowym, za to jednak pewniejszym” (s. 138), gdy z kolei
omawia gléwne czeSci ewangelicznej biografii Jezusa, czy analize ilo-
Sciowa opisu Meki Jezusa. Za potrzebne, owszem nawet konieczne, uzu-
pelnienie uwazam dwa ostatnie punkty pracy, mianowicie statystyke
semantyczna, w ktérej Autor zajmuje sie wspomniang tu sprawa wie-
loznaczno$ci terminéw (ukazuje problem na przykladach: hyios, basi-
leus, thyra, arche, phos i Pesach), oraz statystyke topologiczng, ktéra
okresla nastepujgco: ,,Biorgc najogébdlniej — statystyka topologiczna po-
legataby na badaniach rozkiadu (,,dystrybucji”) wystepowania poszcze-
goélnych wyrazéw, poszczegélnych ich sensé6w jako tez poszeczegélnych
zwrotéw (gdy ujmiemy ja juz na poziomie syntaksy, a nie wyrazdow)
w rozmaitych czeSciach danego utworu (np. rozdzialach, perykopach
lub wierszach) badZ zbiorach utworéw (np. Listach Pawlowych czy
Powszechnych), a wiec nie w catych utworach” (s. 183), a ma nadzieje,
ze moze ona by¢é pomocna nie tylko przy precyzowaniu poglagdéw teo-
logicznych reprezentowanych w jakims$ fragmencie, ale tez przy ustala-
niu jego autentyczno$ci (por. s. 192).

Perspektywy, jakie Autor widzi w dalszym rozwoju badan staty-
stycznych nad Nowym Testamentem, to analiza ilo§ciowa syntaksy oraz
idiomatyki. Wypada zywié¢ nadzieje, ze Autor dostrzegajac celnie per-
spektywy dalszej pracy na tym polu, nie omieszka dostarczyé nam na-
stepnych zmudnych wyliczen, ktdére stang sie narzedziem poznawania
Nowego Testamentu bardziej wszechstronnie i pod nowymi aspektami.
Wypada sie tylko cieszyé, ze w naszym wspélnym poszukiwaniu prawdy
zwré6cona zostala uwaga takZe i na te strone badan, moze dotychczas
jeszcze niewystarczajaco reprezentowang w biblistyce ,konfesjonalnej”
(katolickiej czy chrzeScijanskiej w ogéle). W nauce chodzi zreszta nie
o wspélzawodnictwo, lecz o wsp6lny rzetelny wysilek zblizania sie do
Prawdy — calej prawdy, we wszystkich jej aspektach.

Chyba najlepszym akordem koncowym tych uwag, a zarazem §wia-
dectwem postawy Autora wobec prawdy, bedg ostatnie zdania ksigz-
ki: ,,Podkre§lamy jeszcze raz ze nie uwazamy statystyki jezyko-
znawczej za jaki§ uniwersalny ,,wytrych” do wszelkich probleméw bi-
blistycznych, czy tez nawet za gléwne narzedzie zrozumienia teologii
utworéw Nowego Testamentu.. Byloby jednak duza jednostronno$cia
lekcewazenie owej iloSciowej strony badanych probleméw nawet wtedy,
gdy sg one tak zloZone oraz subtelne, jak te, ktérymi zajmuje sie no-
wotestamentalistyka” (s. 194).

Joézef Wiestaw Rosion



