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czone p rzy  końcu  każde j z części u ła tw ia ją  o rien tac ję  w  dość t r u d ­
n y m  n iek ied y  b iegu  m yśli au to rów . Zw łaszcza in te re su ją c e  są  końcow e 
tezy  czw arte j części, podsu m o w u jące j ca łą  p racę . Choć tru d n o  odm ów ić 
au to ro m  w nik liw ości i szerok ie j w iedzy  h isto ry czn e j, teo log icznej a  n a ­
w et filo log icznej, zasadn icza  teza  zm ie rza jąca  do ro zu m ien ia  „grzechu  
p ie rw o ro d n eg o ” uśw ięconego n ie  ty lk o  tra d y c ją  a le  dogm atyczną d ecy ­
z ją  U rzędu  N auczycielsk iego , za  pom ocą o k reś len ia  „pow iązan ie  g rze - 
chow e” (S iindenverfloch tenheiV )  je s t n ie ła tw a  do p rzy jęc ia , szczególnie 
w  św ie tle  C redo  P a w ła  VI. N iek tó re  założen ia  w p row adzone  do dow o­
dzenia  egzegetycznego m a ją  w arto ść  n ie  p rz e k ra cz a ją c ą  h ipo tezy  ro b o ­
czej, in n e  p u n k ty  są jeszcze sp o rn e  i gorąco d y sk u to w an e  w śród  egze- 
ge tów . Ja k o  p ró b a  ro zw iązan ia  tego  b a rd zo  tru d n eg o  p ro b lem u  w sp ó ł­
czesnego z ro zu m ien ia  n a u k i o g rzech u  p ie rw o ro d n y m , p ró b a  n a  pew no  
n ie  d e fin ity w n a  an i o sta tn ia , zasługu je  n a  uznan ie . P rz e d e  w szy stk im  
godna p o d k re ś len ia  je s t m etoda  h a rm o n ijn e j w sp ó łp racy  m iędzy  p o ­
szczególnym i d z iedzinam i teo logii (b ra k  m oże ty lk o  w ypow iedzi teo lo - 
g a -m o ra lis ty )  o raz  gorliw ość w  u p rz y s tę p n ie n iu  w spó łczesnem u w ie rz ą ­
cem u n iezm ierzonych  g łęb in  słow a Bożego objaw ionego  w  B ib lii i p rz e ­
k azyw anego  p rzez  U rząd  N auczycielsk i.

Lech Stachowiak

Z y g m u n t P o n i a t o w s k i ,  N o w y  T e s ta m e n t w  św ie tle  s ta ty s ty k i  
ję z y k o w e j,  W ro c ław  1971, O ssolineum , ss. 202.

In te re su ją c a  n as  tu  k siążk a  u k aza ła  się jak o  je d n a  z pozycji n a u k o ­
w ych  In s ty tu tu  F ilozofii i Socjologii PA N . Cel, jak i p rzy św ieca ł A u to ­
ro w i, k tó ry  je s t  re lig io zn aw cą  s to jący m  n a  s tan o w isk u  filozofii m a rk ­
sis to w sk ie j, to  p rzed e  w szy stk im  rozbudzić  za in te re so w an ie  d la  ro z w i­
ja ją c e j się  dziś coraz b a rd z ie j m eto d y  ilościow ego p odejśc ia  do dzie ł 
lite ra c k ic h . A u to r ju ż  p rzed tem  p rz e d s ta w ia ł poszczególne zagad n ien ia  
n o w o tes tam en to w e  w  u jęc iu  s ta ty s ty czn y m  w  a rty k u ła c h  d ru k o w an y ch  
n a  łam ach  E u h em era  i S tu d ió w  R elig io znaw czych . W p rezen to w an ej 
książce zeb ra ł je  w  całość o b e jm u ją c ą  N ow y T es tam en t greck i. J a k  
sam  p rzy zn a je , w y k o rzy sta ł w y n ik i b ad a ń  zeb ran e  p rzez R. M o r g e n -  
t h a l e r  a (por. S ta tis t ik  des n e u te s ta m e n tlic h e n  W o rtsch a fte s , z 1958 r. 
lu b  S ta tis tisc h e  S y n o p se  z 1970 r.) i s ta r a ł  s ię  po su n ąć  je  nap rzód . N a 
uw adze m ia ł n ie  ty lk o  p ro fe s jo n a ln y ch  b ib listów , lecz szerszy  k rą g  czy­
te ln ik ó w  za in te reso w an y ch  b ad an iam i b ib lijn y m i, d la tego , ja k  w y jaśn ia , 
podał w y razy  g reck ie  g ra fią  ła c iń sk ą  o raz  o b ja śn ia ł w ie le  p o d staw o ­
w y ch  pojęć.

J a k  w idać  z l i te ra tu ry  p rzed m io tu  i z p rzyp isów , k o rz y s ta ł A u to r 
z pozycji n au k o w y ch  zachodnich , rad z ieck ich  i po lsk ich , n ie  p o m ija jąc  
w y d aw n ic tw  k a to lick ich , co św iadczy  chyba o jego o tw a rte j p o s taw ie  
nau k o w ej. W  b ib lio g ra fii w y ró żn ił pozycje  do tyczące sam ej m eto d y
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statystyk i językoznawczej, pozycje odnośnie do filologii biblijnej i tek - 
stoiogii oraz „inne prace biblistyczne” (głównie wchodzi tu  metodologia 
N.T., w stępy i słow niki do N.T.). K siążka stanow i w łaściw ie zbiór ta b ­
lic statystycznych w raz z ich omówieniem. Jest tych tablic w sum ie 
101. Oczywiście korzystać z niej da się w  tak i sposób jak  z rocznika 
statystycznego, bo do ciągłego czytania się raczej m ało nadaje  przy 
ciągłym  operow aniu przez A utora procentam i, prom ilam i. Liczne, po­
trzebne zresztą, zastrzeżenia, w yjaśnienia do objaśnień, trudności i kło­
poty nastręczane przez różnorodność odpowiedników polskich do id en ­
tycznych w yrazów  greckich, różnice w przekładach na  język polski, 
w ieloznaczność term inów  itp . w sum ie działają usypiająco i nużąco. 
C hw ilam i budzi się obawa, że A utor podjął się ogrom nie czaso- i p ra ­
cochłonnego zadania być może jako  sztuka dla sztuki, podobnie, jak  
rab ińsk ie obliczenia m asory, gdzie dow iadujem y się ile razy jak iś w y­
raz  w ystępuje, jak  był pisany, k tóry  w yraz był w środku rozdziału czy 
całej księgi, ile zdań się zaczyna od jakiegoś w yrazu itp. szczegółów, 
k tó re raczej zadziw iają niż pom agają w  zrozum ieniu tekstu . Nie chcę 
bynajm niej tw ierdzić, że te  obawy są w pełni uzasadnione.

W części drugiej A utor usiłu je na w ybranych zagadnieniach szczegó­
łow ych ukazać, że podejście ilościowe m a szanse wzbogacenia analizy  
literackie j i otworzenia nowych aspektów  na zagadnienia, k tó re to  
aspekty  przy analizie jakościow ej łatw o ujść mogą uw agi, ale n ie 
łatw o przezwyciężyć trudność, że podejście ilościowe pozostaje zbyt 
sztywne, m echaniczne, bezduszne wobec finezji języka, wobec rodzajów  
literackich , figur retorycznych, zam ierzonej przez hagiografów  gry słów, 
w ykorzystyw ania w ieloznacznych term inów  oraz asocjacyjnego w iązania 
pojęć, co wszystko razem  nie tylko wzbogaca opow iadanie ale też n a ­
daje  m u specyficzne nachylenie ideologiczne. Ujęcie dzieła literackiego 
w  tablice statystyczne w ym aga przycięcia tych rozgałęzionych asocjacji, 
pow iązań, skojarzeń i zdeterm inow ania pojęć także w  tych p rzypad­
kach, w  k tórych  istn iała zam ierzona ich wieloznaczność. Zagraża n ie ­
bezpieczeństw o odczytania treści tak , jak  w  znanym  dowcipie o kom ­
puterow ym  przekładzie zdania „Duch w praw dzie ochoczy, ale ciało 
m dłe” w postaci „spirytus w praw dzie dobry, ale mięso zepsute”. W eź- 
m y pod uw agę np. w ykorzystanie przez H br 9,15—20 podwójnego zna­
czenia greckiego term inu  dia theke —  jako  „przym ierze” i „ testam ent”. 
A utor zresztą z tego rodzaju  trudności zdaje sobie dobrze spraw ę i raz 
po. raz  na nie w skazuje, czy to przy statystycznym  obliczaniu ilości 
im ion w łasnych, czy przy obliczaniu rzeczowników pospolitych. Skoro 
jednak  tego i innego rodzaju  trudności są tak  liczne i różnorakie, czy 
w arto  było zadaw ać sobie ty le tru d u  i obliczać np. ilość w ystępow ania 
im ienia Józef wiedząc, że chodzi aż o 35 różnych Józefów  w  NT (por. 
s. 75). Nie znaczy to wcale, bym  zam ierzał kw estionow ać zasadność m e­
tody statystycznej i jej w alory, chciałbym  tylko podzielić się obaw am i 
(może zresztą mało uzasadnionym i!), że łatw o w oparciu o zestaw  cyfr
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w yciągać w nioski idące za daleko lub w  niew łaściw ym  kierunku, 
a mimo to czynić w rażenie, że są one jak  najbardziej, bo w prost m a­
tem atycznie n iem al uzasadnione, tym czasem  może sugerujem y tylko 
sobie i innym  to, co chcielibyśmy udowodnić. I tak  np. w  oparciu 
o tabl. 35 („najczęstsze imiona w  Nowym Testam encie”), gdy chcemy 
wnioskować o „randze” poszczególnych imion z częstości ich pojaw ia­
nia się, wypowiedź A utora: „o ile wysoka ranga im ienia Jezus w  NT 
jest zrozum iała, o ty le ekspozycja częstości im ienia Paw eł (Paulos) — 
częstsza niż ranga im ienia „następcy" Jezusa: P io tra  (Petros) — uderzy 
każdego”, naw et bez woli A utora, może prow adzić do sugestii, że jed ­
nak  Paw eł m iał wyższą „rangę” niż P io tr w  pierw otnym  Kościele i rzu- 
tdw ać na dyskusję o prym acie czy o opozycji między P iotrem  i P a ­
włem. Tym czasem  przecież na s. 75 sam  A utor słusznie zauważa, że 
z jednej strony „Paw eł to nie tylko głośny apostoł, lecz też prokonsul 
Sergiusz P aulus z Dz Ap 13,7”, a z drugiej strony „O Paw le mowa też 
jaka( o Szawle (Saulos); podobnie jak  P io tr w ystępuje pod różnym i 
im ionami (Szymon, Kefas itp.)” — zatem  stosunki liczbowe z tabl. 35 
są mylące pod tym  względem  i n ie upow ażniają do wniosku o „randze” 
obu apostołów. Ponadto wziąć należy pod uwagę, że w yjątkow a „eks­
pozycja” im ienia Paw ła ma swe źródło w  w yjątkow o obfitej jego k o ­
respondencji gdzie sam e ty tu ły  i podpisy pom nażają ilość tego im ienia, 
oraz w  korzystnej dla P aw ła sytuacji, że w łaśnie jego uczeń i współ­
pracow nik napisał Dzieje Apostolskie, eksponując swego m istrza.

Lojalnie spieszę zaznaczyć, że A utor przy każdej tablicy w skazuje na  
wieloznaczność i zawodność konkretnych danych wobec niemożliwości 
doprecyzow ania nazw  i ujednolicenia znaczeń term inów  określających 
różne pojęcia lub  też różnych na oznaczenie tego samego desygnatu 
(chodzi o hom onimy i synonimy). Lecz to spraw ia wciąż jednak  w ra ­
żenie, że więcej m am y kłopotów z m etody statystycznej niż ew entual­
nych pożytków. O poczuciu rzeczywistości i o trzeźwości A utora wobec 
m etody statystycznej świadczą zresztą najlepiej te strony jego książki, 
jak  np. (cytuję tylko przykładow o i na wyryw ki!) s. 136 i nn„ gdzie 
w yraźnie stw ierdza, że podejście ilościowe nie może uchwycić w szyst­
kich aspektów  choćby zagadnień biografii Jezusa, mimo że sporo z nich 
nadaje się do analizy statystyczno-językow ej, że ze względów technicz­
nych naw et w ym agałoby to  zbyt obszernych zestaw ień i to  nie zawsze 
wiodących do wzbogacenia analiz jakościowych, a i sam  badacz nieraz 
nie potrafiłby  dostrzec w ielu problem ów  lub nie um iałby ich u jąć s ta ­
tystycznie. Z atem  słusznie rezygnuje A utor z odpowiedzi na pytan ie, 
czy m etoda statystyczna może włączyć swój głos do dyskusji o s to ­
sunku „Jezusa h isto rii” do „Chrystusa w iary”, bo przecież wchodzą tu  
w  grę takie zagadnienia, jak  ustosunkow anie się do kw estii „precyzyj­
nego odseparow ania źródła ew angelii od innych źródeł, jak  też od w łas­
nych słów i „ram ” kom pozycyjnych poszczególnych ew angelistów ” 
(s. 137).
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Chciałbym  w  powyższej i w podobnych w ypow iedziach widzieć klucz 
do w łaściw ej oceny wysiłków i prób, jak ie  A utor podejm uje w  dal­
szym  ciągu, by ująć statystycznie kw estie, jak  pow iada, „o m niejszym  
ciężarze gatunkow ym , za to jednak  pew niejszym ” (s. 138), gdy z kolei 
om aw ia główne części ew angelicznej biografii Jezusa, czy analizę ilo­
ściową opisu Męki Jezusa. Za potrzebne, owszem naw et konieczne, uzu­
pełnienie uw ażam  dwa ostatnie p unk ty  pracy, m ianow icie statystykę 
sem antyczną, w k tórej A utor zajm uje się w spom nianą tu  spraw ą w ie­
loznaczności term inów  (ukazuje problem  na przykładach: hyios, basi- 
leus, thyra, arche, phos i Pesaćh), oraz statystykę topologiczną, k tó rą  
określa następująco: „Biorąc najogólniej — statystyka topologiczna po­
legałaby na badaniach rozkładu („dystrybucji”) w ystępow ania poszcze­
gólnych wyrazów , poszczególnych ich sensów jako  też poszczególnych 
zw rotów  (gdy ujm iem y ją  już na poziomie syntaksy, a nie wyrazów) 
w  rozm aitych częściach danego u tw oru (np. rozdziałach, perykopach 
lub  w ierszach) bądź zbiorach utw orów  (np. L istach Paw iow ych czy 
Powszechnych), a więc nie w całych u tw orach” (s. 183), a m a nadzieję, 
że może ona być pomocna nie tylko przy precyzow aniu poglądów  teo­
logicznych reprezentow anych w jakim ś fragm encie, ale też przy u s ta la ­
niu jego autentyczności (por. s. 192).

Perspektyw y, jakie A utor widzi w  dalszym  rozw oju badań s ta ty ­
stycznych nad Nowym Testam entem , to analiza ilościowa syntaksy oraz 
idiom atyki. W ypada żywić nadzieję, że A utor dostrzegając celnie p e r­
spektyw y dalszej pracy na tym  polu, nie omieszka dostarczyć nam  n a ­
stępnych żm udnych wyliczeń, k tó re staną się narzędziem  poznaw ania 
Nowego T estam entu  bardziej w szechstronnie i pod now ym i aspektam i. 
W ypada się tylko cieszyć, że w  naszym  w spólnym  poszukiw aniu praw dy 
zw rócona została uw aga także i na tę  stronę badań, może dotychczas 
jeszcze n iew ystarczająco reprezentow aną w  biblistyce „konfesjonalnej” 
(katolickiej czy chrześcijańskiej w  ogóle). W nauce chodzi zresztą nie 
o w spółzaw odnictw o, lecz o w spólny rzetelny w ysiłek  zbliżania się do 
P raw dy  — całej praw dy, we w szystkich jej aspektach.

Chyba najlepszym  akordem  końcow ym  tych uwag, a zarazem  św ia­
dectw em  postaw y A utora wobec praw dy, będą ostatn ie zdania książ­
ki: „Podkreślam y jeszcze raz że nie uw ażam y staty styk i języko­
znawczej za jak iś un iw ersalny „w ytrych” do w szelkich problem ów  bi- 
blistycznych, czy też naw et za główne narzędzie zrozum ienia teologii 
utw orów  Nowego. Testam entu... Byłoby jednak dużą jednostronnością 
lekcew ażenie owej ilościowej strony badanych problem ów  naw et wtedy, 
gdy są one tak  złożone oraz subtelne, jak  te, k tórym i zajm uje się no- 
w otestam entalistyka” (s. 194).

Józef W iesław  Rosłon


