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1. Zjawisko sumienia, jego struktura i sens religijno—moralny

Sumienie jest specyficznym zjawiskiem moralnym, ztoZzonym w swe;j strukturze i zarazem
charakterystycznym przezyciem wilasciwym kazdemu czlowiekowi. Jest to podstawowa
dyspozycja cziowieka do przeZywania i oceniania wartosci moralnych czyli ludzka zdolnosé
odrbzniania dobra i Zla.

Podstawowg funkcja sumienia jest moralne warto§ciowanie. Wyraza si¢ ono
w spontanicznym, niemal instynktownym wyczuciu — co jest moralnie dobre a co zte.
Swiadomo$é moralna jest w sposéb istotny zwiazana z natura cztowieka. To etyczne
wartoéciowanie wyprzedza czyny ludzkie, towarzyszy im i nast¢gpuje po nich.
Przedziwny jest ten glos sumienia w czlowieku, czestonieustepliwy, kategoryczny,
angazujacy i niesklonny zwalniaé go z powinnosci obowiazkow. Nieraz przynagla,
nakazuje, zezwala a innym razem chwali lub gani.

Zjawisko ludzkiego sumienia z racji jego zlozonosci nie jest tatwe do pelnego
wyjaénienia. Ta zloZzonos¢ zjawiska, osadu i przezycia sumienia jest zauwazalna od
strony funkcji psychiczno—duchowych. Angazuje bowiem calego czlowieka
i wszystkie jego funkcje — rozum, wole, uczucia czyli cala ludzka osobg. Sumienie w
swej strukturze obejmuje wszystkie elementy ludzkiej osobowosci: poznawczy,
wolitywny i emocjonalny. Sumienie jest aktem catej osoby, ktora staje wobec decyzji
moralnej, dokonuje jej i przezywa jej nastgpstwa. Wspolczesna fenomenologia
i teologia moralna zdecydowanie odchodzi od intelektualnej koncepcji, orientacji,
wyjasniania czy charakteryzowania sumienia i ujmuje je integralnie jako funkcj¢
calej osoby. Tak wigc sumienie nie stanowi wylacznie osadu ludzkiego umystu, ale
jest dyspozycja i fenomenem o zloZonej strukturze caltej osobowosci czlowieka. Stad
sam proces i mechanizm sumienia jest ogromnie skomplikowany i trudny do
petnego wyjasnienia. Nie otrzymuje go tez czlowiek w postaci doskonalej
1 niezmiennej jako w pelni juz gotowe wyposaZenie naturalne z chwilg przyjscia na
$wiat. Rozwija si¢ ono i ksztaltuje wraz z catym rozwojem czlowieka. Sumienie
moze si¢ rozwija, wysubtelniaé lub tez deformowac i zacieraé.

* Referat wygloszony w dniu 18 XI 1993 r. podczas sympozjum poswigconego encyklice Veritatis splendor,
zorganizowanym przez paulifiskie WSD (przyp. red.).
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Podejmowane proby wyjasnienia genezy sumienia zwiaszcza przez wplyw
i dzialania wychowawczo-spoleczne w ramach wylacznie przyczyn tkwiacych
immanentnie w ludzkiej psychice— nie moga juz dzi$ nikogo przekonaé ani zadowolic.
Prdbuje si¢ nieraz sumienie utozsamia¢ z wewnetrznym przekonaniem, osobistym
odczuciem czy mniemaniem, $wiadomos$cia obowigzku, poczuciem odpowiedzialnosci,
poczuciem winy, instynktem zachowawczym, idealem osobowosciowym itp.
Wszystkie z tych okre$leni maja w sobie czastk¢ prawdy, ale nie wyczerpuja catej tresci
zjawiska. Tylko antropologia uwzgledniajaca pelna, integralng wizje czlowieka z
jego nadrzednym przeznaczeniem i powolaniem potrafiujawnié w nim swoiste cechy
mogace prowadzi¢ do wyjasnienia genezy sumienia.

Gdyby sumienie byto wlasnym tworem cztowieka, to mozna by je naktonié, aby
zawsze $§wiadczylo w jego obronie, a tymczasem ono §wiadczy nieraz przeciw niemu.
Tzw. ,,meczennicy sumienia” sg zaprzeczeniem tego faktu. Genezy sumienia nie mozna
wyttumaczy¢ samym wychowaniem, wplywem opinii spolecznej, czy tez innymi
uwarunkowaniami. Sumienia nie mozna tez utozsamia¢ z jaka$ ‘interioryzacjs,
interojekcja czy internalizacja nakazow rodzicow czy spolecznosci, chociaz ich wpltyw
na jego ksztaltowanie jest wazny i czasem niezmiemie doniosty. Z do$wiadczenia
wiadomo, Ze ocena sumienia jest dos¢ autonomiczna i potrafi ustosunkowywaé sie
wybidrczo 1 selektywnie wobec nawet najwigkszych autorytetéw. Imperatywny
charakter gtosu sumienia i przezywanie powinnosci bezwzglednych wskazuje na
transcendentalne otwarcie si¢ czlowieka wobec Boga. Juz Max Scheler zauwaza,
ze elementarne odruchy sumienia, jego natarczywy glos, sam z siebie wskazuje na
Sedziego jakim jest Bog. Bernard Héring utrzymuje, ze sumienie prowadzi wprost do
Boga i moze by¢ nawet w metafizycznym rozwazaniu — punktem wyj$cia dowodu
na Jego istnienie.

Czlowiek intuicyjnie wyczuwa, ze za glosem sumienia stoi ,,Kto$”, kto wymaga od
niego dobra i to w sposéb absolutny. Doswiadczajac glosu czyli osadu sumienia,
staje jako osoba wobec osobowe] rzeczywistosci swigtego Boga. W glosie sumienia
Bég objawia swoje prawo moralne, uwewngtrznione w ludzkiej naturze.

Papiez Jan Pawet II w swej encyklice — idac za mysla Soboru Watykarskiego II
— przyjmuje takie wlasnie religijno—moralne rozumienie charakteru sumienia. Jest
ono ,,najtajniejszym oérodkiem i sanktuarium cztowieka, gdzie przebywa onsam z
Bogiem, ktérego glos w jego wnetrzu rozbrzmiewa” W tym okresleniu kryje sig
tajemnica i zarazem godno$¢ sumienia. Staje si¢ ono bowiem ,miejscem 1 $wigtg
przestrzenia, w ktérej Bég przemawia do czlowieka™

Autor encykliki Veritatis splendor podkre§la ten dialogowy i zarazem
responsoryczny charakter ludzkiego sumienia. Staje si¢ ono bowiem ,,miejscem
szczegblnego dialogu pomigdzy Bogiem i cztowiekiem” w ludzkim wnetrzu. Czlowiek
w swoim sumieniu staje wobec Zywego 1 osobowego Boga i w swej osobowosci,

! Sobér Watykariski 11, Konstylucja Gaudium et spes, 16.
2Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, dalej cyt. VS, 58.
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jednorazowosci, odrgbnosci i niepowtarzalnosci dostrzega ,.echo Jego glosu” Nie
wszystko jednak co przekazuje glos sumienia jest bezposrednim przekazem samego
Boga. Okreslenie funkcji sumienia jako ,,glosu Boga w czlowieku’ stawia osobg ludzka
wobec Bozego wezwania nie bezposrednio, ale tylko posrednio (przez poznanie)’.
Gdyby tak nie bylo, Bog bytby odpowiedzialny za wszelkie pomytki, btgdy a nawet
naduZycia popelnione ,,w imi¢ sumienia”. Czlowiek zostat wyposazony w te szczegdlna
zdolno$é 1 dyspozycje, dzigki ktérej moze poznac, przyjac i ustysze¢ Boze wezwanie
skierowane do niego i na nie odpowiedzieé. Takie religijno—moralne rozumienie
sumienia wskazuje réwniez na jego charakter teonomiczny.

2. Sumienie w relacji do normy obiektywnej

Sumienie jest wprawdzie bezposrednig i subiektywna normamoralnych dziatan
(norma normans), ale pozostaje ono zawsze w relacji do normy obiektywnej (norma
normata). W swej funkcji jako ,norma normans” decyduje w sposéb wolny
izobowigzuje bezwzglednie, co nie oznacza, Ze jest catkowicie autonomiczne i absolutnie
niezalezne. Sumienie jest réwniez jako ,norma normata” obiektywnie zwiazane
i poddane normie obiektywnej, ktéra nim kieruje®. Jest nig wola Boga, moralny
porzadek ustanowiony przez Boga, prawo moralne zawarte w rozumnej ludzkiej naturze.
Sumienie w sposdb przedrefleksyjny i najbardziej zasadniczy kieruje czlowieka ku
tym wezwaniom Boga, ku obiektywnym wartoséciom moralnym. Nie jest wiec ono
normg calkowicie autonomiczna, niezalezna, ale normowana przez moralny porzadek
obiektywny, przez prawo naturalne i objawione. W obecnej epoce ludzie szczegdlnie
u$wiadamiaja sobie godnos¢ ludzkiej osoby 1 jej wyjatkowosé. Stad postuluje sig,
aby ,,w swym dziataniu cieszyli si¢ i kierowali wtasng rozwaga i odpowiedzialng
wolnoécia, nie przymuszani, lecz wiedzeni §$wiadomoécia obowiazku™ Zwlaszcza
prawo do wolnosci religijnej oraz szacunek dla sumienia poszukujacego prawdy
uwazane sa coraz powszechniej za fundament integralnie pojgtych praw osoby®.

Trzeba jednak powrédci¢ do prawdy o cztowieku jako stworzeniu Boga i Jego
obrazie czyli do antropologii teologicznej’”  Wspélczesny czlowiek pragnie
autonomicznie rozporzadzaé soba, swym Zzyciem, uwaza si¢ za samowystarczalnego
prawodawcg, jakby wtadza decydowania o dobru i ztu nalezala do niego, a nie wyltacznie
do Boga. Filozoficzna mys! ateistyczna odrzucajaca Boga i dokonujaca na Nim
swoistego ,,mordu” (Fryderyk Nietzche) burzy wszelkie zatozenia prawdy i dobra.
Bez Boga nie ma nic stalego, niczego waznego i miarodajnego. Gdy Absolut ponosi
kleske, znaczenie zdobywa konkretny i czasowy cztowiek. On jest twérca wlasnej
etyki, odpowiadajacej konkretnym sytuacjom zyciowym. Wedhug takich zalozen nie
ma tez warto$ci absolutnych jako oparcia dla czlowieka. Nie krepuje go ani dobro, ani

3Tamze

4Por. S. Rosik, Formowanie sumienia chrzescijariskiego w relacji do normy obiektywnej, w: Pokuta i sakrament
pojednania we wspétczesnym Kosciele, pr. zb., Poznan 1985 s. 23.

% Sobdr Watykanski 11, Dekret Dignitatis humanae, 1.

6 Por. Jan Pawel 11, Encyklika Redemptor hominis, 17.

7Por. VS 31.
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zlo (Jean—Paul Sartre). W takim ujgciu wolno$é czlowieka jest absolutem. Sumienie
jest w tej sytuacji autonomiczne i absolutnie niezalezne, bo czitowiek jako calosé
stanowi istot¢ absolutng i niezalezna. Wniosek nasuwa si¢ taki: ,,jesli Boga nie ma, to
wszystko mi wolno!”

Trudno sie wigc dziwié, Ze przy takim zaloZeniu sumieniu indywidualnemu
przyznaje si¢ prerogatywy najwyzszej instancji osadu moralnego, ktéra kategorycznie
i nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre a co zte. Taka wizja sumienia prowadzi do
indywidualizmu etycznego, wedlug ktérego kazdy cztowiek staje wobec wlasnej

“prawdy, réznej od prawd innych® Wbrew takim pogladom papiez Jan Pawet II w
swej encyklice przypemina, ze autonomia sumienia nie oznacza jego zupelnej,
catkowitej suwerennosci i niezaleznosci od prawdy obiektywnejiod prawa moralnego,
ktdrego czlowiek sam nie ustanawia. Prawo bowiem moralne pochodzi od Boga i w
Nim ma zawsze swe Zrddto. Poprzez sumienie staje si¢ ono zarazem wlasnym prawem
cztowieka. Jest to przejaw tzw. teonomii uczestniczace;j®.

Ten specyficzny zwiazek sumienia z prawem naturalnym podkreslit sw. Pawet
w liscie do Rzymian: ,,gdy poganie, ktérzy Prawa nie maja, idac za natura, czynia to,
co Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie s3 Prawem. Wykazuja
oni, ze tre§¢ Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jednocze$nie ich sumienie staje
jako $wiadek a mianowicie ich mysli na przemian ich oskarzajace lub uniewinniajace”
(Rz 2, 14-15). Wedtug $w. Pawla sumienie stawia czlowieka wobec prawa, samo
stajgc sie ,.§wiadkiem” w jego sprawie; §wiadkiem jego wiernoéci lub niewiernoéci
prawu. Sumienie staje si¢ $wiadkiem jedynym i sktada $wiadectwo wylacznie we
wnetrzu osoby'®. Nie jest to tylko wewngtrzny dialog czlowieka z samym soba, ale
dialog czlowieka z Bogiem, Twérca prawa, pierwszym Wzorem i ostatecznym Celem
czltowieka. Sumienie — pisze Sw. Bonawentura — jest jakby Bozym zwiastunem
i postaricem. Nie gtosi ono nakazéw wlasnych, ale nakazy pochodzace od Boga. Tak
wigc sumienie jest nie tylko $wiadectwem skiadanym czlowiekowi o prawoéci
i niegodziwosci moralnej jego postgpowania, ale ,$wiadectwem samego Boga,
ktérego glos 1 sad przenika wnetrze cztowieka az do tajnikéw jego duszy, przywolujac
go fortiter et suaviter do postuszenistwa. Sumienie nie zamyka czlowieka w niedostepnej
i nieprzeniknionej samotnosci, ale otwiera go na wotanie, na glos Bozy™''.

Moralne prawo naturalne 1 objawione zostaje przez sumienie przyswojone
i staje si¢ ,tuiteraz” wyznacznikiem ludzkiego dzialania. Funkcja sumienia jest
przekazywanie wymagan Bozych, ich zindywidualizowanie i1 ukonkretnienie. Przez
glos sumienia moralne prawo obiektywne wyraza si¢ jako konkretne wezwanie
Boze. Sumienie nie jest autonomicznym Zrédlem stanowienia o tym co jest dobre lub
zte, lecz gleboko jest w nie wpisana zasada postuszenstwa wzgledem normy
obiektywnej, ktéra uzasadnia i warunkuje stuszno$¢ jego rozstrzygnigé'? . Sumienie
przeksztalca obiektywng wol¢ Boza w subiektywne przekonanie.

*Por. VS 32.

*Por. VS 41.

19 Por. VS 57.

"Por. VS 58.

2 Por. Jan Pawet 11, Encyklika Dominum et vivificantem, 43.
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Jakkolwiek istnieja moralne zasady i normy obowiazujace powszechnie, tzn.
wszystkich 1 zawsze, sumienie kazdego czlowieka wyczuwa, Ze nie musi istnie¢
jednolity schemat moralny dla wszystkich ludzi, poniewaz w gre wchodzi tutaj
wlasna i niezamienna z innymi osobowo$é kazdego cztowieka oraz odrgbnosé
i niepowtarzalnos¢ jego sytuacji zyciowej. Poszczegdlny cztowiek w swoim sumieniu
staje przed Bogiem w swej niepowtarzalnosci'®. Zdarzy¢ sie moze, ze dwdch ludzi w tej
samej kwestii moralnej moze dziata¢ odmiennie, cho¢ moralnie poprawnie, poniewaz
jeden i drugi opiera si¢ na sadzie wlasnego sumienia nacechowanego przeciez odmienng
sytuacjg psychiczng'é. Pomimo powszechnej waznosci zasad moralnych i norm nie
istnieje przeciez jednolity schemat moralny dla wszystkich ludzi i przypadkdéw, bo
Bog poprzez glos sumienia odnosi si¢ do kazdego indywidualnie, odrebnie
i oryginalnie's. Sumienie przyswaja sobie obiektywne wymagania Boze jako co$
najbardziej wlasnego i osobistego. Ogolne wymagania Boze dzigki sumieniu staja si¢
osobistymi. Konkretny wybdr moralny jako odpowiedZ na Boze wezwanie wiaze si¢
Z sytuacja, w ktérej si¢ on dokonuje.

Sytuacjonizm etyczny mimo biednych zalozen byt jednak protestem przeciw
zdepersonalizowaniu moralnosci. Zastuga pozytywna sytuacjonizmu moralnego
czyli etyki sytuacyjnej bylo podkreslenie tego wtasnie momentu sytuacyjnego.
Wezwanie Boze dokonuje si¢ w konkretnej sytuacji. Kazda konkretna sytuacja staje
sie nosnikiem wezwania Bozego. Z tych konkretnych sytuacji wylania si¢ cata droga
zyciowa danego cztowieka i daje si¢ pozna¢ indywidualne powolanie. Bég powotuje
ludzi nie w sposdb ogdlny, ale konkretny. Wzywa kazdego jako jednostk¢ odrebna,
niepowtarzalna w sytuacji jego Zycia. Sprzeniewierzenie si¢ sumieniu jest zdrada
swego powolania i wlasnego idealumoralnego. Droga Zyciowa kazdego czlowieka
jest okreslona odpowiednimi warunkami osobistymi, spotecznymi i historycznymi.
Przede wszystkim kazdy czlowiek jest odmiennie wyposazony we wlasciwy zespét
uzdolnien, cech psychofizycznych, przymiotdw i kwalifikacji.

Bdég obecny zar6wno immanentnie jak i transcendentnie — nadaje sumieniu
szczegblng godnos¢ i1 uzdalnia go do dialogowego kontaktu ze soba. Sumienie
wystepuje w roli partnera, gdyz rozpoznaje i ,,styszy” wezwanie Boga. W sumieniu
osoba ludzka spotyka si¢ z zywym B9giem a nie z jakim$ bezosobowym kodeksem
praw. Przezywana nieustepliwo$¢ glosu sumienia rodzi poczucie obecnosci Boga
w osobowym wnetrzu oraz poczucie teonomii.

Czlowiek nie jest kims absolutnie niezaleznym i autonomicznym w swoim sumieniu.
Nie staje si¢ tez prawodawca samego siebie, ale jest zalezny od powszechnie
obowigzujacych go zasad i norm moralnych. Nie moze si¢ tez uwolni¢ od praw porzadku
moralnego, by wejs¢ na drog¢ samowoli moralnej. Sumienie nie jest norma absolutna,
ale relatywng, zalezna, poddang Wyzszej Zasadzie — normie obiektywne;.

" Por. S. Rosik, Sumienic — glos Boga w czlowieku, Katecheta” 1971, nr 2, s. 50.
! Por. tamzes. 52.
'S Por. A. Sauer, Gewissen nach dem Konzil, ,Klerusblatt” 47 (1967) nr 17, 5. 297.
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Nie brakuje jednak takich, ktorzy glosza Zle rozumiany autonomizm
i supremacj¢ sumienia. W zwiazku z tym papiez przypomina w encyklice Veritatis
splendor, ze sumienie jest no$nikiem obiektywnych wymagan Bozych
i,,zindywidualizowaniem” ogdlnych norm. W nawigzaniu do tekstu $w. Pawta (por.
Rz 2, 5) pisze, iz sumienie jest ,$wiadkiem”, ale i zarazem instancja moralnego osadu
cztowieka 1 jego czyndw. Ten za$ osad jest uniewinniajacy albo potepiajacy
w zaleznosci od tego, czy czyny cztowieka sa zgodne, czy niezgodne z prawem Bozym
zapisanym w jego sercu. Jest to osad praktyczny, konkretny i wynikajacy
z obiektywnego i powszechnego prawa naturalnego, Ze nalezy mitowac i czynié dobro
a unikac¢ zta.

3. Niebezpieczenstwo sytuacjonizmu etycznego

Przez sumienie dokonuje si¢ zastosowanie prawa Bozego do konkretnego
przypadku, dzigki czemu prawo to staje si¢ dla czlowieka wewnetrzng reguta,
wezwaniem do czynienia dobra w konkretnej sytuacji. Sumienie formutuje obowigzek
moralny w §wietle prawa naturalnego: jest to obowigzek czynienia tego, co czlowiek
poprzez akt sumienia poznaje jako dobro powierzone mu ,tu i teraz” Charakter
uniwersalny prawa i powinnosci nie zostaje zniesiony, ale raczej potwierdzony przez
fakt, ze rozum okresla ich zastosowanie w konkretnej sytuacji'®.

Osad sumienia jest instancja, ktora orzeka o zgodno$cikonkretnego zachowania
z prawem i dokonuje zastosowania prawa obiektywnego do konkretnego przypadku'’
Papiez Jan Pawet II ostrzega przed blgdem i niebezpieczeristwem sytuacjonizmu
gloszacego absolutng autonomie, catkowita niezalezno$¢ sumienia i odnoszenia go
do norm obiektywnych, do obiektywnego porzadku moralnego. Glosiciele
sytuacjonizmu odrzucaja obiektywny porzadek moralny, uwazajac sumienie za
ostateczna instancj¢ okreslajaca niezaleznie dobro i zto moralne. Kazdy czlowiek
jest nosnikiem ogdlnych cech ludzkich, ludzkiej natury, niezmiennych i istotnych
wiasciwosci czlowieka, z ktérych wynikaja pewne wymagania. Etyka sytuacyjna
Zwana sytuacjonizmem moralnym, indywidualizmem, subiektywizmem uwaza sumienie
za ostateczna instancjg. Jego osad — jej zdaniem — oparty jest nie na obiektywnym
prawie, ale na jakims wewngtrznym natchnieniu czy o$wieceniu, odczuciu sytuacji itp.
Sytuacja ma stanowi¢ jedyne Zrodlo, korzen, norme i ostateczng instancj¢ oceny
moralnos$ci czynéw ludzkich.

Podstawowym bledem sytuacjonizmu jest niedocenienie obiektywnego tadu
moralnego i oparcie si¢ na wewnetrznym przeswiadczeniu czy przekonaniu. Tymczasem
tak pojmowane sumienie jako osobiste przekonanie nie jest nieomylnym
drogowskazem i w swoim funkcjonowaniu narazone jest na ryzyko biedu.
Sytuacjoniéci dopuszczaja mozliwos¢ nawet sprzeczno$ci osgdu sumienia z nakazem

16 VS 59.
" Kongregacja Swigtego Oficjum, Instrukeja o etyce sytuacyjnej Contra doctrinam z 2 11 1956 r., ,Acta
Apostolicae Sedis” 48 (1956), 144.
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czy prawem naturalnym, z dekalogiem jako podstawa porzadku moralnego.
Doswiadczenie 1 racjonalna refleksja dowodza, Zze osobiste prze$wiadczenie nie
moze byé ostateczna i decydujaca norma postepowania. W przesztosci bowiem
powolywali si¢ na nie nawet najwieksi zbrodniarze ludzkosci. Nie ulega watpliwoéci,
Ze sytuacjonizm prowadzi do relatywizmu i permisywizmu moralnego.

Sad sumienia nie ustanawia prawa, ale poswiadcza autorytet prawa naturalnego. Tak
wiegc sumienie nie jest autonomicznym i wylacznym Zrédlem stanowienia
o tym, co dobre i zte. Glgboko wpisana jest w nie zasada postuszenstwa wzgledem
normy obiektywnej, ktéra uzasadnia i warunkuje stuszno$é jego rozstrzygnied
nakazami i zakazami lezacymi u podstaw ludzkiego postepowania'®.

4. Sumienie w relacji do prawdy — kreatywna koncepcja sumienia

Ci, ktorzy szczegdlnie chca podkreslié rzekoma autonomie sumienia i jego
niezalezno$¢ od obiektywnej prawdy pod pozorem batwochwalczego kultu wolnosci
prowadza do ,kreatywnej” interpretacji sumienia'® Ich zdaniem roli sumienia nie
mozna sprowadzi¢ jedynie do stosowania ogdlnych norm moralnych w konkretnych
sytuacjach ludzkiego zycia, gdyZz te normy — jak twierdza owi teologowie — nie sa
w stanie ogarna¢ i uwzglednié catej niepowtarzalnej specyfiki wszystkich konkretnych
czynéw; moga co prawda dopomdc w pewnej mierze w poprawnej ocenie danej sytuacji,
nie moga jednak zastapi¢ czlowieka w podjeciu osobistej decyzji o tym, jak
powinien postapi¢ w konkretnych przypadkach. Co wigcej, opisana wyzej krytyka
tradycyjnej koncepcji natury ludzkiej i jej znaczenia w Zyciu moralnym sklania
niektérych autordéw ku pogladowi, Ze normy te stanowig nie tyle obiektywne 1 wigzace
kryteria sadu sumienia, ile raczej tworza ogdlng perspektywe, ktdéra w pewnym
przyblizeniu wskazuje cztowiekowi, jak powinien uporzadkowaé swoje zycie osobiste
i spoleczne.

Autorzy ci zwracaja takze uwage na ztozono$¢ zjawiska sumienia. Jest ono gleboko
powiazane z calg sfera psychiki i uczué oraz podlega wielorakim wptywom srodowiska
spotecznego i kulturowego czlowieka. Z drugiej strony, z naciskiem podkresla si¢
warto$¢é sumienia, ktére sam Sobdr nazwat ,,sanktuarium cztowieka, gdzie przebywa
on sam z Bogiem, ktérego glos w jego wngtrzu rozbrzmiewa . Glos ten —jak
niektorzy twierdza — sktania czlowieka nie tyle do skrupulatnego przestrzegania
uniwersalnych norm, ile do twérczego i odpowiedzialnego podjgcia zadan osobistych,
ktére B6g mu powierza.

Chcac uwypuklié ten ,kreatywny” charakter sumienia, niektérzy okreslaja jego
akty juz nie mianem ,,wydawania osagdéw”, ale ,,podejmowaniem autonomicznych
decyzji” majacych prowadzi¢ do osiggnigcia dojrzatosci moralnej. Ich zdaniem
stanowisko, jakie zajmuje Magisterium Kosciola, w wielu kwestiach moralnych,
przeszkadza temu procesowi podejmowania esobistych dojrzalych decyzji a czasem

® VS 60.
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nawet powoduje u wiernych niepotrzebne konflikty sumienia®'. Zapomina si¢ przy
tym o stuzebnej roli Najwyzszego Urzedu Nauczycielskiego, ktéry w spornych
kwestiach winien wskazywac jasng droge do zbawienia.

Tymczasem proponuje si¢ przyjecie swego rodzaju podwdjnego statusu prawdy
moralnej. Obok plaszczyzny doktrynalnej iabstrakcyjnej nalezaloby uznaé odrebnosé
pewnego Uujecia egzystencjalnego, bardziej konkretnego. Ujecie to, uwzglgdniajace
okolicznosci i sytuacje, mogtoby dostarcza¢uzasadnieni dla wyjatkéw od reguty ogdlnej
i tym samym pozwala¢ w praktyce na dokonanie z czystym sumieniem czyndw, ktére
prawo moralne uznaje za wewngtrznie zte. W ten sposob wprowadza si¢ w niektorych
przypadkach rozdzial lub nawet opozycj¢ migdzy doktryng wyrazona przez nakaz o
znaczeniu  ogélnym a normg indywidualnego  sumienia, ktore
w praktyce mialoby stanowic ostateczng instancj¢ orzekajaca o dobru i ziu.

Na tej podstawie probuje si¢ uzasadni¢ tzw. rozwigzania pastoralne, sprzeczne
z nauczaniem Magisterium Kosciota, wedlugktérych poszczegdlne normy negatywne
bynajmniej nie sag wigzace we wszystkich przypadkach. Wiez istniejaca migdzy
wolno$cia a prawem, oparta na prawdzie kaze jednak krytycznie ocenic t¢ kreatywna
koncepcje sumienia??, Wielkim zagrozeniem dla formacji sumienia jest podkreélanie
catkowitej autonomiicztowieka, ktdry w imig Zle pojetej wolnosci kieruje si¢ wiasnym
przekonaniem utoZsamianym z sumieniem, zapominajac Ze to sumienie, je$li ma
by¢ prawidlowe, powinno poszukiwac prawdy i dobra.

Kreatywna koncepcja sumienia podwaza walor norm obiektywnych na rzecz
autonomii i uwarunkowan sytuacyjnych. Jest ona pewng forma sytuacjonizmu
moralnego, ktdry powrocit w nowej formie i szacie w zwigzku z przenikaniem mysl
i protestantyzmu do teologii katolickiej. Tak rozumiane sumienie staje si¢
prawodawca moralnym, a to nie odpowiada rzeczywistej prawdzie. Wedtug wiary
chrzescijafiskiej 1 nauki Kosciola sumienie podporzadkowane prawdzie prowadzi
osobe ludzka ku jej autentycznemu dobru. Papiez przypomina w tym miejscu
podstawowa relacje: prawda — dobro — wolnos¢ — sumienie.

5. Sumienie bi¢gdne z winy czlowieka.

Rozum ludzki nie dysponuje petna doskonalo$cia poznawcza, wola moze ulegaé
wielu stabo$ciom a uczucia moga by¢ bardzo powiktane i dlatego tez glos sumienia
moze odchodzi¢ od obiektywnej prawdy. Jest to konsekwencja ludzkie;
ograniczonosci. Wowczas osad sumienia moze by¢ blgdny, zdezorientowany i formowaé
oceny niezgodne z obiektywna norma. Jezeli w funkcji sumienia moga nastapi¢
odchylenia, to tym samym nie jest ono nieomylnym drogowskazem w dziataniu
ludzkim. Sumienie, jako osad czynu nie jest wolne od niebezpieczeristwa btedu.
Moze ono blednie i wadliwie funkcjonowaé z braku wiasciwej informacii i wiedzy,
z btednego typu wychowania, z falszywie pojmowanej hierarchii wartosci,
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z manipulacyjnych dziatan opinii spotecznej itp. Zdarza sig¢ niekiedy, Ze sumienie
btadzi na skutek niepokonalnej niewiedzy, ale nie traci przez to swojej godnosci. Nie
mozna jednak tego powiedzie¢ w przypadku, gdy cztowiek niewiele dba o poszukiwanie
prawdy i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu powoli ulega zaslepieniu®. Nie ulega
watpliwoéci, ze aby mieé ,,dobre sumienie” (I Tm I, 5), czlowiek musi szukaé prawdy
i wedhug niej sadzi¢. Sumienie nie jest s¢dzig nieomylnym 1 moze bladzic. Blad
sumienia bywa skutkiem niewiedzy niepokonalnej, to znaczy takiej, ktorej czlowiek
nie jest $wiadom i od ktérej nie moze si¢ o wilasnych sitach uwolnié.
W przypadku, gdy ta niepokonalna niewiedza nie jest zawiniona, sumienie nie traci
swej godnosci, poniewaz nawet gdy kieruje ludzkim postgpowaniem w sposéb faktycznie
niezgodny z obiektywnym porzadkiem moralnym, nie przestaje przemawia¢ w imieniu
owej prawdy o dobru, ktorej czlowiek ma szczerze poszukiwac?.

Zrédtem godnosci sumienia jest zawsze prawda: w przypadku sumienia prawego
jest to przyjeta przez czlowieka prawda obiektywna, natomiast w przypadku
sumienia blednego — to, co czlowiek uwaza mylnie za prawde. Nie mozna jednak
nigdy myli¢ blednego — subiektywnego mniemania o dobru moralnym z prawda
obiektywna ani tez twierdzi¢, ze czyn dokonany pod wplywem prawego sumienia
ma taka sama warto$¢ jak czyn, ktéry czlowiek popelnia idac za osadem bigdnego
sumienia®.

Z1o dokonane z powodu niepokonalnej niewiedzy lub niezawinionego btedu sumienia
moze nie obcigzaé czlowieka, ktéry si¢ go dopuscil, ale takze w tym przypadku
nie przestaje by¢ ztem, nieporzadkiem w stosunku do prawdy. Co wigcej, dobro nie
rozpoznane nie przyczynia si¢ do wzrostu moralnego osoby, ktéra je czyni. Nawracanie
sie ku prawdzie 1 dobru chroni przed niebezpieczenstwem znieksztalcenia sumienia.
,Kto spetnia wymagania prawdy, zbliza si¢ do $wiatta” (J 3, 21).

6. Sumienie a Magisterium KoS$ciota

Magisterium Koéciola z woli Chrystusa ma czuwad, aby prawda nie zostala
znieksztalcona. Tak wigc wladza Kosciota, gdy wypowiada si¢ w kwestiach moralnych,
nie narusza w zaden sposéb wolnoéci sumienia chrzescijan. Wolno$¢ sumienia nie
moze by¢ ,,wolnoécia od prawdy”, ale ,wolnoscia w prawdzie” Magisterium
w gruncie rzeczy nie wprowadza do sumienia prawd mu obcych, ale tylko objawia
prawdy, ktdére sumienie powinno juz znaé i rozwijac. Kosciot pragnie jedynie stuzyé
sumieniu, pomagaé mu, aby nie ulegato blednym naukom i oszustwu, nie odchodzilo
od prawdy o dobru czlowieka i mogto pewng droga dojs¢ do prawdy i w niej trwaé¥.

Kiedy przyjmuje si¢ obiektywne prawo moralne za normg dla sumienia, to tym
samym uznaje si¢ kompetencje Kosciota, tzn. jego Urzgdu Nauczycielskiego w zakresie
przekazywania wiedzy moralnej i ksztattowania sumien. Czlowiek wierzacy uznajac

2 Por. Sobér Watykanski I, Konstylucja Gaudium et spes, 16.
VS 62.

5 Por. $w. Tomasz z Akwinu, De Veritate, q. 17, a. 4.
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autorytet objawiajacego Boga, musit uznaé kompetencje Magisterium Kosciota,
gloszacego pelng prawdg ,,w imi¢ Jezusa” wszystkim pokoleniom. Moca udzielonego
przez Chrystusa mandatu Kos$ci6t glosi i wyjasnia podstawowe wymagania moralne
wyplywajace z chrze$cijaniskiego powotania.

Autorytatywne gloszenie wymagain moralnych nie polega jednak na jakims
zewngtrznym narzucaniu okreslonego sposobu postgpowania, lecz jest w rzeczywistosci
odwotlaniem si¢ do uznania okre§lonych wartosci moralnych i $wiadomego przyjecia
ich za wtasne normy postgpowania?’ . Nauczycielski Urzad Ko$ciota petni rol¢ stuzebna:
ulatwia i zarazem pomaga sumienin prawidtowo odczytaé prawo moralne zwlaszcza
w skomplikowanych sytuacjach zZyciowych, kiedy sumienie mogtoby ulec bi¢dom.
Nie mozna wolnoéci sumienia przeciwstawia¢ autorytetowi Ko$ciota, ktéry w zakresie
wiary i moralno$ci cieszy si¢ charyzmatem nieomylnosci.

Deformacja sumienia moze i$¢ nawet w parze Z wysokim poziomem intelektualnym,
zwtlaszcza jesli kto$ z lekcewazeniem i z pogarda odnosi si¢ do obowiazujacych zasad
moralnych. Wielka ambicja moze prowadzi¢ czlowieka do sprzeniewierzania si¢
i kontestacji wobec podstawowych wartosci etycznych. Kazdemu cztowiekowi grozi
tez niebezpieczefistwo ulegania mechanizmom samoobronnym iusprawiedliwiajagcym
wlasne przekonania a nawet postgpowanie. Stad istnieje potrzeba przemyslenia
i konfrontacji sumienia i swych powierzchownych przekonah z prawds. Czlowiek
moze nie chcie¢ znaé prawdy, aby mie¢ blogi spokdj sumienia. Dlatego nalezy
czuwaé, aby nie ulec samozaklamaniu: ,,poznajcie prawde a prawda was wyzwoli” (J 8,
32).

Podstawowym obowigzkiem kazdego czlowieka jest ksztaltowanie wlasnego
sumienia w $wietle obiektywnej prawdy. Nie mozna bowiem przypisywaé nadrz¢dnej
warto$ci swojemu ograniczonemu osagdowi 1 swiatlu wlasnego sumienia. Winno byé
ono otwarte na calg i peina prawdg, ktéra przekonuje swoja wtasng mocg. Ostatecznie
dobrem kazdej osoby jest — jak uczy Jan Pawet II - istnienie w prawdzie i czynienie
prawdy*®

" Por. Sobér Watykanski II, Dekret Dignitatis humanae, 1.
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GEWISSEN UND WAHRHEIT NACH DER ENZYKLIKA
VERITATIS SPLENDOR DES JOHANNES PAUL II.

Zusammenfassung

Der Artikel beschreibt das Problem des Gewissens, seiner Struktur und seinen
religids-sittlichen Sinn. Anschliessend - freilich in Anlehnung an die Enzyklika Veritatis
splendor - analysiert er die Frage der Relation des Gewissens zur obiektiven Norm.
Er erinnert namlich an das, dass obwohl das Gewissen eine direkte und subiektive Norm
der sittlichen Handeln ist, dennoch bleibt es immer in der Relation zur obiektiven
Norm.

Das folgende Problem ist die Gefahr des ethischen Situationismus, der von
manchen modernen Theorien in der Ethik und Moraltheologie angenommen ist. An
dieser Stelle ist besonders gefahrlich die Tendenz zur Zuerkennung dem Gewissen eine
kreative Rolle im Bereich der Moralitdt. Der Verfasser des Artikels weist auf die enthaltene
in der Enzyklika Unterweisung des Johannes Paul II. hin, die eine Notwendigkeit
der Unterordnung des Gewissens zur transzendenten Wahrheit iiber den Menschen
verkiindet.

Der Papst formuliert erwihntes Problem in Rahmen der Relation: Wahrheit-Giite-
Freiheit-Gewissen, die eine Grundlage des Artikels bildet. Dieser Artikel wurde am
18.X1.1993 im Priesterseminar des Paulinerordens in Krakau anlidsslich der Tagung zum
Thema der Enzyklika Veritatis splendor gehalten.

Ubersetzt von Henryk Cmiel OSPPE



