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KS. JANUSZ NAGORNY

MORALNE GRANICE KOMPROMISU

Nie ulega watpliwosci, ze kompromis stat sig wspélczesnie preferowanym
sposobem rozwiazywania réznego rodzaju napi¢é i konfliktow, przede wszyst-
kim w dziedzinie politycznej i spoteczno-gospodarczej. Niekiedy oznacza to
dazenie do kompromisu za wszelka cene, co w okreslonych wypadkach moze
oznaczaC rowniez zgode na zlo. Wiele z zawieranych kompromiséw rodzi
dwuznaczno$ci 1 juz sam fakt, ze istnieje mozliwo$¢ ich fatszywego inter-
pretowania, powinien rodzi¢ watpliwosci moralne. Wprawdzie w sytuacji kon-
fliktu dobrze jest szuka¢ drogi dojscia do zgody poprzez pewne ustepstwa.
Trzeba jednak pytaé sig¢, czy te drogi sa zawsze godziwe moralnie tylko
dlatego, ze prowadza do — przynajmniej czgSciowej — zgody.

Na problem kompromisu trzeba spojrzec jeszcze z innej — nie mniej waz-
nej — strony. Cztowiek moze zawiera¢ kompromisy z samym soba, ulegajac
przy tym wilasnym staboSciom, skionno$ciom do grzechu. Nie podejmuje
wowczas konieczne] walki o rozwdj duchowo-moralny, a jako cztowiek we-
wnetrznie staby tym bardziej godzi si¢ na kompromisy z innymi, ktdre
zazwyczaj jeszcze bardziej utrudniaja mu zwyciestwo nad ziem,

Maja czg¢s$ciowo racje ci, ktérzy moéwia o zdolnosci do kompromisu jako
o umiej¢tnosci przydatnej w wielu dziedzinach zycia. Albowiem wspodizycie
ludzi w okreslonej spotecznosci domaga si¢ codziennych kompromiséw, dzig-
ki ktorym mozliwe jest znalezienie jakiej§ wspodlnej plaszczyzny zycia
i dziatania, ale nie mozna nie widzie¢ ,,drugiej strony medalu”: kompromisy
prowadza czesto do kultu przecigtnosci 1 miernoty, a co wigcej — do swoistej
,»korozji warto$ci”’, a tym samym rodza pokuse relatywizmu. Dlatego tez nie
wolno nie widzie¢ ambiwalentnego charakteru wielu kompromiséw, a niektdére
z nich trzeba wprost odrzuci¢ jako zto moralne. Dlatego trzeba stawiaé py-
tanie o moralne granice kompromisu.
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To pytanie wpisuje si¢ w szersza perspektywe kondycji wspétczesnego zy-
cia spotecznego, w ktérym zacieraniu, a niekiedy nawet zagubieniu, granicy
dobra i zta towarzyszy zjawisko pustki moralnej, subiektywizacji 1 relaty-
wizacji norm moralnych, a takze znieprawienie i za¢mienie sumienia. Dotyka
to takze ludzi wierzacych, ktérzy nie biorac do konca na serio wyznawanej
wiary i konsekwencji z niej ptynacych, tatwo przystaja na watpliwe, jak
i catkiem zle kompromisy. Rzecza charakterystyczna takich zachowan jest
lekcewazenie istniejacych réznic, bagatelizowanie zltych skutkéw i wytwo-
rzenie klimatu niepewnosci. W tej sytuacji wytyczenie moralnych granic
kompromisu wydaje sie niektérym niemozliwe lub catkowicie uzaleznione od
okreslonej sytuacji.

1. ZGODA NA KAZDY KOMPROMIS?

Wspoétczesne tendencje relatywistyczne, a przede wszystkim przekonanie,
ze porzadek prawny ustanowiony przez demokratyczng wi¢kszoS§¢ ma zastapié
moralny fundament tadu spotecznego, doprowadzily do przekonania, ze kom-
promis jest najlepszym rozwiazaniem na pluralistyczne tendencje w zZyciu
spotecznym, zwlaszcza jako sposdb rozwigzywania wszelkich napiec 1 kon-
fliktow spotecznych. Glosi si¢, ze sensem dialogu jest doprowadzenie do
kompromisu i to w catkowitym oderwaniu od wymagan prawdy.

Nie wolno jednak twierdzié, ze dialog musi ze swej istoty utozsamiac si¢
z kompromisem, 1 to za wszelka ceng, takze za ceng¢ rezygnacji z prawdy.
Poszukiwanie prawdy dokonuje si¢ migdzy innymi — jak to stwierdza sobo-
rowa Deklaracja o wolnosci religijnej — ,,przez wymiang¢ mysS$li i dialog, przez
co jedni drugim wyktadaja prawde, jaka znaleZli, albo sadza, ze znale?Zli, aby
nawzajem pomodc sobie w szukaniu prawdy, skoro za§ prawda zostata pozna-
na, nalezy mocno przy niej trwaé osobistym przeswiadczeniem™'.

Ogromnymi zwolennikami poszukiwania kompromisu (w zasadzie w kazde]
sytuacji) sg ludzie, ktérzy utozsamiaja zgode spoleczng z postawami kon-
formistycznymi i z tym, co mozna okresli¢ jako szukanie ,fatszywego spo-
koju” To szukanie pokoju (spokoju) spolecznego za wszelka cene prowadzi
czesto do zgody na tamanie praw cztowieka, na réznego rodzaju niesprawied-
liwosci. Na ptaszczyZnie religijnej oznacza to czgsto zgode na zepchnigcie

' DWR 3.
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Swiadectwa wiary wylacznie do sfery prywatnej. Nic dziwnego, ze w warun-
kach narastajacego sekularyzmu ro$nie liczba chrzes$cijan, ktérzy — ulegajac
zobojetnieniu — oddalaja si¢ od Ko$ciota, wybidrczo traktuja jego nauczanie,
godzac si¢ na réznego rodzaju kompromisy z wspétczesng zdechrystianizowa-
na kultura. Ci, ktérzy cenig sobie falszywy spokdj, nie potrafia zrozumied,
ze spor — prowadzony w duchu poszanowania prawdy i zarazem poszanowa-
nia tych, z ktérymi prowadzi si¢ spér — moze przynie$¢ btogostawione owoce.

Zwolennicy takich kompromiséw ze Swiatem nie zawsze sa Swiadomi, Ze
sa to postawy moralnie niegodziwe. Zamiast jednak prébowaé zmienié swoje
postepowanie przylaczaja si¢ do tych, ktérzy przeciwnikéw tego rodzaju
kompromisow kwalifikuja jako integrystow lub fundamentalistéw albo tez
fanatykow.

Trzeba jednak juz w tym miejscu podkresli¢, ze wiara w ogromne znacze-
nie kompromiséw w zyciu spotecznym czgsto okazuje si¢ naiwna. Kompromis
oderwany od prawdy, nie opierajacy si¢ na fundamencie trwatych wartosci,
moze okazaé si¢ tylko chwilowym ,,zawieszeniem broni”, po ktérym jedna ze
stron konfliktu ruszy do nowego natarcia. Kompromisy moga mieé charakter
upokarzajacy dla jednej ze stron i wOwczas nie mozna liczy¢ na jego trwa-
lo§¢. Ale jeszcze gorsza wydaje si¢ ta sytuacja, w ktérej konkretny cztowiek,
czy tez cata grupa ludzi, niejako zapiera si¢ swej godnosci, wyrzeka si¢ swej
tozsamosSci dla osiaggnig¢cia doraznych celdw. A poniewaz — jak uczy codzien-
ne do$wiadczenie — rzadko konczy si¢ wszystko na jednym kompromisie
1 konieczne staja si¢ kolejne, to na ptaszczyZnie moralnej moze to prowadzi¢
do catkowitej destrukcji sumienia (czgsto autodestrukcji).

Poddanie sie niegodziwym (albo tylko watpliwym moralnie) kompromisom
trzeba wiazaé z r6znymi etapami znieprawienia sumienia. Wiaze si¢ to zawsze
z uleganiem pewnym wplywom spotecznym; mozna tu wskaza¢ przyktadowo
na: uleganie spotecznym konwencjom (,,wszyscy tak postepuja”) 1 modom,
na poddanie si¢ ,kultowi przecigtnoSci”, tatwiznie 1 szukaniu uznania
w oczach ludzi, ktérzy prezentuja ,,stadne” nastawienie.

Nieznos$na jest wizja zycia spotecznego, w ktérym wszelkie stosunki
miedzyludzkie i grupowe sa zdominowane przez wspotzawodnictwo 1 rdézne
antagonizmy, a tym samym charakteryzujace si¢ stalym konfliktem. Wowczas
negocjacje i dialog miatyby korczyé si¢ kompromisami, a ich wartos¢
polegataby na tym, Ze sa przynajmniej cz¢Sciowym zazegnaniem konfliktu.
Jednakze takiego uzasadnienia dla zawieranych kompromiséw nie mozna
uznaé za wystarczajace.
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Tymczasem braterska postawa dialogu, petna przyjazni i szacunku dla
innych, ,,2adng miarg nie powinna nas doprowadzi¢ do tego, bySmy ostabiali
prawde lub co$ z niej ujmowali, poniewaz z jednej strony nasz dialog nie
moze w zadnym wypadku godzi¢ si¢ z zaniedbaniem obowiazku zachowania
naszej wiary, a z drugiej strony nasza dzialalno$§¢ apostolska absolutnie nie
moze prowadzi¢ do kompromisu i ustepstw, gdy chodzi o zasady moralne,
ktére w zatozeniach i w praktyce okreslaja i ukierunkowuja zycie wedtug
chrzescijaiiskiej wiary”> Wbrew temu, co glosza niektérzy zwolennicy
negocjacji, ktére majg prowadzi¢ do kompromisu za wszelka ceng, nie wolno
postugiwaé sie taktycznym i zamierzonym klamstwem dla osiggnigcia zamie-
rzonych celow.

Jednakze wspélczesna kultura stwarza sytuacje, w ktérej coraz wiegcej
ludzi, zwtaszcza miodych, poddanych jest nieustannej pokusie kompromisu®
Nie chodzi tu przy tym o te codzienne kompromisy, ktore skiladaja si¢ na
»tkanke” spotecznego wspétzycia, ktére uczg akceptacji innych ludzi wokét
siebie, lecz na to wszystko, co jest mniej czy wyraZniej rezygnacjg z peinego
rozwoju. Te falszywe kompromisy z samym soba, rezygnacja z petnego sfor-
mulowania projektu zycia oraz odczytania powotania zyciowego, cho¢ wygla-
daja czasami jako drobne, niegroZne ustepstwa, moga potem zawazy¢ na ca-
lym zyciu dorostym.

Patrzac na kompromis od strony negatywnej, trzeba widzie¢ w nim nie
tylko przyzwolenie (przynajmniej cz¢Sciowe) na konkretne zto, ale takze jaki$
rodzaj ,.korupcji”, ktora nastgpuje w osobowosci moralnej. Przeciez bardzo
czesto za niegodziwymi kompromisami kryje sie brak integralnej wizji swego
zycia 1 powolania, brak statodci i wytrwatosci, brak uczciwosci, a takze brak
motywacji do przeciwstawienia si¢ ztu (niezdolnos$¢ do sprzeciwu). Niegodzi-
we kompromisy s3 takze czgsto przejawem postawy defensywnej, w ktérej tak
tatwo pogodziC si¢ z przegrana bez szukania osobistej odpowiedzialnosci.

II. GODZIWOSC KOMPROMISOW

Kompromis ma charakter ambiwalentny; nie mozna go osadzi¢ jednoznacz-
nie, jesli nie weZmie si¢ pod uwage pewnych istotnych kryteriéw. Najpierw

2

- ES 88.

3 Por. Zycie jako powolanic. Oredzie na XXXVIII Swiatowy Dziei Modlitw o Powotania
2001 r. nr 5. OsRomP 22:200! nr 3 s. 5.
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jednak trzeba stwierdzi¢ w duchu chrzescijariskiego realizmu, ze kompromisy
sa nieuniknione w zyciu ludzi i nie da si¢ ich nigdy catkowicie uniknaé. Tym
bardziej konieczne jest odrdznienie kompromiséw godziwych od niegodzi-
wych moralnie.

W punkcie wyjscia trzeba odnie$¢ si¢ najpierw do chrze$cijariskiej antro-
pologii, a dopiero w jej §wietle wskazywaé na istotne aspekty kompromiséw
w relacjach migdzyludzkich i spotecznych. Stworzony na obraz i podobien-
stwo Boze czlowiek przez grzech niepostuszenstwa nosi w sobie wewnetrzne
rozdarcie, ktore sprawia, Ze nie jest on w stanie wypetni¢ do korica zadasg,
ktére wiazg si¢ z jego powotaniem. To wewnetrzne rozdarcie pozostaje w nim
takze wtedy, gdy jest obdarowany nowym zyciem w Chrystusie, cho¢ otrzy-
muje nowa moc 1 dzigki dziataniu taski moze przezwycig¢zy¢ grzech w sobie.
Czesto jednak peilne wykorzystanie nadprzyrodzonych daréw oznacza diuga
droge¢ zycia, naznaczona upadkami i pewnymi kompromisami.

Realizm w chrzeScijanskim spojrzeniu na cztowieka wyraza si¢ takze
w S§wiadomosci, ze ostabienie poznania i woli czlowieka rzutuje na jego
wypelnianie wymagan moralnych. Co wigcej, sam ,,KoS$ciét z biegiem wiekéw
dazy stale do petni prawdy Bozej, az wypetnia sie w nim stowa Boze™*
Oznacza to, ze nie tylko pojedynczy cztowiek, ale takze caly Koscidt sa
w drodze do poznania peitnej prawdy Boze;.

Chrzescijanin nie zapomina tez, ze w praktyce zycia jego dobre dziatania
czesto tacza si¢ z niechcianymi, ale przeciez nieuniknionymi, ztymi skutkami.
Odwoluje si¢ wéwczas do zasady dziatari o podwdjnym skutku, ktéra jest wy-
razem jakiego§ kompromisu. Podobnie mozna méwi¢ o jakim$ rodzaju kom-
promisu, kiedy cztowiek — odwotujac si¢ do porzadku mitosci — wypetnia
tylko jeden z obowiazkéw, choé¢ musi dokonaé trudnego wyboru sposréd
wielu.

W tych i podobnych sytuacjach doSwiadczania stabosct 1 wrodzonej ogra-
niczono$ci cztowieka trzeba przyjaé zasade, ze cztowiek jest zobowiazany do
czynienia dobra, na ile tu i teraz potrafi uczynié, zawsze jednak z prze-
konaniem, Ze nie moze si¢ na tym zatrzymac 1 ze nie jest to w zadnym razie
zgoda na zlo. Je$li czlowiek z réznych mozliwosci wybiera to, co jest
aktualnie najlepsze, i zarazem jest otwarty na dazenie do petnego dobra
w przysztosci, to taki kompromis mozna uznaé za godziwy’

4
KO 8.
> Por. K. H 6 r m a n n. Kompromif3. W: Lexikon der christlichen Moral. Wien 1976 kol.
902-906.
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Ta perspektywa indywidualna odnosi sie takze do okre§lenia warunkow
godziwosci kompromisu w zyciu spotecznym. Nie ulega watpliwosci, ze
w spoleczeristwie pluralistycznym potrzebny jest zdrowy kompromis w dzie-
dzinie wlasciwego wyboru drég realizacji dobra wspdlnego. Wspodlipraca
miedzy ludZmi domaga si¢ niekiedy pewnych ustepstw i cierpliwego ocze-
kiwania na to, ze drugi cztowiek czy tez okreslone grupy spoteczne powoli
dojda do wtasciwego odczytania wartosci i celéw, ktére powinny kierowac
dana spoteczno$cig. Postawa tolerancji odnosi si¢ jednak do oséb, a nie jest
akceptacja ich blednych pogladéw i zachowan. Chrzescijanie nie moga zgo-
dzi¢ sie na taki kompromis, ktéry — w imi¢ Zle pojetego dialogu i tolerancji
— bytby kompromisem ze ztem, bylby zgoda na uzywanie niegodziwych srod-
kéw dla osiagniecia skadinad szlachetnych celéw, byitby akceptacja czegos,
co obiektywnie sprzeciwia si¢ prawu moralnemu.

Dla lepszego zrozumienia granic mozliwego kompromisu w zyciu spotecz-
nym warto odwotaé si¢ do tego, co Jan Pawel II okreslit jako ,,prawo stop-
niowosSci” Papiez pisze o tym w kontek$cie moralnosci matzenskiej, ale nie
ulega watpliwosci, ze odnosi si¢ to do calego porzadku moralnego. Z racji
stabosci i grzechu czlowiek nie zawsze od razu 1 w pelni otwiera si¢ na Boza
prawde i milos¢. Dlatego potrzebuje nieustannego nawrocenia, ktére jedno-
cze$nie wywiera ,dobroczynny wplyw na odnowe¢ struktur spotecznych”
Ojciec Swiety méwi o dynamicznym procesie, ktéry oznacza ,,stopniowe wia-
czanie dar6w Bozych 1 wymagan Jego ostatecznej 1 najdoskonalszej MiloSci
w cale zycie osobiste i spoteczne cztowieka”®

Cztowiek, powotany do prawdy 1 mitosci, jest istotg historyczng, ksztal-
tujaca siebie poprzez codzienne decyzje odpowiednio do etapéw zycia. To
w tym kontekscie przyjmuje si¢ w procesie wzrostu ,,prawo stopniowosci”,
ktore jednak nie moze by¢ utozsamiane ze ,stopniowoscia prawa” Dlatego
tez uznanie pewnych etapéw rozwoju na drodze urzeczywistniania ideatu —
tak w zyciu indywidualnym, jak i spolecznym — nie oznacza relatywizacji
prawa moralnego. W odniesieniu do matzonkéw Jan Pawet II napisal, ze ,.nie
moga jednak patrze¢ na prawo tylko jako na czysty ideal osiagalny w przy-
sztosci, lecz powinni traktowaé¢ je jako nakaz Chrystusa do wytrwatego
przezwyci¢zania trudno$ci” Oznacza to, ze ,tego, CO nazywa si¢ «prawem
stopniowo$ci» nie mozna utozsamiaé ze «stopniowoscia prawa», jak gdyby

¢ FC 9,
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w prawie Bozym mialy istnie¢ rézne stopnie i formy nakazu dla réznych
0s6b 1 sytuacji”’

To prawo stopniowosci trzeba odnie$é takze do szerszych relacji spotecz-
nych. W zyciu spotecznym katolicy, wspétpracujac z ludZmi réznych §wiato-
pogladow, powinni przyjmowac postawe petnej zyczliwosci dla pogladéw in-
nych ludzi, szuka¢ z nimi mozliwos$ci lojalnej wspotpracy dla dobra wspdl-
nego, ale w tym wszystkim ,,musza jak najbardziej dbaé o to, by postepowac
zawsze zgodnie z wlasnym sumieniem i nie uciekaé si¢ do takich kompromi-
séw, z powodu ktdérych badz religia, badZ tez nieskazitelno$¢ obyczajéw
mogtyby poniesé szkode”®

W tym samym duchu wypowiedziata si¢ Kongregacja Nauki Wiary w spe-
cjalnej ,Nocie doktrynalne]” poswigconej zaangazowaniu politycznemu
swieckich katolikdw. Podkresla, ze chodzi tu o to, by system spoteczny
opieral si¢ na prawidlowej, a wigc integralnej koncepcji ludzkiej osoby.
Dokument stwierdza wprost: ,,Odnos$nie do tej zasady zaangazowanie kato-
likow nie moze dopuszczaé zadnego kompromisu, gdyz w przeciwnym razie
zostatloby przekreslone Swiadectwo chrze$cijaniskiej wiary w $wiecie oraz
wewnetrzna jednos$¢ i zgodno$¢ samych wiernych. Demokratyczna struktura,
na jakiej probuje si¢ opiera¢ nowoczesne panstwo, bytaby krucha, gdyby jej
podstawa 1 oSrodkiem nie byta ludzka osoba”’ , Nota doktrynalna” idzie
jeszcze dale] w sprecyzowaniu granic kompromisu: ,,Kiedy dziatalno$¢ po-
lityczna prowadzi do konfrontacji z zasadami moralnymi, ktére nie dopu-
szczaja odstepstw, wyjatkéw ani zadnego kompromisu, wéwczas zaangazowa-
nie katolikéw staje si¢ bardziej oczywiste 1 nabrzmiate odpowiedzialnoscia.
W obliczu tych fundamentalnych 1 niepodwazalnych wymagan etycznych wie-
rzacy powinni wiedzieé¢, ze w gre wchodzi istota moralnego tadu, dotyczacego
integralnego dobra ludzkiej osoby”'" Dokument wylicza nastepnie szereg
konkretnych spraw zwiazanych z ustawodawstwem cywilnym, w ktérym kato-
licy nie moga zgodzi¢ si¢ na prawa, ktére uderzatyby wprost w godnos¢
osoby, w jej podstawowe prawa, zwlaszcza prawo do zycia''

To nauczanie gteboko wspétbrzmi z tym, co niestrudzenie glosit Jan Pa-
wetl II. Wskazujac na obiektywny charakter prawdy, podkre§lat, ze , kompro-

7 FC 34,

8 MM 239. Jan XXIII przypomina jeszcze raz te slowa w encyklice o pokoju (PT 157).

% Nota doktrynalna dotyczaca pewnych kwestii zwiazanych z udzialem katolikéw w zyciu
politycznym nr 3. OsRomP 24:2003 nr 2 s. 50.

' Tamze nr 4.

"' Por. tamze.
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mis w sprawach wiary sprzeciwia si¢ Bogu, ktéry jest Prawda” A broniac
uniwersalnych i niezmiennych norm moralnych stwierdzal, ze nie moze to
by¢ traktowane jako zamach na cztowieka i jego wolnos$¢: ,,skoro nie istnieje
wolnos¢ poza prawda lub przeciw niej, nalezy uznaé, ze kategoryczna - to
znaczy nie dopuszczajaca ustepstw ani kompromiséw — obrona absolutnie
niezbywalnych wymogéw, jakie wyptywaja z osobowej godnosci cztowieka,
jest droga do wolno$ci i warunkiem samego jej istnienia” Albowiem ,tylko
w postuszeristwie uniwersalnym normom moralnym znajduje cztowiek peine
potwierdzenie swojej jedynosci jako osoba oraz mozliwos¢ prawdziwego
wzrostu moralnego” Dlatego tez ,,wobec norm moralnych, ktére zabraniaja
popetniania czynéw wewnetrznie ztych, nie ma dla nikogo zadnych przywi-
lejow ani wyjatkéw™!'?

Wskazanie na godnosé osoby ludzkiej jako granic¢ kompromiséw ma zna-
czenie nie tylko dla zycia osobistego, ale takze dla zycia spolecznego.
Albowiem normy moralne, ktére bronia tej godnosci i ktére nie dopuszczaja
kompromiséw stuzg takze ,,zachowaniu tkanki ludzkiej spolecznosci oraz jej
prawidlowemu i owocnemu rozwojowi”!® Papiez stwierdza wyraZnie, ze
,hawet dobre intencje i trudne nieraz okoliczno$ci nie uprawniaja nigdy
wiadz panstwowych ani poszczegdlnych oséb do tamania fundamentalnych
i niezbywalnych praw osoby ludzkiej. Jedynie bowiem moralnos¢, ktéra
uznaje normy obowigzujace zawsze 1 wszystkich, bez zadnych wyjatkéw,
moze stanowié etyczny fundament wspdlzycia spotecznego, zaré6wno w po-
szczegblnych krajach, jak i na ptaszczyznie miedzynarodowej”!*

To wszystko trzeba odnie$S¢ do chrzescijaniskiej wizji miltosci bliZniego.
Niektorzy sadza, ze milo§¢ — zwilaszcza mito§¢ milosierna — jest droga do
kompromisu 1 brak tego kompromisu jest uznawany w kazdej sytuacji za brak
mitosci albo nawet wyraz nienawisci. Tymczasem prawdziwa mito$¢ nie moze
pojs¢ na kompromis z btedem, nie moze by¢ zgoda na zto, szuka jednakze
mozliwego porozumienia z wszystkimi ludZmi, by w ten sposéb poméc im

12vS 96. Wymowne sa tu stowa Papieza z encykliki Evangelium vitae: ,Akceptacja
przerywania ciazy przez mentalno$¢, obyczaj i nawet przez prawo jest wymownym znakiem
niezwykle groZnego kryzysu zmystu moralnego, ktdry stopniowo traci zdolno$¢ rozréznienia
miedzy dobrem a ztem, nawet wéwczas, gdy chodzi o podstawowe prawo do zycia. Wobec tak
groZnej sytuacji szczegélnie potrzebna jest odwaga, ktéra pozwala spojrzeé prawdzie w oczy
i nazywaé rzeczy po imieniu, nie ulegajac wygodnym kompromisom czy tez pokusie oszu-
kiwania siebie” (nr 58).

Y vs 97,

'4 Tamze.
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przezwyci¢zy¢ zto albo przynajmniej stepi¢ jego wpltyw na zycie spoteczne.
Kompromis zawiera sie nie ze ztem, lecz z cztowiekiem, ktory je czyni. Musi
on jednak wiedzie¢, ze nie jest to tozsame z przyzwoleniem na zto.

III. Z PERSPEKTYWY EWANGELICZNEGO RADYKALIZMU

Refleksja nad moralnymi granicami kompromisu nie bylaby petna, gdyby
nie zostala odniesiona do jeszcze jednej, niezwykle waznej perspektywy.
Chrzes$cijanin nie jest powotany do zawierania kompromiséw, cho¢ moga one
stanowi¢ w jego zyciu smutng konieczno$¢. Jest on powotany do mitosci,
ktéra jest nasladowaniem Chrystusa, jest wigc wezwaniem do radykalizmu
ewangelicznego. Ograniczona akceptacja dla r6znych ludzkich kompromiséw
wyrasta wlasnie z checi zycia na miare Chrystusowe] Ewangelii. Wyznawca
Chrystusa tutaj odnajduje ostateczng granice wszelkich kompromiséw.

Chrystus domaga si¢ od swoich uczniéw takiego radykalizmu w mitosci,
ktéry nie pozwala na ,,paktowanie” z grzechem, ktory nie pozwala na ,,szarg
strefe” w dziedzinie moralnego postgpowania, a wigc na to wszystko, co
byloby kompromisem ze ztem. Jest to wezwanie skierowane do wszystkich:
,Dla wszystkich chrzes$cijan, nikogo nie wykluczajac, radykalizm ewange-
liczny jest zasadniczym i niezbywalnym wymogiem, ktéry wyptywa z wezwa-
nia Jezusa do péj$cia za Nim i nas§ladowania Go w gtebokiej wspdlnocie
zycia z Nim urzeczywistnione] przez Ducha (por. Mt &, 18 nn.; 10, 27 nn,;
Mk 8, 34 nn.; 10, 17-21; £k 9, 57 nn.)”l5 Na tym radykalizmie opiera si¢
program Kos$ciota na progu XXI wieku jako wezwanie do swigtosci. Wyrasta
on z przekonania, ze ,dzisiaj trzeba na nowo z przekonaniem zalecac
wszystkim dazenie do tej «wysokiej miary» zwyczajnego zycia chrzescijan-
skiego”!® Jan Pawet II jest tez przekonany, ze trzeba troszczyé sig
,0 klimat braterskiej mitosci, przezywanej z ewangelicznym radykalizmem
w imie Jezusa i w Jego mitosci”!’

Jan Pawel II wskazat na istotne aspekty radykalnej wiernoSci Ewangelii
w encyklice Veritatis splendor, ukazujac przyktady zaréwno ze Starego, jak
i z Nowego Testamentu, wierno$ci Bozemu prawu az po dobrowolne przyje-
cie S$mierci. Przykitady S$wietych, ktérzy glosili i bronili prawdy az do

15> PDV 27, por. PG 18.
16 NMI 31.
17 EiE 28.
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meczenstwa, sa potwierdzeniem, ze ,,mito§¢ Boga kaze bezwarunkowo prze-
strzega¢ Jego przykazad nawet w najtrudniejszych okoliczno$ciach i nie
pozwala ich tamac nawet dla ratowania wtasnego zycia”!®

Trzeba wyraznie odnie$¢ do pytania o godziwos$¢ kompromisu nauczanie
Papieza o tym, ze meczeristwo potwierdza nie tylko nienaruszalno$¢ i Swie-
to$¢ prawa Bozego, ale takze nietykalno$§¢ osobowej godnosci czlowieka,
stworzonego na obraz i podobiefistwo Boga. Wyraznym potwierdzeniem mo-
ralnej granicy kompromisu jest wypowiedz, ze ,,godnoSci tej nie wolno nigdy
zbrukaé ani dziata¢ wbrew niej, nawet w dobrej intencji 1 niezaleznie od
trudnosci” Podobnie trzeba odczytywaé inne stowa Ojca Swietego, ze
,meczenstwo odrzuca jako ztudne i fatszywe wszelkie «ludzkie ttumaczenia»,
jakimi usilowatoby si¢ usprawiedliwi¢ — nawet w «wyjatkowych» okoliczno-
$ciach — akty moralnie zte ze swej istoty”!?

Ta stanowczo$é, z jaka Kosciét broni uniwersalnej i wieczystej waznosci
norm, ktére zakazujg aktéw ze swej istoty ztych, jest nierzadko oceniana jako
przejaw nieprzejednania, ktérego nie sposéb zaakceptowaé, zwiaszcza w nie-
zwykle ztozonych i konfliktowych sytuacjach zycia moralnego dzisiejszego
czlowieka 1 spoleczeristwa: to nieprzejednanie miatoby si¢ rzekomo sprze-
ciwia¢ macierzynskiej naturze Kos$ciota, o ktérym mowi sig, ze okazuje w ten
sposéb brak wyrozumiato$ci 1 wspéiczucia. Czyz nie jest to tozsame z oskar-
zeniem o niezdolno$¢ do kompromisu z duchem wspdéiczesnego, pluralistycz-
nego Swiata?

Jan Pawet II odrzuca jednakze tego typu oskarzenia, podkreslajac najpierw,
ze Kosciét nie jest ani autorem, ani s¢dzig norm moralnych, ktére glosi
w imieniu Chrystusa, nie ukrywajac, ze wymagaja one radykalizmu i dosko-
natosci. Wyjasnia jednoczesnie, na czym polega prawdziwe poszanowanie
godnosci drugiego czlowieka i prawdziwa wobec niego wyrozumiato$c:
»W rzeczywisto$ci prawdziwa wyrozumialo§¢ i szczere wspdlczucie musza
oznacza¢ mito$§¢ do osoby, umilowanie jej prawdziwego dobra, jej auten-
tycznej wolnoSci. Z pewnoscia nie moze to polega¢ na ukrywaniu lub osta-

'8 VS 91.

19 VS 92. W nawiazaniu do meczefistwa $w. Wojciecha méwit Jan Pawet II na poiskiej
ziemi: ,,On od tysiaca lat méwi nam przez swoje §wiadectwo meczenstwa, iz $wieto$¢ zdobywa
si¢ ofiarg, ze nie ma tu miejsca na zadne kompromisy, ze trzeba by¢ wiernym do konca, ze
trzeba mie¢ odwage chroni¢ obrazu Bozego w swojej duszy, nawet za najwieksza cene. Jego
meczeriska Smieré¢ wota o takich wtasnie ludzi, takich, ktérzy obumierajac ztu i grzechowi,
pozwola, aby rodzit si¢ w nich nowy cztowiek, Bozy cztowiek, strzegacy przykazan Pana”
(Hom. podczas nabozeristwa czerwcowego, Elblyg, 6 czerwca 1999, nr 4).
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bianiu prawdy moralnej, lecz na ukazywaniu, ze w swej istocie jest ona
promieniowaniem odwiecznej Madrosci Bozej, objawionej nam w Chrystusie,
1 stuzba czlowiekowi, ktéra pomaga mu wzrasta¢ w wolnosci i dazy¢ do
szczes$cia”?®

Takie tez powinno by¢ rozumienie mitosierdzia, na ktére powoluja sig
niektérzy, zadajac pewnych kompromiséw, ktére bylyby przyzwoleniem na
zto. Milosierdzia nie mozna sprowadza¢ do jakiego$ aktu litosci lub wspét-
czucia, ktére kazaloby zrezygnowaé ze stawiania czlowiekowi wymagarn mo-
ralnych. Albowiem prawdziwe milosierdzie jest zawsze podnoszeniem czto-
wieka w jego godnosci, a nawet przywracaniem tej godnos$ci, a wigc wyzwo-
leniem ze zta, a nie zgoda, by to zto dalej istnialo?!

Radykalizm ewangeliczny sprawia, ze w pewnych sytuacjach zyciowych
chrzescijanie powinni na wzdr Chrystusa stac si¢ ,,znakiem sprzeciwu” Tak
sprzeciw nie oznacza ucieczki i uniku, nie oznacza obojegtnosci 1 wycofania
si¢ z trudnych sytuacji, jakie niesie ze soba zycie spoieczne. Ale byiby
przejawem nieodpowiedzialnosci brak tego sprzeciwu wobec wielu zjawisk,
ktore jawig si¢ jako ,,grzechy spoteczne” czy nawet ,struktury grzechu” Taki
sprzeciw jest czgsto wedrowaniem pod prad, jest niezgoda na postawy konfor-
mistyczne i na — by¢ moze niekiedy wygodne — kompromisy.

Niektérzy wyrazaja obawy, ze gloszenie radykalizmu ewangelicznego
utrudni lub wregcz uniemozliwi dialog ze Swiatem. Tymczasem Jan Pawel II
jest przekonany, ze da si¢ pogodzi¢ ,Swiecko$¢ Swiata z radykalizmem
Ewangelii” Co wigcej, przywolujac stowa Pawila VI, stwierdza, ze taka wizje¢
konfrontacji miedzy rozumem i1 wiarg przedstawil juz Sw. Tomasz, ,.dzigki
czemu uniknal nienaturalnej sktonnosci do odrzucenia §wiata 1 jego wartosci,
nie uchybiajac przy tym bynajmniej najwyzszym 1 niepodwazalnym wymo-
gom porzadku nadprzyrodzonego”22

To wszystko, co zostato tu powiedziane o granicach kompromisu, a jedno-
cze$nie o wezwaniu do nierezygnowania z wymagan radykalizmu ewangelicz-
nego, jest wielkim wyzwaniem, ktére dzisiaj odnosi si¢ najpierw do KoSciota.

20 ys 95,
2l Por. DiM 6.
22 FR 43,
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Kiedy Jan Pawetl II w adhortacji poswigconej Kosciotowi w Europie wzywat
go, by przekazywat Ewangeli¢ nadziei, nie bat si¢ ukazaé¢ z czym zwraca si¢
Chrystus do naszych Ko$ciotéw, ktérych zycie wewnetrzne jest nieraz nazna-
czone ,,obecnosciag pogladéw i mentalnosci nie do pogodzenia z tradycja
ewangeliczng [...] i — co jeszcze niebezpieczniejsze — wystepuja w niej
niepokojace przejawy ze§wiecczenia, utraty pierwotnej wiary, kompromisu
z logika tego $wiata. Nierzadko wspdlnoty nie maja juz dawnej mitosci (por.
Ap 2, 4)" Wspélnoty koscielne, ktére zmagaja si¢ ze stabosciami, trud-
no$ciami i sprzecznosciami, powinny na nowo poddac si¢ osadowi Chrystusa,
by na nowo sta¢ si¢ Jego Oblubienica.

Wszyscy cztonkowie Kosciota katolickiego powinni pytac¢ za Sw. Pawiem:
,,Kt6z nas moze odtaczyé od mitosci Chrystusowej?” W obliczu licznych
pokus wspoétczesnego $wiata, zwlaszcza tych, ktére taczg si¢ z ,ulatwia-
jacymi” zycie kompromisami, trzeba uczyni¢ wszystko, by pozosta¢ wiernym
Bozej milosci, ktérej wyrazem sa takze Boze przykazania. Chrystus po-
trzebuje naszego $wiadectwa wiernos$ci az do konca. Dlatego kazdy z nas
powinien si¢ szczerze zastanowié: ,,Czy moje zycie wyraza wiarg¢ silna, pewna
1 radosna, czy jest raczej przykladem chrzescijanstwa letniego, znie-
ksztatconego przez kompromisy i dorazne ustgpstwa?”?*

Nasze osobiste §wiadectwo nabiera mocy, kiedy jest Swiadectwem calego
KosSciota. Ten Kosciél, obecny w $wiecie dzisiejszym, nie moze zatracié
swojej tozsamosci, gloszac niestrudzenie Ewangeli¢ Chrystusa: ,,Gloszac te
Ewangelie nie powinniSmy si¢ lgka¢ sprzeciwéw 1 niepopularnosci, ale
odrzucaé wszelkie kompromisy i dwuznacznosci, ktére upodobnityby nas do
tego Swiata (por. Rz 12, 2). Mamy byé w $wiecie, ale nie ze $wiata (por.
I'15, 19; 17, 16), czerpiac moc z Chrystusa, ktéry przez swoja S$mieré
i zmartwychwstanie zwyciezyt §wiat (por. J 16, 33)”%

23 &

EiE 23.
2 Oredzie: Wiara i dziatalnos¢ misyjna Kosciota (1996) nr 6. OsRomP 17:1996 nr 7-8 s. 6.
25

EV 82.
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THE MORAL LIMITS OF COMPROMISE

Summary

The author stresses the increasing tendencies for compromises, which may, unfortunately,
blur moral limits. On the one hand he emphasises the need for various compromises; on the
other he points at the danger to blur the boundaries between good and evil, and thereby to
deform conscience.

Pointing at the decency of compromise, the author shows on the one hand the necessity
to distinguish evil itself from a person who commits evil. He focuses on the realism of the
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Christian vision of man, therefore the inner dilemma which makes that a person must
sometimes go a long way to accomplish the ideal given by a moral norm. He refers to John
Paul II’s ,law of gradation” which cannot be mistaken with the relativistic conception of the
»gradation of law” He lays special emphasis on the limits of compromise determined by the
respect for the full dignity of the human person, his basic rights, especially the right to live.
A certain novelty here is to interpret the issue of compromise in the spirit of a call for
evangelical radicalism. The author believes that it is only in this light that the Christian may
thoroughly recognise the moral and at the same time religious limits of compromise.

Translated by Jan Klos
Stowa kluczowe: kompromis, dialog, prawo stopniowoS$ci, godnos$é cztowieka, prawo do
sprzeciwu, radykalizm ewangeliczny.

Key words: compromise, dialogue, law of gradation, dignity of the person, right to protest,
evangelical radicalism.



