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FENOMENOLOGIA SPOTKANIA

Doswiadczyé zrodtowo drugiego cziowieka, to spotkaé¢ go J. Tajemnica
spotkania wcze$niej fascynowata sztuke niz filozofie. W dramacie klasy-
cznym, czy to greckim, czy europejskim, spotkania i ptyngce od nich cia-
gi wydarzen stanowity zasadniczy budulec dramatyczny, bez ktérego dra-
mat wydawat sie wprost niemozliwy. Klasyczna powies¢ europejska
w przyttaczajgcej wiekszosci rowniez skupia uwage na wydarzeniach spo-
tkan, widzac w nich podstawowy zrgb akcji powiesciowej. Wymierimy
przyktadowo G.Flauberta, L. Toistoja, F. Dostojewskiego czy u nas B.
Prusa, S. Zeromskiego, M. Dabrowska i innych. Artysta jeszcze do nie-
dawna zdawat sie wierzy¢, ze nic tak gleboko i jednoznacznie nie jest
zdolne odstoni¢ prawdy o cztowieku, jak wydarzenia spotkan z innymi
ludzmi i wyrastajgce stad watki dramatyczne. Warto o tym pamietac,
bo literatura ostatniej doby przynosi czesto w tej sprawie wrecz prze-
ciwne Swiadectwa. Pojawiajg sie utwory, w ktérych ludzie stykajg
sie wprawdzie z innymi, rozmawiaja miedzy soba, sg obserwatorami
swych zachowan, ale sie nie spotykaja. Wiasciwie nie ma juz spotkan
w utworach F. Kafki, B. Becketta, M. Frischa, J.-P. Sartre’a i wielu
innych. Ruchami bohateréw rzadzi logika struktur zewnetrznych w sto-
sunku do ich woli, ich rozumu. Bohaterowie dramatéw idg od ludzi do
ludzi, od jednej sprawy do drugiej sprawy, prowadzag jeden po drugim
»monolog we dwoje”, wcigz gubigc szanse na rzetelne spotkanie. Zara-
zem spotkanie staje sie dla nich przedmiotem bolesnej tesknoty — tes-
knoty z gory skazanej na fiasko.

W tym samym czasie problem spotkania staje sie jednym z podsta-
wowych problemow filozofii. Podejmuje go wielu: E. Husserl, M. Scheier,
M. Heidegger, E. Levinas, by wymieni¢ jedynie najbardziej znanych.
W doswiadczeniu spotkania odkrywa sie zagubione zrodto, w ktérym ma-

.1 -Fragment catosci pt.. Spor o istnienie czlowieka. Cze$¢ o;;rzedzaja]ga niniej-
szy dteITStd iostaia opublikowana w Analecta Cracoviensia, 8 89 7) rzestrzen
miedzyludzka.
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ja swoj poczatek doswiadczenia $wiata obiektywnego i Boga. Rzucone
ongi$ przez Husserla hasto ,z powrotem do rzeczy” przeksztatca sie
w hasto: ,,z powrotem do drugiego cztowieka”.

Co znaczy spotkac?

Spotka¢ znaczy zawsze: by¢ ,twarzg w twarz”. Dzieki spotkaniom
osiggamy na-oczno$¢ twarzy drugiego czlowieka. Czym jest z kolei
~twarz”? Twarz odstania jaka$ prawde drugiego cztowieka. Cziowiek
jest taki, jaka jest jego twarz. Twarz nie jest tym samym co wyglad
cztowieka i nie jest tym samym co zastona i maska. Poprzez wyglady da-
ne sg nam rzeczy oraz ciala zwierzat i ludzi, ale wyglady cztowieka nie
odstaniajg nam tego, kim cziowiek jest. Twarz nie jest rowniez maska;
zadaniem maski jest stwarza¢ utude twarzy. Twarz nie jest zastong: za-
stona zakrywa twarz. Ani maski, ani zastony nie powiedza nam tego,
kim jest cztowiek. O tym moéwi jedynie jego twarz. Podstawowym zada-
niem fenomenologii spotkania jest przedstawienie fenomenologii twarzy.

Tajemnica spotkania wymaga wyjasnienia od dwoch stron: od strony
istoty twarzy i od strony istoty do$wiadczenia twarzy. Dwa pytania sg
tu wazne: czym jest twarz? i w jaki sposob doswiadczamy twarzy? Dwa
te pytania sg od siebie nieoddzielalne. Jedynym sposobem uswiadomienia
sobie tego, czym jest twarz, jest doswiadczenie twarzy. Wszelka teoria
twarzy ,jako takiej”, oderwana od sposobow doswiadczenia twarzy, jest
wystawiona na niebezpieczenstwo zawisniecia w prozni. Niestety ze
wzgledu na koniecznos¢ oméwienia wielu rozmaitych zagadnien i jasno$¢
wyktadu musimy dwa te pytania rozwazy¢ odrebnie. Pomijamy wiec na
razie pytanie o sposoby doswiadczenia twarzy, aby $kupi¢ sie na zaga-
dnieniu istoty twarzy.

Czym jest twarz? OdpowiedZ nie moze by¢, jak to jeszcze zobaczymy,
zadng formg definicji twarzy. Twarz wymyka sie definiowaniu. Niemniej
istnieje mozliwos¢ opisu twarzy, opisu naprowadzajagcego na ,,widzenie”
twarzy, na ,,czytanie” w niej. Tego rodzaju opisy majg szczegolny cha-
rakter: pokazuja nie tyle to, co jest, ile to, gdzie co$ jest, skad przychodzi,
gdzie nalezy go szuka¢. Twarz nie jest wiec ,istotg”, raczej ,istocze-
niem”, jest ,miejscem”, w ktérym pojawia sie prawda cziowieka. Twarz
to ruchliwo$¢ zogniskowana wokot jakiejs prawdy. Aby -nie znieksztatci¢
w opisie tej ruchliwosci, trzeba czesto postuzy¢ sie jezykiem metafory,
symbolu, trzeba bardziej wskazywaé niz okre$laé. E. Levinas, ktory spra-
wie ,epifanii twarzy” poswiecit ostatnio najwiecej uwagi, czesto rezy-
gnuje z uzycia stéwka ,,jest”, preferujgc wskazujace ,,0to”. Bo nie wiado-
mo, czy twarz ,,jest”, wiadomo, ze jest cztowiek, a twarz to jedynie nie-
uchwytny blask swiatta, w ktérym bycie drugiego jasnieje dla nas.

Plan naszych analiz jest nastepujacy: najpierw omowimy kréotko is-
tote spotkania, wyjasniajac przy okazji znaczenie pewnych stéw, ktorych
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uzycie wydaje sie nam niezbedne. Nastepnie przejdziemy do opisow
réznicujgcych twarz od zastony (wstydu) oraz od maski. Na koncu podej-
miemy probe ,,widzenia”, rap. ,,czytania” twarzy.

SPOTKANIE JAKO OTWARCIE HORYZONTU

Spotkanie z drugim cziowiekiem jest w najgtebszym znaczeniu tego
stowa — wydarzeniem. W nim doswiadczenie drugiego cztowieka i za-
posredniczone przez nie doswiadczenie siebie dochodzi do szczytu na-
oczno$ci. Swoj szczyt osigga rowniez sita perswazji obecna w doswiad-
czeniu. Od momentu spotkania wszystko w zyciu cziowieka zaczyna sie
jakby od nowa. Spotkanie stanowi wytom w dotychczasowej przestrzeni
obcowania z drugim 2. Spotkany drugi nie miesci sie na zadnej z pod-
stawowych ptaszczyzn obcowania: nie pojawia sie ani jako wspoOtpra-
cownik, prezentowany przez narzedziowe struktury Swiata otaczajgcego,
ani jako przeciwnik, ktérego nalezy zwalczaé, ani jako mo6j wiadca, ani
jako poddany. Ten, kogo spotykam, jest inny. ,Ukazata mu sie, jak
zjawisko” — pisze o spotkaniu Fryderyka z panig Arnoux G. Flaubert.
Nawet gdy jest oczekiwany, uprzednio poznany, zaskakuje odrebnoscia.
,Kitty stata na przeciwlegtym koncu $lizgawki, rozmawiajac z jakas
panig. Zdawato sie, ze nie byto hic szczegdlnego ani w jej stroju, ani
w postawie, Lewin wszakze rozpoznat ja w tym tlumie z takg fatwoscia,
jak poznaje sie roze wsrod pokrzyw... OsSwietlata wszystko. Byta usmie-
chem, ktory opromieniat wszystko dokota” (L. Toftstoj, Anna Karenina).
Spotykajac, czujemy: jesteSmy w poszukiwaniu innej, nowej plaszczyzny
bycia. Wszystko' trzeba bedzie zacza¢ od nowa. Dawne gesty i dawne
stowa muszg nabra¢ nowego sensu. Wiecej: caty méj dotychczasowy spo-
séb bycia staje sie problematyczny.

Kazde doswiadczenie, czy to rzeczy czy samego siebie, odznacza sie
jaka$ swoistg, wiasng mocag perswazji. Stanowi ona mniej tub bardziej
ostre granice mozliwym prébom watpienia. Spotkanie z drugim nie da
sie pod tym wzgledem poréwnac¢ z niczym innym. Obecny w spotkaniu
drugi perswaduje, jak nie perswaduje zaden przedmiot. Drugi jest.
Drugi przychodzi, odchodzi, drugi méwi i patrzy, drugi zobowiazuje.
Perswazja ta moze by¢ stowna lub pozastowna. W niektérych sytuacjach
perswazja pozastowna jest nawet bardziej przenikliwa i wigzaca, niz
perswazja stowna. A. Kepinski podkre$la, ze najbardziej wazkie rezul-
taty poznawcze dotyczace drugiego' zapadaja w pierwszej fazie tzw. ,,me-
tabolizmu informacyjnego”, w ktorej kontakt z drugim ma charakter
pozastowny. W tym wiasnie momencie krystalizuje sie decyzja zblizenia

Por.: Przestrzen miedzyludzka, ,,Analecta Cracoviensia™, 8 (1977).
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lub oddalenia -—Kkluczowe dla dalszego obcowania ,,tak” lub ,,nie” zwro-
cone ku drugiemu3. Celng ilustracjg tej koncepcji sa opisy niektérych
spotkan u L. Toistoja. To co zasadnicze dla losu bohateréw, rozgrywa
sie tam w milczeniu, ludzie rozumiejg sie bez stéw, a nawet gdy toczy
sie dialog, nie dotyczy on sedna sprawy. Podczas spotkania Fryderyka
z panig Arnoux (Szkota uczu¢ G. Flauberta), Fryderyk styszy tylko:
»dziekuje panu”. A przeciez od tego momentu zaczyna sie ich dramat.
Spotkany drugi jest pod pewnym wzgledem jak kantowska rzecz sama
w sobie — jest transcendensem, istnieje radykalnie i nieprzenikliwie
poza mng. Zarazem jednak jest on kim$, kto nie jest rzeczg w sobie —
jest mi bliski, pokrewny mi, obcy ale i swojski zarazem. Nie moge
watpi¢ w to, ze jest, Zbyt szybko trace pewnos¢ siebie.

Spotkanie jest zawsze ,twarzg w twarz”. W spotkaniu i tylko
w spotkaniu twarz staje sie dang naoczng. Naocznos¢ twarzy, jak wszelka
inna naocznos$¢, jest naoczno$cig w obszarze szczegdlnego horyzontu, Kkto-
ry — niczym Swiatto — pozwala nam ,widzie¢” twarz. Horyzont do-
Swiadczenia twarzy i twarz sg od siebie nieoddzielalne. Wprawdzie pod-
czas spotkania uwaga nasza kieruje sie na twarz, ale bez okalajgcego
twarz horyzontu widzenia twarzy nie bytoby widzenia. Spotkany drugi
jest inny, bo inny jest horyzont, ktdry umozliwia jego doswiadcze-
nie — inny w stosunku do rzeczy nas otaczajacych, zwierzat, wiasnych
przezy¢ a nawet tych ludzi, z ktérymi jedynie sie stykamy. Na czym
polega réznica miedzy tymi horyzontami?

Réznica staje sie réznicg wyczuwalng, gdy uprzytomnimy sobie, ze
uobecnianie twarzy drugiego domaga sie uobecnienia wobec niego mojej
wihasnej twarzy. Widzac drzewo, nie potrzebuje odstania¢ twarzy; jesli
chce widzie¢ lepiej, wystarczy, ze zblize sie do drzewa, obejde je dookota.
Podobnie, gdy spotykam psa, konia. Nawet wtedy, gdy jako ,,funkcjo-
nariusz” jakiej$ sprawy stykam sie z ,funkcjonariuszem” sprawy zaze-
biajacej sie z mojg, nie potrzebuje odstania¢ twarzy. Ale gdy drugi ukaze
mi swojag twarz, musze uczyni¢ co$ podobnego: albo ukazaé, kim jestem,
albo zastoni¢ siebie, przybra¢ maske, musze uczyni¢ co$ z twarzg. Gdy
Jezus przed Pitatem odstania twarz, Pitat odstania jg takze. Horyzont
spotkania jest nie tylko horyzontem spotkania z drugim, lecz réwniez
horyzontem spotkania z sobg samym.

Czym jest horyzont dos$wiadczenia? Jest to najpierw horyzont pro-
jektowania pewnych mozliwosci. Zakresla o>n granice, w ramach ktérych
zjawienia danego przedmiotu lub w ogéle tematu pozostajg, mimo zmien-
nosci i roznorodnosci, stale zjawieniami tego samego przedmiotu, tego
samego tematu. Horyzont, jgk to pokazat E. Husserl przy okazji analiz

3 Por.: Melancholia, Warszawa 1974, 182—254. Na ten sam temat pisat A. Ko-
wal: Metabolizm informacyjny A. Kepinskiego, ,,Znak”, 254 (1975).
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doswiadczenia zewnetrznego i, jest nie tylko przestrzenig pewnych mozli-
wosci, ale réwniez normg dla sposobdéw przejawiania sie przedmiotu.
Okres$la on z jednej strony to, co moze pojawi¢ sie jako przejaw danego
przedmiotu, i to, co nie moze juz by¢ przejawem tego przedmiotu. Dane
doswiadczenia sg zarazem wypetnianiem rzuconych juz uprzednio pro-
jekcji, jak otwieraniem nowych projekcji. Dzieki wypetnianiu wiemy,
jaka jest rzecz w aspekcie, w ktérym jej doswiadczamy; dzieki otwie-
raniu wiemy, jakg jest lub moze by¢ w aspekcie niedoswiadczanym. Ho-
ryzont projekcji rozgranicza w sposéb idealny mozliwo$¢ od niemozli-
wosci, wyklucza te ciggi przejawéw, ktére ,do rzeczy nie nalezg”
uwzglednia te, ktdre ,do rzeczy” naleza. ldea horyzontu ma zastosowanie
rowniez do doswiadczenia drugiego cziowieka. Ale horyzont spotkania
jest tu inny: inne sg tresci, jakie niesie, inna jest taczaca je logika, a prze-
de wszystkim inne musi byé moje nastawienie na ich odbiér, bowiem
spotka¢ drugiego to zarazem od nowej strony spotkac siebie.

Czym jeszcze rOzni sie horyzont spotkania od horyzontu doswiadcze-
nia rzeczy?

Horyzont spotkania jest horyzontem mozliwego dramatu: drama-
tycznego ciggu wydarzen, rozgrywanego w dramatycznym czasie i dra-
matycznej przestrzeni. Czym jest dramat? Aby oddac istote tego co dra-
matyczne, trzeba postuzy¢ sie pewnymi elementarnymi pojeciami, ktore
wprawdzie przybraty w ciggu Wiekéw rézne znaczenia, mimo to jednak
nie zostaty pozbawione zasadniczego i zrozumiatego sensu. Dramat ozna-
cza logiczny ciag wydarzen, u ktérego konca jawi sie mozliwos¢ tragedii
lub zwyciestwa. W dramacie co$ sie dzieje, musi sie co$ dzia¢: dziejg sie
stowa, wydarzenia, zycie ptynie. Logiczna przestrzen dramatu obejmuje
dwie $krajnosci: albo ostateczng przegrana, albo ostateczne zwyciestwo.
W tej przestrzeni dzieje sie los cztowieka. Nie znaczy to, ze dramat musi
doprowadzi¢ rzecz do jednego lub drugiego konhca, nie — czesto jak
u S. Becketta czy nawet niekiedy u Wyspianskiego ani jedno, ani dru-
gie — znaczy to tylko tyle, ze zwyciestwo lub przegrana sa mozliwo-
§ciami, wsrod ktorych toczy sie zycie. Literacki dramat nie zawsze bywa
obrazem rzeczywistego dramatu s. Czymze jest jednak zwyciestwo, czym
przegrana? Czymkolwiek by byto jedno i drugie, zawsze w zwyciestwie
mamy utrwalenie jakiego$ dobra, a w przegranej jego zniszczenie. Opi-

4 Por. szczegblnie: Analysen zur passiven Synthesis, herausg. Margot Fleischer,
Husserliana Bd XI, den Haa? 1966. . . ]
~ 5 Wiida¢ to Chocby Z_kaS)Lflkale dramatycznych gatunkdw literackich. | Laik
nip. u Hegla gatunkiem literackim Pprzeciwstawnym tragedii jest komedia (w na-
szym ujeciu przeciwienstwem jej bedzie apoteoza z_vvymezajatcego dobra — gatunek
wyraznie zaniedbywany przez literature). Przeciwiefstwo to ~Obowiazuje réwniez
we :wspdiczesnych ujeciach poetyki, por.: E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M.
Tatra, Zarys poetyki, Warszawa 1978, 102—114. Uwagi Hegla o dramacie por.: Wy-
kiady o estetyce, t. 111, Warszawa 1967, 568—636.
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sujgc istote ludzkiego dramatu, nie mozemy pozby¢ sie poje¢ ,,dobro —
zto”. Uzywamy ich nawet wtedy, gdy nie potrafimy jasno powiedzie¢, co
znacza.

Spotykajac drugiego w horyzoncie, ktéry umozliwia spotkanie i jest
zarazem pierwszym dzielem spotkania, wiemy: spotkany drugi i ja wraz
z nim znajdujemy sie w przestrzeni, w ktorej co$ jest lepsze a co$ gorsze,
co$ dobre a co$ zte. Przestrzen ta nie jest zwykla przestrzenig geometrii
Euklidesa, lecz przestrzenig hierarchiczna. Dobro zwie sie po grecku
»agaton”. ,Logos” znaczy to, co rozumne, madre. Powiedzmy wiec:
spotkanie jest otwarciem agatologicznego horyzontu doswiadczenia
miedzyludzkiego. Horyzont agatologiczny to taki horyzont, w ktérym
wszystkimi przejawami drugiego i moimi wiada swoisty logos — logos
dobra i zla, tego co lepsze i co gorsze, wzlotu i upadku, zwyciestwa
i przegranej, zbawienia i potepienia. Na czym to polega? Tego przy
spotkaniu jeszcze nie wiem. Wiem jednak, ze gdy spotykam, zawsze
0 co$ takiego chodzi.

Dramat otwiera mozliwo$¢ tragedii. Istote tragedii stanowi zwycie-
stwo zta nad dobrem. Whnikajac w istote tragedii, mozemy przyblizy¢ sie
do rozumienia natury zta. Z natury zta — o czym przypomniat M. Heid-
egger 6 — ptynie dgznos¢ do samozagtady. Zniszczyé zto to wymierzyé
sprawiedliwos¢ ztu. Ale w tragedii dzieje sie co$ innego. Tragiczny splot
wydarzen tym sie charakteryzuje, ze zto zamiast gingé — tryumfuje. Za
swdlj czyn mitosierdzia Prometeusz ponosi kare; uciekajacy przed prze-
znaczeniem krél Edyp pada ofiarg przeznaczenia; sprawiedliwy zostaje
ukrzyzowany miedzy totrami. Tragedia jest tym wydarzeniem, w ktorym
dobro okazuje swa bezsite w obliczu zla. Stowem ,tragicznos¢” okre-
Slamy mozliwo$¢ tragedii. Dramat kryje w sobie tragicznos¢, bowiem
otwiera droge w strone tragedii jako swej mozliwosci. Ktokolwiek bierze
jakikolwiek udziat w dramacie, ten ociera sie 0 mozliwos¢ tragedii, ma
jakie$ uczestnictwo w tragicznosci. Dlatego nieodigcznym ttem kazdego
spotkania jest perspektywa tragicznosci. Co nie znaczy, ze to ona jest
tym, co w spotkaniu najbardziej wyrazne.

W tym punkcie konieczna jest uwaga polemiczna pod adresem
M. Schedera i jego ujecia tragedii. M. Scheier pisze najpierw stusznie:
»Wszystko, cokolwiek by sie zwato tragicznym, obraca sie w dziedzinie
wartosci i stosunkéw miedzy nimi. W Swiecie pozbawionym wartosci —
jaki konstruuje np. $cisle mechanistyczna fizyka — nie ma tragedii.
Tylko tam, gdzie istnieje to, co wysokie i co niskie, szlachetne i pro-

6 Czynie tutaj aluzje do krc’>tkie£,| lecz bogatej w mysli refleksji Heideggera
z ,Listu o humanizmié”. Por.. M. Heidegger, Budowaé, “mieszkaé, mysle¢, War-

szawa 1977, 121—123.
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stackie, istnieje co$ takiego, jak zdarzenie tragiczne” 7. Uwaga Schelera
uznaje réznice horyzontéw: w horyzoncie rzeczowym nie ma mozliwosci
tragedii, lecz dopiero w horyzoncie wartosci — ludzkich wartosci. Gdy
jednak Scheier stara sie uchwyci¢ samg istote tragicznosci, wydaje sie
zbytnio zaweza¢ zakres tego pojecia: ,,Zjawisko tragicznosci jest wiec
przez to uwarunkowane, ze sity niszczace wyzszg wartos¢ pozytywna
majg same Zzrodto w podmiotach wartosSci pozytywnych, i wystepuje
wiasnie tam w najczystszej i w najostrzej zarysowanej postaci, gdzie nad
podmiotami réwnie wysokich wartosci zdaje sie wisie¢ klatwa, kazaca im
zetrze¢ sie wzajemnie i znies¢. Totez te wihasnie tragedie najskuteczniej
dopomagaja do ujawnienia fenomenu tragicznosci, w ktérych nie tylko
kazdy ‘ma stusznos$¢’, lecz gdzie takze kazda z os6b i poteg bioracych
udziat w walce reprezentuje réwnie wznioste prawo lub tez zdaje sie
mie¢ i wypetnia¢ réwnie wzniosty obowigzek” 8. Istotg tragicznosci ma
wiec byc¢ spiecie dobra z dobrem, prawa z prawem, stusznosci ze stuszno-
§cig, w wyniku czego ginie jeden z podmiotow dobra. Czy okre$lenie to
oddaje istote tragedii? Nie sadze. Istotg tragedii, nawet w opisie Schelera,
pozostaje nadal spiecie dobra ze ziem, z tym tylko, ze zlo zdaje sie nie
mie¢ zadnego podmiotu, w ktorym by tkwito. Zto jest juz w tym, ze
dobrzy skadingd ludzie ustawiajg sie wobec siebie, jakby byli wrogami.
Co ich tak ustawito? Kto? Czy fatum, czy $lepota, czy demon? Tragiczne
jest, ze Prometeusz ofiaruje ludziom ogien, a bogowie ,,muszg” go ukarac,
bo takie jest fatum; ze Jezus jest sprawiedliwy, Pitat o tym wie, ale ,,mu-
si” umy¢ rece. Zanim dobro stanie sie nieprzyjacielem dobra, zto wtargnie
w jedno lub drugie i moment tego wtargniecia stanowi tragiczno$¢ i samg
zasade tragedii.

Sa mozliwe rozmaite odmiany tragicznosci, ale wszystkie dajg sie
wywies¢ z dwoch podstawowych: z bezsity i niewiedzy. Tragedia Prome-
teusza przykutego do Sciany to tragedia bezsity — tragedia skrepowanej
wolnosci. Dla Prometeusza nie ma wiasciwie tajemnic, nie ma ciemnosci.
Prometeusz cierpi w Swietle, a moze nawet w nadmiarze Swiatla: wie,
dlaczego; wie, ze nie ma juz dla niego wyjscia. Inaczej krél Edyp. Tra-
gedia Edypa jest, jak sie okazuje, niewiedza. Edyp ma dos¢ sity, by uciec
od swego przeznaczenia, poniewaz jednak zewszad otaczajg go utudy,
pada w konhcu ofiarg przeznaczenia. Sg mozliwe tragedie wynikle z kom-
binacji pierwiastka bezsity i niewiedzy. W ich wyniku moze powstac
sytuacja, ze wiedza bedzie gtownym zrédtem kleski. Medrzec moze zging¢
z samego nadmiaru prawdy. Niemniej wszystkie te i inne odmiany tra-
gicznosci sg wtdérne, nadbudowane nad okreSlonymi koncepcjami dobra,

1976’ 5P8~ryst0teles, David Hume, Max Scheier, O tragedii i tragicznosci, Krakow
§ Dz cyt., 61.
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zka, cztowieka, losu ludzkiego. Spotkanie nie wymaga tych koncepcji. Do
spotkania wystarczy dokonane w ,mgnieniu oka” (termin uzyty m. in.
przez K. Jaspersa) odkrycie, ze gdzie$ poza plecami drugiego cztowieka
i moimi rysuje sie mozliwos¢ jakiej$ mniej lub bardziej wspodlnej tra-
gedii.

Mozliwo$é tragedii idzie jednak w parze z mozliwoscig tryumfu. Dra-
mat otwierajgc pierwszg, otwiera zarazem drugg. Tryumf jest zwycie-
stwem dobra nad tym, co dobru przeciwne. Poprzez idee tryumfu odsta-
nia sie nam ,,natura dobra”. Dobro z natury dazy do zaistnienia. Pozwo-
li¢ dobru by¢é znaczy — odda¢ mu sprawiedliwo$é. Ale dobro, ktére za-
istnialto mimo sprzeciwu zia, jest dobrem heroicznym. Trafnie zauwaza
Hegel: ,,0g6lnego podtoza akcji tragicznej dostarcza zaréwno w epopei
jak w tragedii, ten stan Swiata, ktory okreslitem... jak heroiczny’’9.
Tryumf dobra nad ztem moze przybiera¢ rézne formy: moze by¢ tryum-
fem sity, ktora dowodzi niezniszczalnosSci dobra, moze by¢ tryumfem
prawdy, ktora dowodzi ograniczonosci wszelkich utud. Najwyzszym idea-
tem jest synteza jednego i drugiego: dobro okazuje sie zarazem nie-
zniszczalne i jawne. Bounm, verum, ens convertuntur- Sytuacje takg
nalezy przyjac¢ jednak wyigcznie jako ideat, ktory w chwili spotkania jest
problemem.

Wspomniatem wyzej, ze spotkanie drugiego jest spotkaniem z tym,
co naprawde poza mna jest. Drugi to wprost transcendens. Drugi wtraca
mnie w sytuacje, w ktérej nawet pominiecie go jest formg przyznania, ze
jest. Obecnos¢ drugiego to zarazem obecno$¢ intuicji istnienia. Ale
istnienie, jakie niesie ze sobg drugi, nie jest istnieniem ,,neutralnym”,
istnieniem ,,czystym”, doskonato$cig przejawiajaca istote. Istnienie to
okresla sie agatologicznie. Innymi stowy: jest ono istnieniem problema-
tyzcwanym nieusuwalng perspektywa tragedii. Nie mozna oddzieli¢ tego
istnienia od zla, ktére mu zagraza, od nieszczescia, ktérym zagraza in-
nym, ani od dobra, o ktére musi walczy¢ i ktérego musi domagaé sie
od innych, nawet jes$li nie wie, na czym polega jedno i drugie. Istnienie
drugiego jest dzianiem sie. Nie czas jest tu jednak sprawg zasadnicza,
lecz to, ku czemu dzieje sie czas. Spotykajac w drugim takie istnienie,
wiem jedno: istnienie to nie jest takim, jakim byc¢
powinno. Takie jest moje pierwsze i najbardziej podstawowe spotka-
nie z istnieniem. ,,Zycie prawdziwe jest nieobecne”. Horyzont, w jakim
istnienie drugiego pojawia sie przed nami, sprawia, ze jest ono istnie-
niem kwestionowalnym i kwestionowanym. Ale nie tylko istnienie dru-
giego jest takie, lecz i moje, bowiem horyzont spotkania jest horyzon-
tem wspolnym.

Prometeusz cierpi przykuty do skaly, wydany na zer sepowi, ska-

9 Estetyka, t. 11, 643.
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zany nha wiekuiste konanie bez nadziei $mierci. Mit Prometeusza, jak
nam przypomniat ostatnio P. Ricoeur, jest propozycjg rozumienia dla
kazdego istnienia ludzkiego. Dlaczego takie jest ludzkie zycie? Za co taka
kara? Gdzie Zrédto naszej winy? Edyp ucieka od przeznaczenia, mimo
to pada ofiarg przeznaczenia. To takze propozycje rozumienia kazdego
ludzkiego losu. Dlaczego? Za co? O Judaszu powiedziano: ,lepiej by mu
byto, aby sie nie narodzit”. Znaczy to: postawione w horyzoncie agatolo-
gicznym istnienie ludzkie odstania swa radykalng problematycznosc.

W Panstwie Platona znajdujemy symboliczny opis sytuacji cztowieka
w jaskini. Cztowiekowi temu odebrano wolno$¢ i zdolno$¢ prawdziwej
oceny $Swiata. Ontologia tomistyczna proponuje nam teorie przygodnosci
wszelkiego spotkanego bytu, wedtug ktérej sama istota bytu, roznigc sie
realnie od istnienia, stanowi podstawe S$konczonosci, niedoskonatosci,
przypadkowosci bytu. B. Pascal rozwija mys$l o zamknieciu cziowieka
miedzy dwoma nieskonczono$ciami: nieskonczona niktoscig i nieskon-
czong wielkoscig, pozbawianego jednak mozliwosci pojecia zaréwno
jednej, jak drugiej. Wszystkie te koncepcje sa — jak sadze — wtOrng
wyktadnig doswiadczenia spotkania. Sg konceptualizacjg poetycka, onto-
logiczng i matematyczng podstawowej sytuacji ludzkiej, ktéra nigdzie in-
dziej nie jest tak jaskrawie widoczna, jak w spotkaniu. Konceptualizacje
te nie tylko opisujg, ale rowniez sg pierwszym krokiem wyjasnienia.
Ujawniajg one zastany byt w odniesieniu do jakiej$ miary. Miarg bytu
staje sie badZz petna wolno$¢, badZ petna jasnos¢, badz czysty akt istnienia,
badZ nieskonczono$¢. Ale zanim siegnie sie po miare, trzeba spotkaC wy-
mierno$¢. W jej obliczu trzeba zapytac: jak to jest mozliwe? A to wihasnie
dzieje sie przy spotkaniu.

Nie omawiamy obecnie zagadnienia sposobu doswiadczenia drugiego
cztowieka, chcemy bowiem skoncentrowaé sie -na samej dos$wiadczanej
»tresci”. Mimo to jednej sprawy pomingé nie mozna. Odkrywajac dzieki
spotkaniu, ze ,prawdziwe zycie jest nieobecne”, popadamy w stan zdu-
mienia. Nie jest to podziw. Podziw jest radoscig na widok dobra, piekna,
prawdy, ktore okazaty sie zwycieskie. Nie jest to jednak réwniez prze-
ciwienstwo podziwu — zgorszenie na widok zwycieskiego zta. Ten, kogo
spotykamy w tonie horyzontu agatologicznego, nie jest ani zwycieskim
dobrem, ani zwycieskim ziem. Jest kim$, w kim dobro zostalo wysta-
wione na dzialanie zla. Stad nasze zdumienie. Ze zdumienia plynie py-
tanie: jak to mozliwe? Jak to mozliwe, by Prometeusz cierpiat z powodu
dobrego czynu, by uciekajacy od swego losu Edyp padat jego ofiarg, by
Judasz zdradzat, a sprawiedliwy musiat umiera¢ na krzyzu? W pytaniach
takich bunt miesza sie z akceptacjg. Bunt jest buntem przeciwko wysta-
wieniu dobra na pastwe zla, akceptacja jest akceptacja dobra, mimo
zmieszanego z nim zfa. Zrodzone w tym konteksScie pytanie dotyczy sedna

6 — Analecta



82 Ks. J6zef Tischner

sprawy istnienia: by¢ — dobre to, czy zle? Istnienie jest kategoria,
ktéra potrafi tgczyé dobro ze ztem. Czy zatem lepiej jest by¢, czy nie
by¢? ,lIstnienie wartosci negatywnej jest wartoscia negatywng” —
pisat Scheier. Czy istnienie jest zdolne pozbyé sie tej negacji? Spotka-
nie jest zrodtem najgtebszych pytan metafizycznych i ontologicznych.

Zdaniem E. Levinasa whasciwym horyzontem spotkania jest horyzont
etyczny. ,Zakwestionowanie przez obecnos¢ drugiego mojej sponta-
nicznosci zwie sie etyka. Obecno$¢ drugiego — jego niesprowadzalnos¢
do Ja — do moich mysli, do mego stanu posiadania, spetnia sie wihasnie
jako kwestionowanie mej spontanicznosci, jako etyka” 10. Ale w pojeciu
etyki kryje sie pewna dwuznaczno$é. Przez etyke pojmuje sie najczesciej
pewng praxis cztowieka z czlowiekiem — jednym lub wiecej. Etyka jest
zarazem madroscig jak sztuka stuzaca dziataniu, sposobowi bycia, poste-
powaniu z ludZmi, przygotowujacg hagany i pochwaly. W niektérych
przypadkach przybiera ona forme systemu, w innych — aforyzmu, mo-
ralitetu, wyznania. Tymczasem horyzont agatologiczny jest bardziej pod-
stawowy niz wszelkie projekty dziatania. Jest to raczej horyzont Swiatta
niz sity. Widzac w spotkaniu drugiego, nie wiem jeszcze, co powinienem
zrobi¢ a czego nie, nie wiem, czy w ogole co$ powinienem, czy mozna tu
co$ zrobié. Wiem jedno: Tak by¢ nie powinno. Wiem o tym dzidki
rodzacej sie jednoczesnie intuicji dobra i zta. Stad zapewne mysl o etyce.
Ze swej strony wotatbym powiedzie¢: nie etyka, lecz wprost metafizyka.
Do tej sprawy trzeba nam bedzie jeszcze powrdécic.

Jednakze sprobujmy rozroznic i kierowac sie takim rozréznieniem: ho-
ryzont agatologiczny i w jego tonie perspektywa aksjologiczna. Podsta-
wowg funkcjg tego, co agatologiczne, jest odstanianie i problematyzowa-
nie. Funkcja ta jest podobna do funkcji $wiatta i funkcji ciszy. Dzieki
agatologicznosci mozliwe jest zdumienie i pytanie, dzidki niej otwiera
sie robwniez przestrzen dla ewentualnego dziatania. To, co agatologiczne,
daje do myslenia. To, co aksjologiczne, odstania kierunki dziatania, szu-
kania, budowania, odbudowy. To, co agatologiczne, sprawia, ze samo ist-
nienie jest problemem. To, co aksjologiczne, pokazuje, jak mozna ocalié
dobro dla istnienia, co mozna zrealizowa¢ a co trzeba zaniechaé. To, co
agatologiczne, wytraca cztowieka z dotychczasowego ,,rytmu dnia i nocy”,
wtrgca w sytuacje graniczng, w ktérej wolno$¢ akceptuje lub odrzuca
samg siebie, rozum chce lub nie chce by¢ rozumem, sumienie wyrzeka sie
siebie lub uznaje siebie. To, co aksjologiczne, jest przestrzenig funkcjo-
nowania wolnosci, rozumu, sumienia. Rozmiary tej przestrzeni zalezg od
poczucia mocy cztowieka, stad raz sg mniejsze, raz wieksze. To, co aga-
tologiczne, zawiera w cztowieku wszelkg moc. Cziowiek dotyka swej wia-
snej granicy.

10 E. Levinas, Totalité et infini, La Haye 1968, 13.
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Spotykajac drugiego, natrafiamy na jego twarz. Czym jest twarz?
PowiedzielisSmy, ze na tak sformulowane pytanie nie mozna da¢ ade-
kwatnej odpowiedzi, mozna jedynie przyblizy¢ widzenie twarzy, wska-
zujac na to, gdzie jawi sie twarz. Twarz nie wylania sie z horyzontu
aksjologicznego, lecz agatologicznego. Podejmiemy obechie prébe ukaza-
nia twarzy, ktéra — w innym sensie niz wyglad, ekspresja emocjonalna,
zastona i maska — ukazuje nam to, kim drugi cztowiek jest.

ZASEONA — MASKA — TWARZ

W twarzy cztowieka ujawnia sie to, kim cztowiek jest. Albo inaczej:
spotkanie z twarzg jest spotkaniem z prawda czlowieka. Twarz wydaje
sie tym, co najmniej uchwytne, niemozliwe do okre$lenia, co jednak raz
ujete, na przekor swej nieokreslonosci, decyduje o naszym najgtebszym
odniesieniu do drugiego. Nie umiemy poja¢ twarzy drugiego, nie umiemy
jej nazwaé inaczej jak tylko wiasnym imieniem, zarazem jednak wszy-
stko, co o drugim wierny, wiemy poprzez pryzmat jego uchwyconej lub
przynajmniej domniemanej twarzy. Zastanawiajgce, ze E. Levinas, ktory
sprawie ,epifanii twarzy” poswiecit najwiecej uwagi, wyraznie unika od-
powiedzi na pytanie, czym jest twarz. Woli méwic¢ o sposobach do$wiad-
czenia twarzy. ,, Twarz jest obecna w swej odmowie bycia zawartoscig
(contenu). W tym sensie nie mozna by¢ pojeta, to znaczy ogarnieta” n.
Francuskie ,,contenu” moze przyjmowacC dwojakie znaczenie: wskazywac
na zawieranie sie czego$ w pewnych granicach i na zawartg w nich tresc.
Dla Levinasa twarz jest ,,gtebia, ktéra wykracza poza to, co z niej ujmu-
jemy”, jest ruchem ku nieskonczonemu. Dlatego nie daje sie objac¢, za-
wrzeé, ogarngé, posigsc. Ale — wbrew drugiemu znaczeniu stéwka ,,con-
tenu” — nie znaczy to chyba, ze twarz jest pozbawiona wszelkiej tresci.
Twarz jest jakg$ prawda drugiego cztowieka widziang przez nas. Twarz
mowi, perswaduje, wtraca w niepowtarzalne sytuacje graniczne.

Wiasciwie nie dysponujemy jakimi$ rozwinietymi filozoficznymi opi-
sami fenomenu twarzy. Mamy natomiast wiele tego rodzaju opiséw w li-
teraturze pieknej. Wprawdzie nie wszyscy uznajg dowodowa warto$¢
tego rodzaju Swiadectw, niemniej aprioryczne ich odrzucanie bytoby
W naszej sytuacji bez sensu. Siegnijmy wiec do literatury, ale nie tyle
po dowdd, ile po przyktad, po ilustracje. Sprébujmy preferowaé teksty
literackie z tych czaséw, w ktérych wrazliwos¢ na twarze ludzkie i ich
wymowe nie byla jeszcze stepiona obcowaniem z wytworami techniki.

W tekstach ewangelicznych mamy szereg scen, w ktérych w sposéb
przekonywujacy odstonita sie ,.twarz Jezusa” wobec ucznidéw i stuchaczy.
Bylo to zapewne, gdy Piotr powiedziat: ,, Ty jeste§ Chrystus, syn Boga

I Dz. cyt., 168.



84 Ks. J6zef Tischner

zywego”, a Jezus mu odpowiedziat: ,,Btogostawiony jeste$S Szymonie, sy-
nu Jony, albowiem ciato i krew nie objawito tobie, ale Duch, ktéry mie-
szka w niebie”. Podobnie podczas przemienienia na gorze, gdy twarz Je-
zusa ,,zajasniata jak storice”. A takze podczas rozmowy z Pitatem — roz-
mowy, w ktérej nie tylko Jezus, ale i Pifat odstania to, kim jest. | wre-
szcie na krzyzu, gdy mowi: ,przebacz im, bo nie wiedzg, co czynig”.
Kazdy z przypadkow byt odstonieciem twarzy. Odstonie¢ -bylo wiele, ka-
zde byto inne, ale twarz byla jedna. Ze wszystkich tych odstonie¢ ukrzy-
zowanie szczegblnie daje do myslenia. W projekcie ukrzyzowania, nieza-
leznie od intencji krzyzujacych, kryje sie pewien zamiar, ktory zdaje
sie dotyczy¢ wprost ludzkiej twarzy skazanego na te smierC. Nie chodzi
tu tylko o zadanie $mierci, ani nawet o zadanie bo6lu. Smier¢ ma byc¢
widowiskiem, czescig wyrezyserowanego dramatu. O co w tym dramacie
chodzi? Chodzi o stworzenie takiej sytuacji, w ktorej skazany powinien
publicznie ,straci¢ swag twarz”. Ukrzyzowa¢ to unieruchomi¢, odebrac
wolno$é, nadzieje, site, a zarazem doprowadzi¢ do tego, by odstonito sie
,dno” cztowieka, prysty maski, utudy, zastony. Ukrzyzowanie byto $mier-
cig niewolnikow — istot bez twarzy. Ale nawet w tej sytuacji wszystko
mogto potoczy¢ sie inaczej. Ukrzyzowany Jezus nie traci twarzy, lecz ja
odstania, twarz tracg raczej ci, ktérzy chcieli mie¢ widowisko.

Pytanie o to, czym jest twarz, jest pytaniem doniostym nie tylko dla
fenomenologii doswiadczenia drugiego cziowieka, ale rowniez dla meta-
fizyki bytu ludzkiego. Ostatnio pod wptywem mysli Hegla, a potem J.-
P. Sartre'a, rozpowszechnito sie okreSlenie bycia ludzkiego jako ,bycia-
dla-siebie”. Zarazem rozpowszechnia sie OkreSlenie Sartre’a ,,bycie-dla-
drugiego”, ukazujac jakoby istote stosunku cztowieka do cztowieka. Okre-
Slenia te wymagaja krytycznego rozpatrzenia. Nie harmonizujg one bo-
wiem ze soba. Je$li naprawde jestem ,,byciem-dla-siebie”, to jak napraw-
de moge byé¢ ,byciem-dla-drugiego™ Przyjmujac, ze w doswiadczeniu
twarzy kryje sie prawda drugiego cztowieka, mozna oczekiwac, ze prawda
ta ukaze jaki$ kierunek rozwiagzania rysujgcego sie dylematu. A zatem:
czy drugi, spotkany cztowiek jest ,,byciem-dla-siebie”, czy ,,byciem-dla-
mnie”? Kim ja jestem wobec niego?

Pytanie o twarz jest, jak powiedzieliSmy, pytaniem o to, gdzie szukaé
twarzy. Pytanie to poprzedziliSmy pytaniem: gdzie nie nalezy szukac
twarzy? Twarzy nie nalezy szuka¢ pomiedzy zastonami, ani pomiedzy
maskami. Czym sg zastony, czym sg maski?

Twarz a zastona. Nie nalezy utozsamia¢ zastony z twarza,
ale nie nalezy tez utozsamia¢ jej z maska. Zastona jedynie przystania
widok, podczas gdy maska — jak to dalej zobaczymy — wprowadza utudy,
znieksztatcenia, gry. lIstniejg rézne sposoby zastaniania twarzy, jednym
z najbardziej naturalnych i spontanicznych jest wstyd. Sprobujmy uchwy-
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ci¢ istote funkcji zastaniania na przyktadzie wstydu. Aby jednak lepiej
uchwycic istote wstydu, stow pare o szeroko dysputowanej strukturze
emocji ekspresyjnych, do ktérych wstyd sie zalicza.

H. Elzenberg pisze o ekspresjach: ,,...jest to rzeczywiste lub pozorne —
dla jakiego$ obserwatora — ujawnienie sie poprzez pewne przedmioty
zmystowo dostrzegalne, czyli fizyczne (nazywamy je w tej roli 'objawami’
lub 'przejawami’) pewnych 'tresci’, czyli '‘przedmiotéw’ psychicznych przy-
naleznych jakiejs istocie rzeczywiscie psychika obdarzonej. A wiec ujaw-
nianie sie energii np. przez krétka, dobitna komende, albo wesotego nas-
troju dziecka poprzez rozesmiane oczy, pisk i podskoki” 12. Wszelka eks-
presja odznacza sie intencjonalnosScia: jest rodzajem znaku, ktory bedac
sobg, wskazuje poza siebie. Ale wstyd zajmuje posrdéd ekspresji miejsce
szczegOlne; jego intencjonalnos¢ jest dwustopniowa. Wstyd staje sie jaw-
ny jako wstyd poprzez objawy pierwszego stopnia: nagte odwrécenie gto-
wy, rumieniec na policzku, nagte zamilkniecie. Zarazem jako Wstyd staje
sie on zastong, ktora swg jawnoscig Swiadczy o niejawnosci czegos, co
jest poza nig, 0 czym mozemy jednak stusznie powiedzie¢, ze dotyczy twa-
rzy. Intencjonalno$¢ wstydu to paradoks — to jawno$¢ pewnej niejawno-
éci, to tajemnica dana naocznie.

Wstyd bytby niemozliwy bez drugiego cztowieka. Uwzgledniajac punkt
widzenia drugiego cztowieka, musimy wyrézniaé ekspresje emocjo-
nalne charakteryzujgce sie intencjonalno$cia monologiczng i dialogiczna.
Dla intencji monologicznych drugi cztowiek jest zbedny; one sg, czym sg,
nawet wtedy, gdy nie ma drugiego. Smutek mozna przezywac zaréwno
samemu jak obok drugiego, smutek sam z siebie nie rodzi dialogu. Do
emocji dialogicznych potrzeba koniecznie drugiego. Domaga sie tego sam
immanentiny logos tych intencji. Intencje te i oparte na nich emocje
'ksztattujg dialog miedzyludzki wczesniej niz stowa. taczag ludzi przez to
samo, ze sg. Takimi emocjami sg np. zazdro$¢, poczucie wyzszosci, piecza
(Fursorge u M. Heideggera), wstyd. Wstydzac sie, wstydzimy sie czego$
wobec kogos.

Doswiadczenie drugiego poprzez wstyd to, jak wiemy, kluczowy pro-
blem J.-P. Sartre’a. Dla Sartre’a ,,bycie-dla-drugiego”, ujawniajace sie
w intencjonalnej konstrukcji wstydu, jest podstawg ,,bycia-dla-siebie”.
Inaczej mowigc: to, kim jestem dla drugiego, jest rozstrzygajace dla tego,
kim jestem dla siebie, drugi wtraca mnie w méj wstyd, a méj wstyd czy-
ni ze mnie to, kim jestem. Drugi jest piekiem, ale od piekta uciec nie
mozna. Jestem skazany na samotnos¢, niemniej moja samotno$¢ to nie-
obecnos$¢ tego, kogo pragne i dla ktérego jestem. Rozwazmy nieco blizej
niektére aspekty mysli Sartre’a.

12 Ekspresja estetyczna i pozaestetyczna [w:] Wartos¢ i cztowiek, rozpra
z humanisptykiji filozoﬁi, Toruhpl966, 49.y [w] prawwy
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Sartre wychodzi od analizy znamiennego przyktadu. Wybér przykiadu
nie jest u Sartre’a przypadkiem, wynika on z przekonania, ze w konkre-
tnym wydarzeniu kryje sie mys$l ogdlna. Wstydze sie siebie wobec dru-
giego, bo drugi ztapat mnie na gorgcym uczynku podgladania kogo$ trze-
ciego przez dziurke od klucza 13. Bezposrednim Zrodtem wstydu jest spoj-
rzenie drugiego. Wtrgca mnie ono w stan oskarzenia. Drugi pogardza
mng. Drugi czyni ze mnie przedmiot. | wtedy wiasnie odkrywam, ze dru-
gi jest. Sposobem doswiadczenia drugiego jest mdj wstyd wobec niego.
To powtarza sie stale. JesteSmy dla siebie oskarzycielami.

Co powiedzie¢ o tym opisie? Pisano o tym wiele, podkreslajgc wptyw
na Sartre’a heglowskiej koncepcji stosunku pana i niewolnika 14. Dla nas
jedno jest zasadnicze: Sartre nie opisuje spotkania, lecz rozstanie i nie
opisuje chwili przywdziewania zastony, lecz moment zdzierania ma-
iki. Zarébwno rozstanie jak zdzieranie maski zakladajg wazno$¢ okreslo-
nej plaszczyzny miedzyludzkiego obcowania, mianowicie plaszczyzny
przeciwienstwa. Ktokolwiek zbliza sie do mnie w chwili podgladania ko-
gos$ trzeciego, jest z géry moim przeciwnikiem, w ktérym moge podejrze-
wac pogarde. W tej sytuacji chwila zetkniecia sie z drugim jest zarazem
chwilg rozstania sie z nim. Podobnie jak nie ma spotkan miedzy panem
a niewolnikiem — stosunkiem tym rzadzi dialektyczna reguta jednosci
przeciwienstw — tak nie ma spotkan miedzy pogardzajacym a pogardza-
nym- Pogarda jest nieprzekraczalna barierg spotkania. Zarazem jednak
jak pan jest zwigzany z niewolnikiem a niewolnik z panem, tak podgla-
dajacy sg razem z podglgdanymi a podgladani z podgladajagcymi. Tak two-
rzy sie pieklo, miejsce, gdzie ludzie sg najblizej i zarazem najdalej od
siebie. Najblizej, bo mozna ich dotkngé, i najdalej, bo nie mozna ich spot-
kac.

Sprébujmy jednak odwréci¢ przyktad Sartre'a, przystosowujac go do
logiki spotkania ogladanej od strony tego, kto spotyka. Jak wypadnie wte-
dy nasze badanie Wstydu?

Widzac zawstydzenie drugiego wobec mnie, wiem: drugi zastania sie
przed spojrzeniem. To, -co 'Zastoniete, jest niewidoczne, niemniej sam gest
zastaniania jest widoczny. Wstyd drugiego na moéj widok jest forma dia-
logu ze mng, jest mowa, ktérej istote stanowi odmowa. Wstyd spetnia
role zastony. Zastona to nie maska: zadaniem maski jest tudzi¢ mnie,
zadaniem wstydu jest ukryé. Wstyd zawiera wskazéwke, ze istnieje co$
takiego, co drugi uwaza za osobistg warto$¢, co jednak jest tak kruche
a moze i dwuznaczne, ze moze zging¢ od spojrzenia. Skrywana warto$é
stoi blisko twarzy. Wstyd moze pojawi¢ sie¢ tylko wtedy, gdy cziowiek

13 L’étre et le néant, Paris 1966, 317. )
197514 Por.: P. Kampits, Sartre und die Frage nach dem Anderen, Wien-Miinchen
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czuje, ze ma juz jaka$ twarz. Zastona oznacza, ze lepiej jest dla cztowieka
ukry¢ wartos¢, niz narazi¢ jg na zniszczenie. Wstyd to znalk preferenciji.
Zarazem jednak w tonie wstydu daje sie wyczué intencja ukazania war-
tosci, poddania jej pod osad przyjaznego spojrzenia. W istote wartosci
jest wpisany wymog mniej lub bardziej powszechnego uznania. Dlatego
wstyd jest bolem — bolem skrywania. Boli to, ze trzeba kry¢é wartosc.
Wstyd jest przejawem niedoli pragnien, ktorych stuszno$¢ nie podlega
dla pragnacego cztowieka kwestii, ale moze zosta¢ zakwestionowana przez
drugiego. Wstyd odmawia i prosi. Méwi on: ,uznaj warto$¢ tego, czego
nie ukazuje”. Istote tej odmowy i prosby zarazem oddajg stéwka: ,,z wi-
ny” i ,,dzieki”. Wstyd jest zawsze zawiniony przez tego, kto patrzy. Zara-
zem jednak patrzacy moze zyska¢ wdzieczno$é, ze na skutek jego res-
pektu dla napotkanego wstydu konstytuuje sie w drugim wiara w ludzi.
Wstyd przypomina mi, ze moje poznanie drugiego winno by¢ poprzedzo-
ne uznaniem wartosci.

Fenomen wstydu Kieruje naszg uwage na tego, kto sie wstydzi, czyli
na podmiot wstydu. Czym jest ten podmiot? WSstydzacemu sie chodzi
W jego wstydzie o jaka$ warto$é. Zarazem wstyd jest mozliwy tylko
w Swiecie ludzkiego otoczenia. Podmiotem, ktéremu chodzi o wartosc,
jest — jak staratem sie pokaza¢ gdzie indziej — Ja aksjologiczne 1S. Nie
jest to jednak Ja transcendentalne wobec Swiata, lecz Ja wkorzenione
w Swiat, Ja osobowe. Ja oSobowe, bedac podmiotem wszystkich przezy¢
wartosci w Swiecie, samo tez jest wartoscig. Podmiotem wstydu jest wiec
warto$¢ — warto$¢ osobowa, istniejgca w $Swiecie, jakas mniej lub bar-
dziej okreslona godnos¢ ludzka.

Jakaz wiec zachodzi réznica miedzy zastong a twarzg? Nie jest to réz-
nica ,.ilosciowa”, lecz ,,jakosciowa”, scislej r6znica poziomoéw zjawiania sie:
zastona ma sens jedynie na poziomie aksjologicznym, twarz na poziomie
agatologicznym. Niemniej zastona zawiera propozycje przejscia od jednej
sfery do drugiej: czytajgc wstyd, moge stang¢ w horyzoncie twarzy. Zo-
baczmy blizej.

Zastona lezy w sferze szeroko pojetego dziatania i jego ekonomiki,
twarz nie zna tego rodzaju spraw. Zastona to szukanie wyjscia z sytuacji
bez wyjsoia, twarz nie szuka wyjscia. Zastona jest tym, co- cztowiek m a,
twarz jest tym, kim cztowiek jest. Pozwala to rozr6zni¢ w drugim je-
go ,,mie¢” od jego ,by¢”. Ten ostatni rys jest szczegblnie godny zauwa-
zenia. Emocje dialogiczne sg tym, co ,,mamy w posiadaniu”, zarazem jed-
nak one takze ,,majg nas w posiadaniu”. Bedac ,w posiadaniu” okreslo-
nego .przezycia dialogicznego, cztowiek ,,posiada” w jakis sposob drugiego
cztowieka, ktéry wzbudza w nim te emocje. Dzidki dialogicznosci czio-
wiek nalezy do czlowieka, posiada i jest posiadany, -porzuca i jest porzu-

15 Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1975, 162—182.
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cany. W horyzoncie agatologicznym nie ma relacji posiadania. JesteSmy
na ptaszczyznie istnienia. Drugi jest. Jego istnienie jest jednak problema-
tyczne. Prawdziwe zycie jest nieobecne. Jak to mozliwe? Nic mniej, ale
i nic wiecej.

Zarazem jednak zastona zawiera propozycje przejscia od sfery aksjo-
logicznej do sfery agatologicznej. Co jest nosicielem tej propozycji? Jest
nim doswiadczenie wolnosci drugiego.

Pierwszg doswiadczong wolnoscig jest wolno$¢ drugiego. Zastona jest
przejawem tej wolnosci. Drugi moze to lub owo, moze tak lub inaczej,
a w Swietle tego, co moze drugi i tego jak drugi moze, moge i ja. Stowo
»moge” jest jednak dwuznaczne: moze ono funkcjonowac na poziomie aks-
jologii i agatologii. Na poziomie aksjologii znaczy: ,,mozesz tak, mozesz
inaczej”. Na poziomie styku aksjologii z agatologig znaczy ,,nie mozesz,
nie wolno ci, jeste$ zakwestionowany”. W tym punkcie opis podany przez
Sartre’a uderza celnoscig: ,,Bo wiasnie dla i przez wolnos¢, dla niej i tylko
przez nig, moga by¢ ograniczone i unieruchomione -moje mozliwosci. Ma-
terialna przeszkoda nie jest w stanie unieruchomi¢ moich mozliwosci,
stanowi ona dla mnie jedynie okazje do projektowania siebie w strone
innych mozliwosci, ona nie potrafi stawi¢ im granicy. To wcale nie to
samo, czy sie pozostaje u siebie, bo deszcz pada, czy dlatego, bo nam za-
kazano wyj$¢é. W pierwszym wypadku w wyniku rozwazenia moich czyn-
nosci sam siebie determinuje do tego, by pozostac; -przekraczam przesz-
kode ’deszcz’ w kierunku siebie samego i przemieniam go w narzedzie.
W drugim wypadku sama moja mozliwo$¢ wyjscia lub pozostania obja-
wia mi sie jako przekroczona i unieruchomiona, jako przewidziana i zara-
zem uprzedzona przez wolnos$é... W ten sposob $mier¢ moich mozliwosci
pod spojrzeniem sprawia, ze doznaje wolnosci drugiego; nastepuje ona
jedynie w tonie tej wolnosci, a ja jestem sobg, niedostepnym dla siebie,
a jednak sobg, rzuconym, opuszczonym w tonie wolnosci drugiego” 16.
Wolno$¢ drugiego- jest tu doswiadczana jako wtracenie mnie w bezrad-
no$¢. Ukazuje mi ona zarazem, ze drugi jest wobec mnie, ale nie
jest dla mnie. Nie moge go posigs¢, nie umiem pojaé. Jestem wytrg-
cony z dotychczasowej ptaszczyzny obcowania z innnymi, na ktorej jako$
ich miatem, oni mieli mnie, jako$ siebie rozumieliSmy. Nie moge ,mie¢”
ich twarzy, jak bogowie nie mogli ,,mie¢” twarzy Prometeusza, a wro-
gowie twarzy Jezusa. Co moge? Moge — jesli potrafie czyta¢ — zdumieé
sie bolesnie i doznajac metafizycznego przebudzenia zapytac: ,,jak to mo-
zliwe, by...?” To najglebsze z pytan Swiadczy¢ bedzie o mojej wolnosci.

Drugi, ktéry przywdziat zastone, wcale nie objawia sposobu ,bycig-
dla-drugiego”, czyli dla mnie. Wrecz przeciwnie: drugi jest dla siebie,
jest wolnoscig, samoistnoscig, transcendencjg. Jest on jednak zarazem

16 L'étre et le néant, 329—330.
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»~przeze-mnie”: jego wstyd jest z mojego powodu, jego poczucie godno-
§ci moze by¢ dzieki mnie. Tak wiec, wbrew formule Sartre’a, istotna Oka-
Zuje sie tu ,,struktura”: ,,bycie-przez-(z winy-dzieki)-drugiego”.

Twarz a maska. Maska nie jest zastong i nie jest twarza.
Zastona jedynie skrywa twarz, maska kiamie. Maska, podobnie jak za-
stona, zjawia sie dopiero wraz ze zjawieniem sie drugiego czlowieka;
w samotnosci zarowno maski jak zastony tracg sens. Maska jest maska
z winy innych — zastona byfa z ich powodu. Co znaczy, ze maska co$
maskuje? Intencjonalno$¢ maski jest intencjonalnoscig pokretng: stara sie
ona wywota¢ utude przeciwng do tego, jak jest naprawde. Nieuczciwy
dazy do tego, by przybra¢ maske uczciwosci, leniwy udaje pracowitego,
niesprawiedliwy sprawiedliwego, niewierny wiernego itd. Miedzy maska
a prawda ustala sie co$ w rodzaju relacji przeciwienstwa aksjologicznego:
warto$¢ negatywna chce wyglada¢ jak pozytywna. Sg do pomyslenia
réwniez maski odwrotne, gdy ,,dobry udaje gorszego”. W naszych roz-
wazaniach pominiemy jednak ten przypadek.

Niekiedy pojecie maski przyjmuje mniej radykalny sens. Przez ma-
ske rozumie sie wtedy nie przeciwienstwo aksjologiczne prawdy, lecz
wydobywanie na jaw jakiejs wihasciwosci typowej, na ktorej szczegdlnie
cztowiekowi zalezy, z pominigciem reszty. Taki sens mialy maski w tea-
trze greckim i majg je jeszcze dzi§ w teatrach kukietkowych. Réwniez
w tekstach A. Kepinskiego zdarza sie czesto takie uzycie pojecia maski.
Nie wydaje sie to jednak stuszne. Maska w tych ujeciach staje sie ,,pro-
filem twarzy”, czyli wyrazem prawdy cziowieka przystosowanym do wy-
mogow sytuaciji.

Intencjonalno$¢ maski jest szeroko rozgateziona. Maska wylania sie
z cztowieka, jest jego mniej lub bardziej swobodnym objawem. Maska
dotyczy zarazem innych: jest dla innych i z winy innych (przynajmniej
w mniemaniu tego, kto ja przybiera). Rozwazmy przede wszystkim
pierwsza relacje.

Nie jest tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, po czym mozna odroznié
maske drugiego od jego twarzy. Idealne maskowanie wyklucza mozli-
wos¢ rozréznienia. Sg jednak sytuacje, w ktdrych maskowanie staje sie
bezsensowne i wtedy sam drugi cztowiek budzi w nas podejrzenie, ze
nosi maske. Zaczyna sie proces demaskacji. Jakie czynniki mogg stano-
wi¢ zrodto naszych podejrzen? A. Kepinski wskazuje na przejawiajace
sie uczucie niezadowolenia ze siebie, Hegel wspomina o autoironii, mo-
zemy jeszcze doda¢ do tego Swiadomos$é cierpietnicza.

A. Kepinski wigze swa koncepcje maski miedzy innymi z koncepcja
schizofrenii, zaznaczajgc jednak, ze zjawisko maski jest o wiele szersze.
Jedynie czasami jest ono symptomem choroby. Masek domaga sie samo
zycie spoteczne. Pisze on: ,,Obserwujgc siebie, przyjmuje sie punkt wi-
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dzenia otoczenia, a jednocze$nie swdj wiasny. Jest sie aktorem, na kto-
rego patrza obcy ludzie z widowni i koledzy zza kulis. Niezadowolenie
z wihasnej aktywnos$ci wzrasta, im wieksza jest rozbiezno$¢ miedzy wy-
brang rolg a rolami odrzuconymi, miedzy planem a wykonaniem i miedzy
spodziewang a rzeczywistg reakcjg otoczenia. Tgka rozbiezno$¢ obserwuje
sie czesto u chorych jeszcze przed wybuchem schizofrenii. Nurtuje ich
niezadowolenie z samych siebie, chcieliby by¢é czym$ innym, niz sg w rze-
czywistosci. A w roli, ktdrg zmuszeni sg wlbrew swej woli odgrywac,
wychodzi im wszystko inaczej, niz sobie zaplanujg, tym bardziej wiec
odczuwajg jej obcos€. Majg wrazenie, Ze stale uwiera ich maska, ze nie
s§ na zewnatrz tym, czym sg naprawde, ze otoczenie widzi ich zig gre
i odczytuje, oo za nia sie kryje” 17. Niezadowolenie ze siebie jest prze-
jawem narastajgcego buntu -przeciwko sobie i przeciwko tym, z winy
ktérych trzeba byto natozy¢ maske. Na innym miejscu tego rodzaju bunt
opisatem przy pomocy pojecia desolidaryzacji egotycznejl8. Wskazatem
rowniez na warunki, w jakich sie dokonuje.

Inny przejaw znikajagcego maskowania to autoironia. Autoironia to
réwniez szczegolny przypadek desolidaryzacji, polegajacy na zajmowa-
niu postawy komediowej a nawet szyderczej wobec samego siebie. Hegel
nadaje autoironii znaczenie dziejotwodrcze. Rozpatruje ja jako przejaw
»Swiadomosci nikczemnej”, ktérej przykladem literackim jest Diderota
Kuzynek mistrza Rameau, znamionujacy stan $wiadomosci przed wybu-
chem rewolucji. Czlowiek ma w niej Swiadomos$¢ swego ucisku i swej
zaleznosci od pandw, ale wcigz jeszcze czerpigc z tej zaleznoSci zyski
ekonomiczne, spoteczne i estetyczne, godzi sie na swg stuzbe panom.
Gdy ucisk stanie sie jeszcze wiekszy, a $wiadomo$¢ upodlenia dosiegnie
kresu, wtedy rewolucja przeciwko uciskajgcym stanie sie jedyng mozli-
woscig. W autoironii przejawia sie podwdjny stosunek cztowieka do lu-
dzi: dla jednych mam maske poddania, dla drugich maske z zawartg pro-
pozycja $miechu z mojego pozornego poddania panom a prawdziwego
oddania innym wartosciom — estetycznym, ekonomicznym, godnosciom
spotecznym. Autoironia jest formg pOzaetycznego usprawiedliwienia oszu-
stwa. Jej nieodigcznym atrybutem jest bezwstyd. Pisze Hegel: ,,Trescig
tego, co duch méwi o sobie samym, jest wiec odwrdcenie wszyskich po-
je¢ i realnosci w ich odwrotno$é, jest powszechne oszukiwanie samego
siebie i innych, a bezwstydno$¢ wypowiadania owego oszustwa jest dla-
tego wihasnie najwiekszg prawdg” 19. Autoironia nie oznacza oczywiscie
petnej demaskacji, lecz gre co -najmniej dwoma maskami — maska pod-
dania wobec jednych, maska kpiny ze swego poddania wobec drugich.

17 Schizofrenia, Warszawa 1972, 154. ] i
18 Aksjologiczne podstawy do$wiadczenia ,,Ja” {WZ] Logos i ethos, Krakdw 1971.
19 Fenomenologia ducha, 1. 1, Warszawa 1965, 106.
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Autoironia to by¢ moze przejaw doprowadzonego do kresu ,bycia-dla-
drugich”.

| jeszcze jeden przykiad stabngcego maskowania — Swiadomos$¢ cier-
pietnicza. Sytuacja jest w przyblizeniu taka: cztowiek wie, ze nosi maske
i przeczuwa, ze inni takze juz o tym wiedzg lub sg bliscy tej wiedzy.
Nie moze jednak pozby¢ sie maski na trwate. Maska pozwala utrzymac
sie na powierzchni jakiego$ Swiata, niemniej stanowi Zrodto nieustaja-
cych niepokojéw i cierpien. Zauwaza Kepinski: ,,Paradoks maski polega
na tym, ze za jej pomoca osigga sie efekt wrecz odwrotny do zamierzo-
nego. Zaktada sie maske, by by¢ samemu spokojniejszym i by uspokoic
otoczenie, osigga sie zwiekszony niepokoj wiasny i otoczenia’’M. Stad
nowa dwuznacznos¢: dla jednych maska, dla drugich cierpigtnictwo z po-
wodu noszenia maski. Mysl w tym jest nastepujgca: ,,Jesli nie bede miat
satysfakcji z maski, jesli bede bolat z tego powddu, to w tym cierpieniu
jest powod do litosci, do mitosierdzia; przeciez nie powinno sie dobijaé
rannych”. Ukazujagc drugiemu rany zadane przez maske, cziowiek wie-
rzy, ze w ten spos6b uzyska jego przebaczenie. Obecnosci maski towa-
rzyszy szereg ekspresji cierpietniczych typu: ,,nie chce, ale musze”. Cier-
pienie staje sie tu odwrotno$cig siebie: ono przestaje zabija¢, lecz bu-
dzac litos¢ i milosierdzie pozwala unosi¢ sie na powierzchni jakiegos
Swiata. Proby desolidaryzacji z maska idg w parze z solidaryzacjg z bo-
lem. Jest to, by¢ moze, Swiadectwo doprowadzonego do absurdu ,bycia-
dla-siebie”.

Maska zawiera rowniez odniesienie do innych, Jest czym$ z winy
innych i zarazem dla innych. W przdkonaniu tego, kto sie maskuje,
maska stanowi wynik alienacji czlo*wieka przez jego $rodowisko ludzkie
i jako taka Swiadczy o zmniejszonym poczuciu odpowiedzialnosci za sie-
bie, jest dzietem tych, ktorzy nie ,wzieli w posiadanie siébie” (H. Berg-
son). Proces maskowania siebie idzie tu w S$cistym zwigzku z prébami
obwiniania i oskarzania innych. Logika mashi wyrasta z logiki poczu-
cia winy: czlowiek sadzi, bo nie chce by¢ sadzony. Maskowanie to nie
tylko tudzenie innych, lecz takze ich ukaranie: ,,masz mnie takim, jakim
cheesz minie mieé, a wiec nie masz mnie naprawde, lecz to ty jeste$
ternu winien”. Maska wyraza niezrealizowane pragnienie podwiadnych,
by zawtadnag¢ tymi, ktérzy nimi wiadajg. Osigga to przez subtelne wtra-
canie innych w przygotowang z goéry przestrzen obcowan — przestrzen
pozorowanych unizen, pozorowanych wywyzszen, przestrzeh gier histe-
rycznych itp. Gtownym Zrodtem maski jest lek (A. Kepinski). Witraca
on czlowieka w taka przestrzen obcowania, w ktérej strukturg dominu-
jaca jest struktura przeciwienstwa: drugi jest najpierw moim wrogiem
i aby sie przed nim chroni¢, musze wejs¢ w jakas ,.kryjéowke”. Maska

2 Poznanie chorego, Warszawa 1978, 56.
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to wyglad cztowieka przez okno kryjowki2l. To czyni zrozumiatg krzykli-
wos¢ maski (G. Deleuze): w masce zawsze wazniejsze okazuje sie to, jak
sie méwi, niz to, co sie mowi.

Mowigc o wstydzie, wskazywatem na podmiot aksjologiczny wsty-
du — osobe ludzkg istniejaca w Swiecie. Co jest podmiotem maski? Od-
powiedzi dostarcza nam cata tzw. ,.hermeneutyka podejrzen”, ktéra za
swoj gtéwny cel uwaza demaskowanie pozoréw znieksztatcajacych pra-
wde cztowieka. Odpowiedzi sg rozmaite. Dla K. Marksa mrocznym pod-
miotem maski jest podmiot klasowy, ktéremu w jego byciu chodzi o rea-
lizacje podstawowych intereséw klasy bedacej jego klasa. ,,Baza” maski
jest tu egoizm Kklasowy, ,,nadbudowg” interesu jest kultura, moralnosc,
religia. One tez stanowig tres¢ maski. Dla F. Nietzschego podmiotem jest
podmiot resentymentu stabych wobec przemocy silnych. Maska jest probg
moralnego obwinienia zwyciezcOw za wiasng przegrang, jej treScig jest
etyka, w ktorej wartoscig staje sie przegrana a antywartoscig wszelkie
zwyciestwo. Z. Freud operuje ideg libido ttumionego przez wymogi kul-
tury. G. Deleuze méwi — nie wnikajac w poszczegblne koncepcje —
ogolnie o ,,podmiocie larwalnym” maski22. ,,Podmiot larwalny” jest syn-
tezg zdolnosci do upodlenia, przeczenia sobie, do przewrotnosci, egoizmu
i do zdrady, jest mroczng siedzibg budzacych zgroze zadz. Przede wszyst-
kim jest to jednak podmiot sztuki klamstwa. Maska okazuje sie jako
gtéwne dzieto tej sztuki.

Jakaz jest wiec roznica miedzy twarzg a maska? Roznica jest wieksza
niz miedzy twarza a zastona: zastona i maska pojawiajg sie w horyzoncie
aksjologicznym, ale zastona nie wprowadza w ten horyzont motywu
klamstwa jak maska. Twarz stanowi swoistg prawde cziowieka — praw-
de z innego niz aksjologiczny horyzontu- Horyzont aksjologiczny moze
przynosi¢ rozmaite ,,profile twarzy” (problem do odrebnego omowienia),
w zaleznosci od wymogéw dziatania, nie ujawnia nam jednak twarzy
w prostocie i bezposrednioSci jej istoty. Twarz to twarz, niezaleznie od
projekcji dziatania czy wspoétdziatania.

Odkrycie maski pobudza do postawienia pytania o prawde drugiego:
kim on jest? Kim jest naprawde? Ale, co tu znaczy stowo ,,prawda™?

Pozornie wydawatoby sie, ze prawda jest to, co sie kryje poza maska,
a wiec jakie$ przeciwienstwo maski; klamca — jak sie okazato — tylko
udawat prawdoméwnego. Méwi sie jednak czasem, ze maska moze nie-
kiedy maskowa¢ nawet brak twarzy. Przypusémy, ze tak jest; opadajg
utudy, pozory i ozdoby, pozositaje cztowiek ,bez twarzy”. Czy ,beztwa-
rzowos¢” moze by¢ uznana za prawde cztowieka? Jestem zdecydowany
broni¢ stanowiska, ze nie moze. Demaskacja nie prowadzi i nie moze

21 Por.; J. Tischner, Ludzie z kryjowek, ,.Znak” 283 (1978).
22 Différence et répétition, Paris 1972, 355—356.
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prowadzi¢ do beztwarzowosci, lecz do zrédet postawy maskowania, ktore
Zznajdujg sie w poblizu twarzy. Nawet jesli przyjac¢, ze beztwarzowos¢
jest mozliwa, nie bedzie nig prawda cztowieka. Beztwarzowo$¢ jest czy-
sta obojetnoscig na prawde lub falsz, jest poza jednym i drugim. Kto
jest bez twarzy, jest juz trupem. Twarz jest istotg zyjgcego cztowieka.

Widzac maske, pytamy o twarz. Czymze jest prawda pojeta jako
twarz?

Twarz ma w sobie co$ idealnego. A wszystko, co idealne, moze by¢
dane albo wprost — wtedy budzi zachwyt lub zobowiazanie, albo po-
przez swoje przeciwienstwo, swe przeczenie, swa utude. Klamstwo samo
przez sie uobecnia prawde, jak ciemno$é potrzebe Swiatta. Podobnie ma-
ska uobecnia twarz. Gdy pytamy: ,,skad maska?”, ,,dlaczego maska?”, ,,po
co maska?” — ulegamy wezwaniu idealnosSci twarzy. ldealno$¢ te nazy-
wamy prawda. Co jednak nie oznacza, ze twarz jest, ze zyje we wcie-
leniu. Sedno sprawy polega na tym, ze dla samego maskujgcego sie czto-
wieka twarz moze by¢ wylgcznie taka idealnoscia, a taka czy inna maska
préba szukania twarzy.

Do zagadnienia prawdy wrOcimy jeszcze przy omawianiu problemu
myslenia.

Twarz. Objawia sie ona jako dar horyzontu agatologicznego,
w ktorym podstawowym czynnikiem wiadajacym jest blizej nieokre-
$lone dobro i przeciwne dobru zto. Ale nie tylko one. Opisujac zastone
i maske, odkryliSmy jeszcze dwie inne kategorie — wolnos¢ i prawde;
drugi jest wolny, drugi jest nosicielem jakiejs prawdy. Wszystko to od-
grywa w doswiadczeniu twarzy istotng role. Twarz drugiego to- jaka$
wolnos¢ i jaka$ prawda zyjaca w blasku dobra i posrod mrokow zia.

Zazwyczaj sadzi sie, ze zrodiem najwiekszej trudnosci w mdwieniu
0 twarzy jest jej indywidualno$¢, niepowtarzalno$é, jej radykalna kon-
kretno$¢. Zastosowane w opisie twarzy pojecia muszg wczesniej czy poz-
niej okaza¢ si¢ zbyt ogdlne. Ale trudno$¢ ta nie powinna zmuszac filo-
zofa do milczenia na temat twarzy. Zgadzamy sie, ze twarz jest indy-
widualna, niepowtarzalna, radykalnie konkretna. Kazda indywidualnos$¢
ma jednak co$ ogdlnego i niekonkretnego za swe tto, dzieki ktéremu jest
dana. Styszymy konkretny ton na tle niekonkretnej ciszy, Widzimy kon-
kretng barwe w horyzoncie niekonkretnego $Swiatta. Podobnie z twarza.
Konkretna twarz jawi sie ham jako dar niekonkretnego horyzontu. Feno-
menologia twarzy prowadzi swe dzielo po szczeg6lnej Sciezce: poprzez
opisanie warunkéw mozliwosci objawienia sie twarzy, naprowadza na
widzenie twarzy. Nie méwimy, co to jest twarz, chcemy pokaza¢, gdzie
ona jest.

Twarz wytania sie z posrodka horyzontu agatologicznego — hory-
zontu, w ktérym dobro i zto przybiera posta¢ dramatu a dramat zapo-



94 Ks. Jozef Tischner

wiada mozliwos¢ tragedii lub zwyciestwa. W dramacie dobro i zio nie
stoja daleko od siebie, jak w sferze poje¢, lecz splatajg sie ze sobg we
wspalnym czasie, we wspolnej przestrzeni, we wspolnym cztowieku. Tak
splecione stanowig istotne tlo i istotng perspektywe dziejéw czlowieka,
sg horyzontem twarzy — ludzkiej ikony. Czym jest cisza dla dzwieku,
a Swiatlo dla barwy, tym sg one dla twarzy. Objawiajg twarz. Obja-
wiajg w ten sposéb, ze stanowia agatologiczne wsp6trzedne dla ruchu
ludzkiej egzystencji — ruchu, ktory zawsze ma jaki$ udziat w idealnym
zwyciestwie lub absurdalnej tragedii. Ruchem egzystencji ludzkiej jest
wzlot i upadanie, zblizanie sie do czego$ i oddalanie, kroczenie po prostej
lub zawitej drodze. Symbolika ruchu nie jest tutaj uzurpacja, bowiem
twarz nigdy nie porzuca ciata. Niemniej nie jest to zwykie przemieszcze-
nie ciata. Wilasciwie to nie ciato, lecz duch i serce podlegaja prze-
mieszczeniom.

W ruchu tym przejawia sie logos. Jaki logos? Dotykamy tu sedna
naszej sprawy: logos twarzy. Na czym on polega? Logos twarzy to spo-
s6b przezwyciezania perspektywy tragicznosci, ktéra pod postacig o0so-
bistego zta, bélu i krzywdy wtargneta w egzystencje ludzka. Twarz to
posta¢ ludzkiej niezgody na to, ze zycie prawdziwe jest nieobecne. Twarz
nie jest ani przejawem osobistego zta, ani przejawem osobistego dobra.
Twarz to wyraz ruchu egzystencji, za pomocg ktérego i poprzez ktory
dokonuje cztowiek radykalnego usprawiedliwienia tego, ze jest, oddajac
swe istnienie pod ochrone jakiego$ dobra. Cziowiek wierzy: tylko- dobro
zdolne jest ocalac.

Logos twarzy ma w sobie co$ idealnego — to jakby idea przykro-
jona do potrzeby czasu i przestrzeni, zamknieta w jednej chwili i wko-
rzeniona w jedno miejsce.

Nie ma widoku twarzy bez widoku jakiego$ krzyza jako czesci tla.
Ale twarz nie jest odbijaniem krzyza, lecz raczej odbijaniem chwaty
ptynacej ze sposobu, w jaki cziowiek ustosunkowuje sie do swego
krzyza. W ewangelicznej scenie ukrzyzowania odstaniajg nam to trzy
istotne wypowiedzi Jezusa: ,Boze moj, czemu$ mnie opuscit?”’; ,,Prze-
bacz im, bo nie wiedzg, co czynig” i ,W rece Twoje oddaje ducha mego”.
Pierwsza odstania tragedie, druga heroizm jakiego$ zwyciestwa, trzecia
ocalenie poprzez powiernictwo. T o wiadnie jest twarz.

Egzystencjalne odniesienie cztowieka do wiasnej tragicznosci wyra-
Zane w twarzy i poprzez twarz nazywamy patosem egzystencjalnym. ldea
patosu wskazuje zarazem na bol doznawania i sposéb przezwycigzania
b6lu, na bierno$¢ i najbardziej intymng aktowos$¢, na tragedie upadania
i wysitek wznoszenia sie w zwyz. Siedzac metamorfozy patosu egzysten-
cjalnego, Sledzimy twarz i jej dzieje, $ledzimy prawde ludzkiej egzy-
stenciji.
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Ale logos twarzy to takze logos paradoksu. Twarz jest bowiem zara-
zem pewng idealng odmowg i idealng obietnicg. PrzeSledZzmy te mo-
menty.

»Twarz odmawia siebie posiadaniu, moim wiadzom” — pisze E. Le-
vinas 23. Rozmaite sg rodzaje i poziomy tej odmowy. Odmowg posiada-
nia jeslt wstyd, jakiego drugi doznaje na mdéj widok; nie mam wiadzy
nad jego wstydem. Odmowa posiadania jest maska; nie panuje nad ma-
skami drugiego. Odmowg posiadania jest czas, jaki drugi przezyt przed
spotkaniem; zadne zwierzenie nie uczyni minie panem jego przesztosci.
Odmowa posiadania jest miejsce, na ktérym drugi sie znajduje; nigdy
nie staniemy razem na tym samym migjscu, mozemy co najwyzej stangc
obok siebie. Odmowg posiadania jest i to, ze zjawienie sie twarzy roz-
bija mi mdj dotychczasowy Swiat, zwilaszcza Swiat tego, co podreczne.
Twarz nie jest niczym podrecznym. Levinas pisze: ,,Obecnos¢ drugiego
jest réwnowazna z zakwestionowaniem mego radosnego posiadania
Swiata” 24. Wobec twarzy, ktora jest wolna, zawodzi logika dedukcji, in-
dukcji, wszelkich regut inferencji. Twarz jest wolna wolnoscig wiasnego
logosu.

Logos twarzy jest zarazem logosem szczeg6lnej obietnicy.

Twarz zawiera w sobie jaki$ odblask idealnego piekna, idealnego do-
bra, idealnej prawdy. Twarz jest wyzszoscig, jest S$konkretyzowang
chwalg, niepowtarzalng wzniostosScig, wspaniatoscig. Twarz zdolna jest
porwac, zachwyci¢, wynies¢ ponad proze Swiata w strone czystej poetyki
istnienia. Ale jest ona takze kruchoscia, zagubieniem, bieda, krzywda.
Sa na niej $lady minionych béléw, sg zapowiedzi bélow przysztych, jest
miejscem przemijalnosci piekna, przemijalnosci wdzieku, ziemig tez
i umierania. Ten splot zdolnosci do szczescia i nedzy budzi bolesne zdu-
mienie. ,,Jak to mozliwe?” — pytamy, dotykajac tym sposobem naj-
glebszej tajemnicy sensu.

Twarz trzyma na dystans: jest odmowa, ktéra chciataby oddalaé, i za-
razem obietnicg, ktora pragnie zatrzymaé. W odmowie i obietnicy rodzi
sie prosha, by by¢ inaczej. By¢ wobec twarzy znaczy by¢ inaczej.

Cbz obiecuje obietnica? Obiecuje mozliwosci — tylko mozliwosci.
Obiecuje mozliwos¢ idealnego zachwytu z powodu wspaniatosci twarzy
zwycieskiej. Obiecuje dopuszczenie mnie do dzieta ocalania twarzy, wy-
zwalania z tragedii, czyli dopuszczenie do idealnego heroizmu. Obiecuje
mozliwo$¢ znalezienia odpowiedzi na pytanie: ,jak to mozliwe?”, czyli
idealng prawde o tajemnicy istnienia. Ale to wszystko to tylko mozli-
wos¢. Mozliwos¢ ta tgczy sie z mozliwoscig przeciwng, ze nic z tego nie
zostanie spetnione, ze wszystko zakonczy sie absurdem. Obietnica to

3 Dz. cyt., 172.
U Dz. cyt., 48.
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tylko zapowiedz. Niemniej ona jest. Twarz méwi. Mowi: ,,dzieki tobie,
moge by¢ sobg”, ,,dzieki mnie, ty mozesz by¢ sobg”. W tym ,,moge-mo-
zesz” kryje sie cata tajemnica. Mozesz, ale nie musisz. ,,Jesli chcesz, mo-
zesz...”. Twarz odstaniajgc siebie, nakilania mnie, abym i ja odstonit
twarz. Twarz za twarz. Tutaj jest zrodto logiki dialogu.

Twarz to obecnos¢ obietnicy. Istotg obietnicy jest obdarowanie
czesciowe. Dzi§ masz tylko obietnice, whasciwe wartosci przyjda w swoim
czasie. Ich przyjscie zalezy w znacznej mierze od tego, czy za twarz od-
powiesz twarzg. Stad szczegllne doswiadczenie czasu. Z jednej strony
chciatoby sie zatrzymaé czas, by obecnos$¢ trwata, z drugiej strony juz
mys$li sie o nastepnym spotkaniu, ktdre przyniesie realizacje Obietnic.
Spotkania $miertelnych sg zawsze zbyt krétkie a czas czekania zbyt
dhugi. Mimo to znaczenie terazniejszosci jest wieksze niz przysztosci. Bo
wartoscig bezwzgledng w spotkaniu okazuje sie nie to, co sie obiecuje
i na Kiedy, lecz obecno$¢ obiecujgcego. Obiecujacy porecza obietnice
twarzag. W twarzy jest wierno$¢, jest prawda. | cho¢ nie wiemy, co nam
obiecuje twarz, cho¢ co do tego popetniamy mnoéstwo pomytek, twarz
ujmuje nas swa prawda, swa wiernoscig, swoim zawsze innym i zawsze
nowym wcieleniem tego, co idealne.

Twarz to podstawowy czynnik egzystencjalnej promocji cztowieka —
wznoszenia siebie ponad siebie.

Sprébujmy skupi¢ to, co powiedzieliSmy, w mozliwie najbardziej
zwieztym wyrazie. Nie ma mozliwosci twarzy, gdzie nie ma tego, co
idealne, co agatologiczne. | nie ma tez mozliwosci spotkan. Widzimy twarz
drugiego jako jego egzystencjalny patos, w ktérym jawi sie nam jego
odniesienie do wiasnej a posrednio tez wszelkiej tragicznosci. Odniesie-
nie do wilasnej tragicznosci jest sposobem ocalania wilasnego istnienia
przez poddanie go pod opieke dobra. Twarz to dla nas takze jaka$ ta-
jemnicza — obietnica, w ktérej jedynag oczywistoScig jest obecno$¢ obie-
Cujgcego.

,,.Bycie — poprzez — siebie”. Doswiadczenie spotkania dopet-
nia sie dzieki horyzontowi agatologicznemu i w tonie tego horyzontu.
Nie jest to horyzont dziatania, lecz horyzont okalajacy przestrzenh istnie-
nia. Od chwili, w ktérej dokonato sie spotkanie z twarzg, wiemy:
teraz mozemy istnie¢ inaczej, nawet jesli bedziemy dziataé, jak przed-
tem. Dzieki spotkaniu i dzieki strukturze horyzontu agatologicznego okre-
§la sie egzystencjalna sytuacja cztowieka obok cztowieka — to, jak lu-
dzie razem sg, niezaleznie od tego, jak ewentualnie razem dziatajg. W wy-
niku spotkania wiem: drugi nie jest ,,byciem-dla-mnie”, ani ja nie jestem
»byciem-dla-drugiego™; jesteSmy wolni, twarz odmawia siebie posiada-
niu. Nie jesteSmy roéwniez ,bytami-w-sobie”, jak monady bez okien
u Leibniza. JesteSmy na siebie otwarci. Spotykamy sie, tesknimy do
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spotkan, nosimy wspomnienia spotkan. Jakaz wiec jest nasza wzajemna
sytuacja?

Nie bedac ,dla-siebie” i nie bedac ,w-sobie”, mozemy jednak by¢
»poprzez siebie”. Znaczy to: s w nas ontologiczne podstawy dla wdzie-
cznosci i obwinienia. Nasze wspotistnienie toczy sie miedzy perspektywa
winy a perspektywa wdziecznosci. | od tego nie ma juz ucieczki.

PHANOMENOLOGIE DER BEGEGNUNG

Zusammenfassung

Die Begegnung mit einem anderen Menschen ist eine organare Erfahrung des
Anderen. Eine Begegnung ist fiir uns immer Begegnung ,von Angesicht zu Ange-
sicht”. In der Erfahrung der Begegnung ist uns immer das Gesicht des Anderen
gegeben. Was ist eine Begegnung? Was ist ein Gesicht? Wir beginnen mit dem
Problem des Gesichtes.

Man kann weder eine Definition des Gesichtes, noch eine adaquate Wesen-
beschreibung des Gesichtes geben. Das Gesicht ist individuell, konkret, unwieder-
hoilbar. Jede Beschreibung wird mittels universaler Begriffe vollfihrt, welche na-
turgemass jegliche Individuation auschliessen. Ein Gesicht beschreiben kann man
nur, indem man das 'Gesicht vor Augen fuhrt, die Beschreibung eines Gesichtes
ist ein systematisches Hinweisen auf das Gesicht. Eine solche Beschreibung kann
man durchfiihren, wenn man aufweist, unter welchen Bedingungen das Sich-se-
henlassen des Gesichtes eines Anderen mdglich wird. Diese Bedingungen kdnnen
objektiver und subjektiver Art sein. Wir besprechen hier nur die ersteren.

Eine grundsatzliche Bedingung, das Gesicht eines Anderen zu erfahren, ist das
Sich-eréffnen eines spezifischen Erfahrungshorizantes des Gesichtes. Dieser Hori-
zont ist ganzlich verschieden von dem Horizont, in dem Dinge erfahren werden.
Der Erfahrungshorizont eines Gesichtes weist auf die Mdglichkeit eines Dramas
hin, eines Geschehnisses, welches entweder in eine Tragddie auslaufen oder mit
einem Sieg enden kann. Wenn wir diesen Horizont und Drama beschreiben wollen,
so durfen wir Begriffe des Guten unid des Bdsen nicht dusser Acht lassen, obwohl
der Sinn dieser Begriffe nicht gentigend klar ist. Das Gute heisst griechisch ,,aga-
thotn”. Daher nennen wir den Begegnungshorizont einen agathologischen Horizont
der Begegnung. Ich begegne einen anderen Menschen wahrhaftig nur dann, wenn
ilh ihn inmitten dieses Horizontes sehe.

Anderenfalls wére nur eine ,,Bertihrung” mit ihm. Im ersten Fall ist mir sein
Gesicht durch Augenschein gegeben. Das Gesicht eines Menschen enthiillt mir, dass
dieses menschliche Sein dm Schatten einer mdglichen Tragddie verlauft. Ich ent-
decke, dass idas, was' ist, nicht so ist, wie es sein soll. Ich stelle die Frage: wie
ist dies moglich? Die agathologisChe Erfahrung ist zugleich eine metaphysische
Erfahrung des Seins. Das Sein selbst ist fir diesse Erfahrung ein zu lésendes Pro-
blem.

Der agathologisChe Horizont ist nicht identisch mit dem axidlogischen Horizont.
Der axiologische Horizont ist vor allem ein Horizont des Handelns und des Suchens;
in diesem Horizont geht es mehr um die Losung konkreter tragischer Félle: um

7 Analecta
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die Rettung der Gesundheit, des Friedens, um das Lernen, das Haus, das Beten.
Der agathologische Horizont ist mehr grundsatzlich, er reicht tiefer, an die Grund-
lagen des Seins, — er ist ein Horizont der denkenden Entdeckung der metaphysi-
chen Urquellen.

Einem Anderen begegnen bedeutet sein Gesicht zu erfahren. Das Gesicht muss
einerseits einer Verhlllung, andererseits einer Maske entgegengestellt werden.
Einen besonderen Fall der Verhillung bildet das Sichschamen. Zweck der Verhil-
lung ist die Verdeckung der Sicht. Der Zweck einer Maske ist mehr radikal, eine
Tauschung, etwas der Wahrheit Widersprechends hervorzurufen. Eine Maske ver-
hallt nicht, sie lugt. Die Verhillung und die Maske erscheinen im axiologischen Ho-
rizont des Lebens: sie sind ein Resultat des Handelns in der Welt und dienen irgen-
deinen Handeln. Das Gesicht ist die Wahrheit des Menschen, es ist ausserhalb des
Bereiches des Handelns und Nichthandelns, es betrifft das, was der Mensch ist, nicht
das, was er besitzt.

Das Gesicht ist in der Perspektive einer moglichen Tragddie und. eines mogli-
chen Sieges gegeben. Im Gesicht spiegelt sich sowohl die Gute als auch die Bos-
heit der Umwelt. Es ist jedoch etwas mehr als das blosse Zuriickstrahlen, als der
Widerschein des Guten und Bdsen. Indem das Gesicht das eine und das andere
widerspiegelt, zeigt es zugleich die Haltung des Menschen zu der ihm drohenden
Tragodie. Das Gesicht ist eine Erscheinung der Wahl dessen, was der Mensch aus
der drohenden Tragddie erretten will. Inmitten der Katastrophe ,,das Gesicht be-
wahren” bedeutet trotz allem einen Sieg davon zu tragen. Die Haltung des Mens-
chen zu eigene Tragodie, die in seinem Gesicht sichtbar wird, nennen wir einen
exstenzialen Pathos.

Das Angesicht ist uns auch als ein Versprechen gegeben. Die Gegenwart des
Gesichtes des Anderen ist gleichsam die Gegenwart eines Versprechens. Wéhrend
der Begegung wissen wir noch nicht, was das Angesicht verspricht — Rettung
oder Verurteilung; wir wissen jedoch, dass in diesem Versprechen der Verspre-
chende selbst anwesend ist — der andere Mensch. Daher stammt die ungewdhnli-
che Uberredungskraft des Gesichtes. Was verlangt das Gesicht von uns? Es ver-
langt, dass auch wir in der Begegnung unser Gesicht verdecken.

Die Untersuchung der Erfahrung des Angesichtes eines Anderen fuhrt zu fol-
gender Schlussfolgerung: Der uns in der Begegnungsehrtfahruing gegebene Mensch
isit 'kein ,,Sein-in-sich”, wie ein Ding; er ist auch nicht ein ,,Sein-fur-sich”, wie eine
Monade bei Leibniz. Er ist aber ebenfalls kein ,,Sein-flr-den-Anderen” wie J.-P.
Sartre es annahm, d.h. kein ,Sein-fur-mich”. Der Andere ist frei, den Anderen
kann man nicht in Besitz nehmen. Sein Sein ist vielmehr ein ,,Sein-durch-den-Ande-
ren”; er ,,durch” mich, ich ,,durch” ihn. Das Wort ,,durch” weist auf die Mdglich-
keit einer Schuld und auf die Maoglichkeit der Dankbarkeit. Von dieser Sicht
kann man nicht wegkommen.



