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Dwa lata temu na polskim rynku ksiegarskim ukazata si¢ wydana po$miertnie ksigzka autor-
stwa Rolanda Dworkina pt. Religia bez Boga (wydanie oryginalne Religion Without God opubliko-
wano w 2013 roku). Ta niewielka objetosciowo publikacja, ktéra liczy nieco ponad sto czterdziesci
stron, podejmuje temat religii jako takiej, bez odniesienia do osobowego czy jakiekolwiek Boga czy
bostw, ktéra moze by¢ spoiwem taczacym teistow i ateistow. Ksigzka nie posiada wyrdznionego wste-
pu, zawiera si¢ on w pierwszym rozdziale, dodatkowo umieszczono w niej note wydawcy amerykan-
skiego i indeks nazwisk. Zasadnicza cze$¢ publikacji sklada si¢ z czterech rozdzialéw, trzy z nich sg
rozbudowane o dodatkowe punkty, ostatni stanowi jedna calos¢ i niejako podsumowanie publikacji.
Autor postuzyt si¢ w swojej publikacji metoda, ktoéra mozna by okresli¢ jako krytyczng analiz¢ kon-
cepcji wybranych przez siebie uczonych XX wieku i syntetyczna prezentacje jej wynikow.

Ronald Dworkin, zmarly w 2013 roku wybitny amerykanski teoretyk prawa, ale réwniez filo-
zof polityki, swoja kariere naukowg rozpoczal, podejmujac studia z dziedziny filozofii na Harvardzie,
pod kierunkiem Willarda Van Ormana Quinea. Nieformalne studia w tej dziedzinie odbywat row-
niez u Johna Langshawa Austina na Magdalene College w Oxfordzie. Na tych dwdch uczelniach stu-
diowal takze prawo, co bedzie jego gtéwnym polem naukowych poszukiwan i Zrédtem najwigkszych
osiggnie¢ (twdrca integralnej teorii prawa, krytyk pozytywizmu prawniczego). Warto nadmienic,
ze na Oxfordzie ksztalcil si¢ pod kierunkiem Ruperta Crossa, ale réwniez byl stypendysta Rhodesa.
Jego kariera profesora prawa rozpoczeta si¢ od uniwersytetu Yale (1962-1969), ktérego réwniez byt
absolwentem. Od 1969 roku przejat on, jako nastepca Herberta L. A. Harta, katedre jurysprudencji
w Oxfordzie. Na tym stanowisku pozostal az do przejscia na emeryture w 1998 roku. W tych latach
piastowal tez stanowisko profesora prawa i profesora filozofii na Uniwersytecie w Nowym Jorku.
Po wkroczeniu w wiek emerytalny zostal profesorem jurysprudencji na University College London,
ktore to stanowisko zwienczyt tytutem Bentham Professor of Jurisprudence. Roland Dworkin byt
czlonkiem Amerykanskiej Akademii Sztuki i Nauki oraz Brytyjskiej Akademii Nauk Spofecznych
i Humanistycznych. Za swoje osiagniecia w dziedzinie teorii prawa otrzymal liczne nagrody, m.in.
honorowsa dedykacja dla najbardziej zastuzonych dla uczelni, przyznang przez New York University
Annual Survey of American Law (2006), jak réwniez nagrody Ludvig Holberg Interntional Memorial
Prize (2007) i Balzan Prize (2012). Posrod licznych, ktére mu nadano, otrzymal doktoraty honoris
causa uniwersytetu w Pensylwanii (2000), a takze uniwersytetu w Buenos Aires, jak réwniez tytut
doktora honoris causa prawa na Harwardzie (2009). Za swoj wklad w rozwdj anglosaskiej mysli
prawniczej zostal wyrdézniony brytyjskim honorowym tytutem Queen’s Counsel.

Dworkin jest autorem licznych artykutéw naukowych w periodykach prawniczych i filozoficz-
nych. Jego ksigzki wywarly najwigkszy wptyw w Stanach Zjednoczonych. Niemniej jednak zaistniat
on tez w $wiecie, o czym $wiadczg ttumaczenia jego dziet na licznie jezyki, miedzy innymi chinski,
hiszpanski czy grecki. Najwazniejsza w jego dorobku i zarazem pierwsza ksigzka, ktora wydal, jest Ta-
king Rights Seriously (1977), w ktorej zaproponowat alternatywe dla mysli dwoch dwezesnych filozofow
prawa Herberta L. A. Harta i Johna Rawlsa. Podejmowal w niej wazng relacj¢ pomiedzy przepisami
a regutami, a takze zajal sie istotna role sedziéw w interpretowaniu Konstytucji i Karty Praw Stanow
Zjednoczonych. Innymi znaczacymi pozycjami tego Autora sa: A Matter of Principle (1985) — namyst
nad zrédlami prawa; Law’s Empire (1986) — kompletna teoria prawa; Lifes Dominion: An Argument
About Abortion, Euthanasia, an Individual Freedom (1993) — proba pogodzenia stanowisk popieraja-
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cych aborcje i eutanazje z jej przeciwnikami na fundamencie powszechnego poszanowania ludzkiego
zycia. W XXI wieku wydal on m.in. takie ksigzki jak: Sovereign Virtue (2000) - rézne spojrzenia na
kwestie rownosci oraz Justice in Robes (2006) — powrdt do korzeni, czyli fascynacji praca sedziow i na-
turg wyrokow, a takze Justice for Hedgehogs (2011) — znaczenie zycia, prawdy, moralnoéci oraz sprawie-
dliwosci na tle panoramy dziejowej. Dworkin regularnie wspdtpracowat z istniejaca od 1963 roku The
New York Review of Books, dla ktérej pisal artykuly z dziedziny prawa i polityki. Jego $mier¢ w 2013
roku przerwala prace nad serig ksiazek, ktére mialy stac si¢ pewnym podsumowaniem jego mysli i do-
robku. Juz po jego $mierci wydano zatem jedyna dokonczong publikacje — Religia bez Boga.

Pierwszy rozdzial omawianej ksiazki zatytulowany zostal Religijny ateizm? To tutaj we Wiste-
pie zarysowany zostaje gléwny temat podejmowany przez Autora, a mianowicie ukazanie sity, jaka
niesie ze sobg religia, ktéra nie ma odniesienia do zadnego Absolutu czy jakikolwiek bogow, ktdra
jest zrodlem naboznej czci dla stworzenia i wszech$wiata z tego powodu, ze majg one swoj cel i po-
rzadek. Wedtug Dworkina potrzeba tylko usuna¢ pojecie boga z przestrzeni dialogu, a jest mozliwe
porozumienie pomiedzy ateistami i teistami ze wzgledu na podzielany poglad na §wiat (zachwyt nad
przyroda, odkrycia kosmiczne). Autor chce oddzieli¢ Boga od religii, naukowe i aksjologiczne sfery
ortodoksyjnych religii od istnienia i historii danego bostwa, sprawy nauki od spraw wartosci. Taki
zabieg ma si¢ przyczyni¢ wedlug niego do znaczacego ztagodzenia wzajemnych sporéw. Zasadnicza
teza Dworkina jest ta, ze religia nie musi oznacza¢ wiary w Boga. Kiedy jest odwrotnie moze to
przynies¢ spory i konflikty, dlatego tak wazne zadanie ma tu filozofia, by je tagodzi¢ i im przeciw-
dziata¢. Charakteryzuje on pojecie ,,religii” jako interpretacyjne, odnoszac si¢ do swojej ostatniej za
zycia wydanej ksiazki Justice for Hedgehogs. Zostaja tu rowniez postawione pytania o znaczenie bycia
religijnym bez wiary w jakiekolwiek boga, o to jaka jest roznica w religijnym i niereligijnym podej-
$ciu do $wiata i wreszcie o najptodniejsze ujecie religii, ktore da lepsza odpowiedz na pierwsze dwa
pytania. Celem, jaki sobie stawia Autor, jest opracowac takie ujecie religii, ktore uda sie jak najlepiej
zaaplikowa¢ do poszczegdlnych kwestii, np. wolnosci wyznania.

W dalszej czeéci rozdzialu Dworkin bada pojecie postawy religijnej jako pelnego realnego
istnienia wartosci, by ukaza¢ jej jak najbardziej ekumeniczne znaczenie, w ktérym $wiat warto$ci
jest samoistny i samouzasadniajacy si¢. W pierwszej kolejnosci zwraca on uwage na zycie, ktorej ce-
chuje nierozdzielna warto$¢ i znaczenie. Niemniej od Zycia wazna jest dla niego przyroda, czyli caly
wszech$wiat z jego organiczng wartoécia i picknem. Z tego podkreslenia inherentnego znaczenia zy-
ciaiprzyrody wysnuwa on wniosek o paradygmacie w pelni religijnego stosunku do Zycia i transcen-
dentnej wartosci. W tym kontekscie prezentuje rézne poglady od naturalizmu i jego poszczegdlnych
odmian po ugruntowany realizm z jego aspektami. Stosuje on podzial w obrebie konwencjonalnej
religii na jej naukowa cze$¢, czyli zwigzana z trescig, oraz aksjologiczna. W tej pierwszej umieszcza
Boga osobowego, ktory poza nig nie wykracza, a najwazniejsza dla niego jest druga czes¢ zwiazana
z warto$ciami, bo daje si¢ odnies¢ do postawy ateistycznej, np. w kwestii godnego zycia.

W drugim rozdziale zatytutowanym Wszechswiat Dworkin podejmuje problem religijnej war-
toéci pigkna cial niebieskich na tle rozwoju fizyki i nauk przyrodniczych. Dla niego pigkno samo w so-
bie budzi odczucia cudownosci, zachwytu i czci. Nie traktuje ich jednak religijnie, w odniesieniu do
osobowego Boga, ale w dzialaniu przyrody jako takiej, ktora ,,tworzy” $wiat wokot siebie, bez udziatu
czlowieka, ktoremu pozostaje podziwia¢ pigkno go otaczajace. Wedlug niego przekonanie u ateisty
o pieknie wszeché$wiata, cho¢ sam termin pigkno jest niejasny, zbiega si¢ niejako z teistami w punkcie
odnoszacym sie do wiary. Wiara oznacza dla niego przekonanie o prawdziwosci teorii, co z kolei pro-
wadzi do zachwytu nad pieknem otaczajacego $wiata. Stad rodza si¢ w nim dwa pytania. Jedno o role,
jaka w odniesieniu do obiektywnego pickna gra wiara w badaniach naukowych, a drugie odnosnie
do ,,rodzaju” pigkna, jaki jest w kosmosie (wszechswiecie) przy braku bezposredniego doswiadczenia
jego rzeczywisto$ci. Przy rozwazaniu piekna na tle obecnej wiedzy i badan naukowych Dworkin wikla
si¢ z jednej strony w stwierdzenia uogdlniajace na temat przekonan ateistycznych naukowcéw, ktérzy
wedlug niego dochodza do przekonania i zauwazenia pigkna samego w sobie obserwowanych obiektow
w wyniku obserwacji i prowadzonych badan, bez udzialu jakiekolwiek sily wyzszej. Z drugiej jednak
strony, w konfrontacji z koncepcjami naturalistycznymi i niemoznoscig odnalezienia tzw. teorii osta-
tecznej, zauwaza trudnosci w takim podejsciu do $wiata. Wysnuwa on postulat o potrzebie zbudowania
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niezaleznej koncepcji pigkna skoordynowanej z marzeniami o teorii ostatecznej. Autor zastanawia sie
réwniez nad pytaniem, czy pigkno wszechswiata zakorzenione jest tylko po stronie intelektualnej. Za-
uwaza, ze wielu badaczy podkresla ziemskie doswiadczenie pigkna i piekno wszech§wiata jako ugrun-
towane we wspolnej estetycznej cnocie symetrii.

W trzecim rozdzial ksigzki pod tytutem Wolnosc¢ religijna Autor koncentruje si¢ przede wszyst-
kim woké? tego wlasnie tematu. Zastanawia sie, czy odniesienie kwestii wolnosci tylko do religii
boskich nie ma wplywu na dyskryminacje religii nieteistycznych. Z drugiej jednak strony zauwaza
pulapke, w ktdra mozna wpas¢, jesli zbyt rozszerzona wolnoé¢ prowadzi do nadmiernego rozcia-
gniecia prawa i absurdéw w zwiazku z nadmierng wolnoscia (problem stosowania narkotykéw ha-
lucynogennych przez Ko$ciot rdzennych Amerykanéw — NAC). Dworkin zwraca uwage rowniez na
konflikt, jaki zachodzi pomiedzy dwiema ideami, z ktérymi mierzg si¢ rzady krajéw demokratycz-
nych (tutaj szczegdlnie Stanéw Zjednoczonych): pomigedzy nieutrudnianiem praktykowania religii
a faworyzowaniem jednej religii kosztem drugiej. Postuluje on, by dla przekonan ateistycznych przy-
ja¢ ogdlne prawo do etycznej niezaleznosci, ktore lepiej spetnia swoja role niz najlepiej nawet opra-
cowane prawo specjalne, ktéremu grozi zbytnia ogélno$¢ albo dyskryminowanie ktorejs ze stron.
To prawo chce dalej rozciagnaé na wszelkie przejawy religijnosci, tak by Zrédlem napigé przestala
by¢ kwestia swobodnej praktyki czy wprowadzanie religii jako takiej. W tym rozdziale poruszona
zostaje rowniez kwestia nowych wojen religijnych. Autorowi nie chodzi tutaj o wojny w znaczeniu
militarnym, ktére majg miejsce cho¢by na Bliskim Wschodzie, ale przede wszystkim o te na tle $wia-
topogladowym. Sprawy noszenia burki czy moralnosci seksualnej i reprodukcyjnej to wybrane przez
niego przyktady, ktére wykorzystuje, by pokazaé zarysowany problem. Problem, ktéry wedlug niego
by nie istnial, gdyby teisci i ateisci chcieli zwrdci¢ swoja uwage na fundamenty ich faczace w postaci
wspdlnego impulsu religijnego, ktory stanowi zroédlo réznych przekonan i uczud.

Ostatni rozdzial ksigzki pod tytutem Smier¢ i niesmiertelnos¢ stanowi pewne podsumowanie
caloéci rozwazan. Dworkin pisze w nim o do$wiadczeniu nicoéci po $mierci, ale roéwniez o cudzie
charakteryzujacym zycie po $mierci w przypadku wiary w osobowego Boga. Zauwaza on réwniez
brak potrzeby takiej cudownos$ci w kontekscie rozwoju nauki (fizyka kwantowa i poszerzanie si¢
Wszechs$wiata). Dla teistow pojecie boga jest niezbedne, bo umozliwia ono oceng jako$ci zycia, ktora
dokonuje si¢ w odniesieniu do niego, i prowadzenie zycia wedlug jego zyczenia. To bég czuwa nad
»hiezalezng obiektywna norma przyzwoitego zycia”. Ta norma z kolei zdaniem Dwornika jest szansa
dla religijnego ateisty, by w niej znalez¢ punkt oparcia swojego zycia. Wazne jest, by sam ateista byt
»hiezalezny, obiektywny i wlasciwy”. To jest wlasnie punkt, w ktérym ateidci i teiSci moga odnalez¢
upragniong zgode. Prace zamyka rozwazanie o nie$miertelnosci, ktdra nie realizuje si¢ tylko w dzie-
tach sztuki, pozostawionych odkryciach czy wypowiedzianych myslach, ale ktora wyraza dobre zycie,
ocenione tak w obliczu $§mierci.

Dworkin wigksza czes¢ swojego wywodu oparl na filozofii Immanuela Kanta, a doktadniej
na prezentowanej przez niego etyce, szczegdlnie zwiazanej z wartosciami i powinno$cia. Pytaniem,
ktdére moze si¢ zrodzi¢ po lekturze omawianej ksigzki, jest cho¢by to odnoszace si¢ do watpliwosci
zwigzanych z warto$ciami, a dokfadniej o to, jakie jest ich zrodlo w czlowieku. Szczegélnie jest to
wazne w konteksécie uzywanego przez Autora pojecia religijnego ateisty, ktory ma opierac swoje zycie
na warto$ciach. Do tego problemu dochodzi réwniez kolejny, wyrazony w postaci watpliwosci, jaka
jest ludzka wiedza o warto$ciach i co doktadnie si¢ za nig kryje. Inng istotng kwestia jest watpliwo$¢
w sferze powinnosci co do wartosci i ich odnalezienia w sobie, w otoczeniu, w innym czlowieku. Nie-
stety niniejsza publikacja odpowiada tylko na czes¢ watpliwo$ci. Przydaloby si¢ szersze wyjasnienie
niektérych z podejmowanych probleméw.

W ksigzce brakuje szerszego spojrzenia, np. nawigzania do konkretnych postaw z kregu reli-
gii, ktore majg odniesienie do Boga osobowego. Autor skupia si¢ przede wszystkim na prezentacji
religijnego ateizmu. W niektorych nielicznych miejscach sa wspomniani autorzy np. z kregu religii
katolickiej, ale jest to tylko marginalne i umyka w calosci wywodu. Co prawda mozna mowi¢ o tym,
ze Dworkin proponuje pewne ujecie ekumeniczne i podejmuje probe pogodzenia teistow i ateistow,
ale tez nie do konca udaje mu si¢ zachowa¢ obiektywizm i tym samym uciec od opowiedzenia si¢
po jednej ze stron. Ewentualne zdania czy opinie przeciwne kwituje stwierdzeniem o niemozliwosci
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przekonania wszystkich do swoich racji, co zdaje si¢ wygodne i zamyka dyskusje. Daje to wrazenie,
ze wybrana z gory pozycja jest jedyna i stuszna.

Dworkina cale zycie interesowala osoba i jej godno$¢, co znajduje rowniez odzwierciedlenie
w niniejszej publikacji i jest zarazem jej atutem. Poszanowanie czlowieka i jego niezbywalnych praw,
ujete w kontekscie religii, nauki i wolnos$ci dobrze ukazuje obszary zainteresowania wielu wspot-
czesnych myslicieli. Autor wpisuje si¢ ze swoim dzietem w aktualng dyskusje i jest waznym glosem,
ktory wyraza troske o obecne spoleczenstwo i jego sytuacje. Omawiana ksigzka wymyka sie nieco
pelnej ocenie z uwagi na zamysl Autora, by stworzy¢ wieksze dzielo, ktére w calosci oddaloby sens
jego mysli. Niestety nie bylo to, jak sie¢ okazalo, mozliwe ze wzgledu na jego przedwczesng $mier¢.
Tym samym trudno z pierwszej czesci wiekszego projektu wysnuwaé poprawne wnioski. Niemniej
jednak jest to dzieto warte tego, by si¢ z nim zapozna¢ ze wzgledu na nie tylko naukowe, ale rowniez
zyciowe doswiadczenie Dworkina. Innym powodem jest aktualno$¢ podejmowanej problematyki,
ktora obecna jest w debacie publicznej jako wcigz wazny dylemat moralny, spoteczny i kulturowy.
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