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WYBOR DOBRA CZY ZEA?

Tylko na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze odpowiedZ na wyzej postawione
pytanie jest oczywista. Nie chodzi przy tym tylko o ,rewizjonistyczne”! pogla-
dy niektérych teologédw moralistéw, odchodzacych zdecydowanie od tradycyjne-
go traktowania tzw. Zrédel moralnosci aktu ludzkiego?. Jesli poréwnuje si¢ ich
twierdzenia o autonomii ludzkiego dzialania i twérczej roli rozumu w odkrywa-
niu prawdy czynu ludzkiego z pogladami np. postmodernistéw, wydaja si¢ one
przestarzale i dziecinnie niewinne.

Oto okazuje sig¢, ze nie ma juz Scistego lub koniecznego zwiazku migdzy
nauka, o$§wieceniem publicznym 1 postgpem spolecznym. Wielkie opowiesci
modernistéw o Rozumie, Prawdzie, Postgpie 1 Autonomii sg totalizujacym,
logocentrycznym projektem, dostarczajacym apodyktycznej prawdy 1 ztudnego
racjonalizmu® Jednostka ludzka, zanurzona w zmieniajacej sie rzeczywistosci,
nie tyle uczestniczy w dramacie alienacji, co w ekstazie komunikacji. ,,Wszelki
wzdr, jaki moze si¢ wyltonié z przypadkowych ruchéw autonomicznych podmio-
tow dzialania jest tak samo przypadkowy i nieumotywowany, jak co$ co mogto-
by pojawié si¢ zamiast niego lub co usilowaloby go zastapié, a jesli nawet tak,
to tylko na jakis czas. Wszelki porzadek, jaki da si¢ odkryé, jest zjawiskiem
lokalnym, plynnym i przejSciowym. Jego istot¢ odda¢ moze metafora wiréw
pojawiajacych si¢ w nurcie rzeki zachowujacych swodj ksztalt jedynie przez

"Por. T.S 1i p k o S). Filozoficzne aspekty moralnosci aktu ludzkiego w encyklice ,, Verita-
tis splendor” W: W prawdzie ku wolnosci. W krggu encykliki |, Veritatis splendor” Red. ks. E.
Janiak. Wroctaw 1994 s. 247.

2 Pogtebiona analize pogladéw Schiillera, Fuchsa, Demmera, Knauera w kwestii moralnosci
aktu ludzkiego przedstawia ks. A. Szostek w pracy: Natura, rozum, wolnos$c. Filozoficzna analiza
koncepcji nvorczego rozumu we wspotczesnej teologii moralnej. Rzym 1990.

3 Por.Z.M e 1 0 s i k. Postmodernizm i edukacja. ,Kwartalnik Pedagogiczny” 1993 z. 1(147)
s. 24,
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stosunkowo krétki czas, kosztem nieustajacego metabolizmu i stalego odnawia-
nia tresci”

Niektérzy widzg w tak pojetej i1dei postmodernizmu szanse na otwarcie
polskiej szkoty na akceptacje ,,ambiwalencji 1 nieczytelnosci spotecznego $wia-
ta” Wedtug T. Szkudlarka, adiunkta w Instytucie Pedagogiki Wydzialu Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Gdanskiego, nalezy podjaé szerokie dzialania eduka-
cyjne, aby zdoby¢ si¢ na ,,postmodernistyczna zabawe, karmnawal réznic, na
$miech w obliczu niepewnosci”?

Moze byltoby to i atrakcyjne, gdyby Zycie bylo tylko zabawa albo — jak chca
niektérzy postmodernisci — gra cieni. Ludzie sa jednak realni, a ich mito$é,
cierpienia, doznawanie niesprawiedliwoSci oraz nadzieja rzeczywiste. Dlatego
z calg powaga katolicki moralista musi zastanowi¢ si¢ nad proponowanymi
dzisiaj sposobami refleksji nad zdolno$ciag do wyboru migdzy dobrem i zlem.

I. WYBOR JAKO SAMO-USTANOWIENIE?

Jesli mamy powaznie potraktowaé zycie cztowieka, nie nalezy zamyka¢ oczu
ani na twierdzenia postmodernistéw, ani tez na konsekwencje ich twierdzen.
Czy w Swietle koniecznos$ci konkretnego wychowania czlowieka mozna si¢
zgodzié¢ na ,,zabawe” znudzonych filozoféw? Czy mozna zaakceptowaé mniej
czy bardziej u§wiadomione konsekwencje ,,pedagogiczne” ich zabawy. Sa one
przeciez ewidentne: ,,szkola dokonuje gwaltu na tozsamosci jednostek i grup”;
»Zadne dziecko nie potrzebuje, by je kto§ wychowywal”; | kto kocha dzieci, ten
ich nie wychowuje”®

Pomijajac bardziej szczegdtowe analizy tych twierdzen warto zwrécié uwage,
iz postmodernis$ci nie milczg na temat konieczno$ci wyboru. Podkreslaja przy
tym dominujacg rol¢ Srodowiska, w ktérym zyje jednostka ludzka. ,,O ile cele
oferowane sg raczej jako potencjalnie pociggajace niz obowigzujace, a wybory
zasadzajg si¢ bardziej na atrakcyjnosci niz zniewalajgcej sile przymusu, o tyle
zadania zyciowe rozpadaja si¢ na serie wyboréw. Seria nie jest przed-ustruktu-
rowana lub przedustrukturowana jedynie w staby, niczego nie przesadzajacy
sposob. Z tych wlasnie powoddédw wybér, poprzez ktéry zycie ludzi jest konstru-

“Z.Bauman. Socjologiczna teoria postmoderny. W: Postmodernizm w perspektywie
filozoficzno-kulturoznawczej. Red. A. Zeidler-Janiszewska. Warszawa 1991 s. 9.

3 Post-socjalistyczna edukacja a filozofia postmodernizmu. ,Kwartalnik Pedagogiczny™ 1993
z. 1(147) s. 52.

®Por.J. K argul Czy stkota ma ulegaé postmodernizmowi? ,Kwartalnik Pedagogiczny”
1993 z. 1(147) s. 55.
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owane 1 utrzymywane, najlepiej moze by¢ charakteryzowany [... ] jako sumowa-
nie si¢ procesu samo-ustanowienia”’

Wobec tak sformulowanego stanowiska etyk staje bezradny. Na czym polega
OWO ,,sumowanie si¢ procesu”, ktéry jest jednoczes$nie wyborem? Jakg tresé
niosg przesadzajace o zadaniach zyciowych ,ustrukturowane serie wyboréw’?
Najwazniejsze jest wszakze owo ,,samo-ustanawianie”, ktére przypomina nie-
ktére wyrazenia wspétczesnych personalistow 1 egzystencjalistéw. Wprawdzie
»samoustanawianie si¢ czlowieka” w ujeciu postmodernistéw niewiele ma
wspdlnego z ujeciami teologéw, gloszacych dzisiaj prawde o twérczym rozu-
mie, autonomii czlowieka 1 pierwszeristwie wolnosci przed naturg, ale przeciez
pami¢taé nalezy, Zze postmodernisci rozczarowali si¢ do scjentyzmu, racjo-
nalizmu 1 neopozytywizmu. Czyzby ,,unaukowienie” etyki, ktére szto w parze
z odrzuceniem prawa natury, obiektywnosci w poznaniu etycznym 1 bezwzgled-
nosci dobra moralnego nie mialo wystarczyé wspéiczesnemu czlowiekowi.
Okazuje si¢, ze dzisiaj znowu potrzebne sg nowe formy wiedzy moralnej;
pojecie obiektywnosci nalezy zastapié tzw. czgSciowymi epistemologiami, ktore
uwzgledniajg ,,poznawanie przez uczestnictwo w konkretnych relacjach spotecz-
nych, przez postugiwanie si¢ wlasnym cialem, przez nawyki, intuicje, popedy,
uczucia”®,

Co to wszakze ma wspdlnego z etyka? Jesli nawet postmodernista nie mu-
siatby czué si¢ zaklopotany tym pytaniem, to mimo wszystko pozostaje problem
wyboru. Nie mozna przej$é obojetnie wobec pytan, ktére stawia J. Kargul: ,,.Czy
dewaloryzacja ogélnych i uniwersalnych wartosci, szczegélnie tych, ktére uosa-
biane sa przez instytucje, prawa, symbolike 1 zwyczaje, nie spowoduje zatama-
nia réwnowagi kulturowej i politycznej, ktéra stanowi racj¢ bytu demokra-
tycznego? Czy bezkrytyczny pluralizm, totalna otwarto$¢ 1 relatywizm sg mozli-
we do zaakceptowania w sytuacji szkoly, a jezeli tak, to czy w konsekwencji
nie spowoduja tragicznego w swoich skutkach obnizenia kondycji moralnej i
intelektualnej mtodych Iudzi?"”

II. PRZEDMIOT SPORU WSROD TEOLOGOW

9

Jakkolwiek nie mozna catkowicie utozsamiaé pogladéw tzw. ,,rewizjonistéw’
teologicznomoralnych z twierdzeniami postmodernistow to zbliza ich powatpie-

"B a um an. Socjologiczna teoria postmoderny s. 5.

8T.SzkudlarekB.S1iwiers ki Wyzwania pedagogiki krytycznej i antypedago-
giki. Krakéw 1992 s. 78.

Kargul, jw.s. 57
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wanie w mozliwos$¢ poznania obiektywnej prawdy moralnej, wynikajace z lgku
przed ,tyraniag wartosci” Postmodernisci 1 ich sympatycy piszg z uznaniem o
,akceptacji ambiwalencji”, o ,nieczytelnosci spotecznego §wiata”, o ,,lgku przed
ostatecznymi rozwigzaniami” 1 o koniecznosci odkrycia ,,opresyjnych wymiaréw
naszych spolecznych dazen” Boja si¢ przemocy i gwaltu, czyhajacego ,za
nawotywaniami do patriotyzmu, oczyszczenia szeregéw i respektowania uniwer-
salnych wartosci”!?.

Jeden z niemieckich teologéw, oceniajac encyklike Veriratis splendor, pisze:
,Encyklika nie pos§wigca ani jednej mysli »cenie«, ktora trzeba ptaci€ za syste-
my moralnosci, ktére tak mocno podkreslaty swdj charakter prawny, obiektyw-
ny, stala wazno$¢ i bezwyjatkowa moc wigzaca, az do meczenstwa. Cena ta
znana jest dzisiaj dobrze szerokiej opinit publicznej: w dziejach sktadatly si¢ na
nig ubezwiasnowolnienie, dyscyplinowanie, a takze réznego rodzaju psychiczne
skrzywienia, dzisiaj jest nig czesto podwéjna moralnosé, ktéra pragnie na uzy-
tek zewnetrzny udawaé co$, czego w rzeczywistosci dawno juz nie ma”!!

To wlagnie po to, aby uwolnié moralno$¢ chrzescijariska od ,,pokusy nadgor-
liwos$ci”, niektérzy teologowie odrézniajg dobro moralne od dobra pozamoralne-
go, przeciwstawiaja deontologizmowi neotomistycznemu teleologiczna strukturg
aktu moralnego, poddaja rewizji podloze zasady podwdjnego skutku 1 aktéw
wewngtrznie zlych ex obiecto'?.

Jak wiadomo, wedltug tradycyjnej etyki chrzescijanskiej, moralno$¢ ludzkiego
czynu zalezy przede wszystkim od jego przedmiotu. Natomiast czynnikami
wtémymi 1 przypadlosciowymi sg okolicznos$ci, gtéwnie za$ cel sprawczy czy-
nu'®> Warto przy tym zauwazyé, ze w tradycyjnej etyce chrzescijariskiej
uwzgledniato si¢ specyfike aktu ztozonego, o ktérego moralnej wartosci decydo-
wal takze cel dzialania podmiotu. Ojciec Woroniecki pisal: ,,Podkreslajac tak
stanowczo, ze warto$¢ moralna kazdego naszego uczynku zalezy od przedmiotu
w odniesieniu do natury ludzkiej, zakladamy fundament moralnosci zupelnie
przedmiotowej, a przez to mogacej mieé¢ warto§é powszechng i niezmienna.
A jednak daleko jestesmy od systeméw heteronomicznych, gdyz norma moral-
nosci, z ktoérg przedmioty naszych czynéw zestawiamy, nie jest czyms$ zewngtrz-
nym, ale przeciwnie, czym$ najbardziej wewng¢trznym, stanowiacym o naszej
istocie 1 to nas chroni od niedomagan heteronomizmu, od moralnosci konwen-

PSzkudlarek. Post-socjalistyczna edukacja s. 52.

"WK.H il pert Glanz der Wahrheit: Licht und Schatten. Eine Analyse der neuen Moralen-
Zyklika. ,Herder-Korrespondenz” 1993 nr 12 s. 613.

ZPpor.Szoste k, jw. s. 168-244,

Bpor. T.S 11 p k o SJ. Etos chrzescijariski. Zarys etyki ogolnej. Krakéw 1974 s. 120-150.
Por. takze J. Woroniec ki OP. Katolicka etyka wychowawcza. T. 1. Lublin 1986 s. 254-
273.
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cjonalnej, krepujacej z zewnatrz, a nie wyptywajacej z sumienia. W dziedzinie
poznania natomiast norma ta jest czyms$ zewng¢trznym, czego sami nie wytwa-
rzamy sobie, lecz co poznajemy jako co$, co jest nam dane w naturze i czego
przeto nie wolno nam zmienia¢ wedle naszej woli [...]""%.

Tutaj znajduje si¢ przedmiot sporu. Wielu wspélczesnym teologom nie wy-
starcza tradycyjna nauka o okoliczno$ciach czynu (kto, co, czym i z czego, jak,
gdzie, kiedy i dlaczego), ani tez neoscholastyczne sformutowanie zasady o
podwéjnym skutku'®> Wspélczesni katolicey teleologisci ,,wysuwaja na czoto
zgodnos¢ ludzkich czynéw z celami, do ktérych zmierza dzialajacy podmiot i
z wartoSciami, ktére on przez swe dziatanie chce osiaggnaé. Kryteria oceny
stuszno$ci moralnej dzialania sa formulowane w oparciu o bilans poza-moral-
nych czy przed-moralnych débr, bedacych nastgpstwem dziatania i odpowiadaja-
cych im poza-moralnych czy przed-moralnych wartosci. Wedlug niektérych
okreslone postgpowanie miatoby by¢ stuszne lub niestuszne w zaleznosci od
tego, czy jest ono w stanie wytworzy¢, jako swéj skutek, stan rzeczy lepszy dla
wszystkich oséb, ktérych dotyka: postgpowanie byloby zatem sluszne w miarg
»maksymalizowania« dobra a »minimalizowania« zla”!®.

Nietrudno zauwazyé, ze u podstaw takiego stawiania sprawy lezy okres§lona
koncepcja wolnosci cztowieka. Ocena moralna czynu zalezy od tego, czy reali-
zuje moja wolno$é, moje samostanowienie. Dobra nalezace do natury czlowieka,
pojetej jako podtoze, siedlisko, zesp6t warunkéw stuzacych wolnosci, nazywane
sa dobrami poza- lub przed-moralnymi. Na plaszczyzZnie ,,samostanowienia”
siebie cztowiek powinien uwzgledniaé struktur¢ débr przed- czy poza-moral-
nych, ale ostateczny cel oraz kryterium wyboru zalezy od jego wolnej, nie
skrepowanej zadng prawdg natury woli.

Wlasnie na podstawie tak rozumianej wolno$ci i roli rozumu w wyborze
niektérzy wspdiczesni moralisci nie widza racji, w imi¢ ktérych nalezatloby w
kazdej sytuacji negatywnie oceni¢ zwiazek homoseksualistéw, samobdjstwo,
eutanazj¢ czy aborcje. Zawsze bowiem mozna znaleZ¢ okolicznosci, ktére uspra-
wiedliwig te czyny z punktu widzenia osobowej wolnosci czlowieka, nie zako-
rzenionej wszakze w naturze osoby. Slipko stusznie wskazuje, ze takie ustawie-
nie sprawy pozbawia ludzki rozum tresciowych elementéw wyboru. ,Nie to bo-

4 Jw. s. 262,

'S Podreczniki neoscholastyczne wymieniaty cztery warunki, ktére musza by¢ spetnione, aby
czyn byt dopuszczainy: a) sama czynno$¢ nie powinna by¢ przedmiotowo moralnie zla (a przeto
powinna by¢ albo moralnie dobra, albo przynajmniej obojgtna); b) intencja podmiotu dziatajacego
powinna byé dobra; c¢) dobry skutek powinien réwnie bezposrednio wyptywa¢, jak zty; d) koniecz-
na jest racja stosunkowo powazna, sktaniajaca do dziatania (A. B o r o w s k i. Teologia moralna.
Cz. I. Lublin 1960 s. 111-112).

'jan Pawet Il Veritatis splendor. Watykan 1993 nr 74.
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wiem jest najgorsze, ze rozum wymySlit obozy, eksterminacje narodow 1 wiele
innych form zniewolenia i zatruwania ducha ludzkich jednostek, ale to, ze ten
sam »rozum« — manipulujac odpowiednio idea sprawiedliwosci i godnosci czlo-
wieka — wszystkie te ewidentne naduzycia moralne na swéj sposdéb »uspra-
wiedliwia«”!?

Oczywiscie, nie moze by¢é mowy o tym, ze niektérzy teologowie wspdtczesni
usprawiedliwiaja obozy koncentracyjne. Wielu z nich przeciwstawia ,,autentycz-
ng” wolnos§é niedojrzatemu ,,widzi-mi-si¢”; inni zwracajag uwag¢ na kryteria
stusznosci okres§lonego czynu opierajac si¢ na przewidywanych jego skutkach.
Inni wreszcie poréwnujac warto$ci i dobra osiagnigte, koncentruja si¢ na pro-
porcjach pomigdzy skutkami dobrymi i ztymi. Maja na wzgledzie ,,»wigksze do-
bro« lub »mniejsze zlo«, ktérego zaistnienie jest mozliwe w danej sytuacji”'®.

Problem lezy wiec nie w tym, ze wspdlczes$ni moraliSci zapominaja o ko-
nieczno$ci wyboru miedzy dobrem 1 zlem. Problem lezy w tym, ze proponowa-
ne przez nich stanowisko nie chroni przed takimi konstrukcjami etycznymi,
ktére moga dopuszczaé usprawiedliwienie zta. Wmontowany w ich twierdzenia
subiektywizm jest wyjatkowo podatny na kapitulacj¢ przed wlasnymi pozadania-
mi oraz strukturami zycia spotecznego. Etyka zamienia si¢ wtedy w prakseolo-
gie czy logike chcenia. W dalszej kolejnosci brakuje jej argumentéw w dyskusji
z postmodernistami.

III. LEK I UCIECZKA PRZED ZLEM

Aby lepiej zrozumieé rozgrywajaca si¢ na naszych oczach batali¢ o wlasciwy
wybér etyczny w teologii chrzescijariskiej, nalezy zatrzymaé si¢ przy wspot-
czesnej dyskusji o ztu moralnym. Sytuacja jest bowiem bardzo charakterystycz-
na. Z jednej strony chrzescijanskie idealy etyczne oskarza si¢ o powodowanie
ubezwlasnowolnienia, podwdjna moralnosé¢, nadmierny obiektywizm. Z drugiej
strony chrzes$cijanie bronia si¢ wskazujac na to, ze bez ideatéw, wartosci i za-
kazéw nastgpuje brutalizacja obyczajow, wyprzedaz wartosci i w konsekwencji
wieksze zlo.

Argumenty mozna znalez¢ po jednej i drugiej stronie. Nie zawsze bez racji
niektorym chrze$cijariskim teologom zarzucalo si¢ dogmatyczny i pedagogiczny
rygoryzm, kazuistyczne podejscie do poszczegdlnych grzechéw, indywidualizm
nie uwzgledniajacy wymiaru spolecznego zla. Nie zawsze uwzgledniano etapy

17 Rola rozumu w ksztattowaniu moralnosci. »Studia Philosophiae Christianae™ 24:1988 nr 1|
s. 131.

'8 Veritatis splendor nr 75.
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rozwoju psychicznego czlowieka i w zwiazku z tym pojawila si¢ nieostrozno$é
w podejSciu do problemu winy, zbyt duza koncentracja na grzechach zwigza-
nych z seksualno$cia, zaniedbywanie grzechéw spotecznych'®

Dzisiaj w wigkszos$ci zaniedbania te zostatly naprawione. Tymczasem krytycy
chrzescijanskiego dyskursu o ztu nie zaproponowali adekwatnych sposobéw jego
opanowania. Niestety, nie przyniosty wlasciwych owocéw twierdzenia tzw.
,mistrzéw podejrzliwo$ci”: Freuda, Marksa i Nietzschego. Freud zrywajac
mask¢ cnoty pozostat z ktebowiskiem libido. Marks zniszczyl ide¢ dobra wspél-
nego, pozostawil za§ walke klas. Nietzsche wys$mial milo$¢ i pozostala mu
nieokietznana wola mocy. Wszyscy trzej postawili znak zapytania nad centrum
cztowieka, jego sercem. Agresja, pozadliwo$¢ i chciwo$¢ staly si¢ dla nich
ostatecznymi kryteriami antropologii i etyki. Skutkiem tego, niestety, nie stala
si¢, jak chca postmodernisci, ludyczna lekkos§¢ bytu, ale obozy koncentracyjne
i tragedie zdezorientowanych i zniewolonych ludzi.

Formutujac pozytywny program wyzwolenia ze zla, etycy chrzes$cijanscy nie
moga zapomnieé¢ o wiasnych zaniedbaniach, ani tez daé si¢ uwies§é nihilis-
tycznej lekkos$ci hasel postmodernistycznych. Wtasnie teraz w Polsce rozlewa
si¢ szeroko fala dyskusji o zlu, w ktérej niestety ulamki prawdy mieszajg si¢
z totalizujacg krytyka KoSciola i bezradnoscia wobec problemu?®. Oskarzajac
Kosci6ét o wpajanie poczucia winy na ogél zapomina si¢ o tym, co napisat
J. Delumeau we wstepie cytowanego czesto dzieta: Grzech i strach. Poczucie
winy w kulturze Zachodu XII-XVIII w.*' Autor pisze: ,My, ludzie schylku
XX w., mamy wszelkie powody, by zachowaé skromnos¢, kiedy ogarnia nas po-
kusa i chcemy »wpoié poczucie winy« duchownym, ktérzy niegdy$ je szerzyli.
Nasza epoka nieustannie méwi o »wyzbywaniu si¢ poczucia winy« nie dostrze-
gajac, ze nigdy jeszcze nie wpajano drugiemu cztowiekowi tak mocno poczucia
winy jak dzisiaj”?2.

O zlo oskarza si¢ innych albo same struktury psychiczno-spoteczne. Wystar-
czy przypomnieé twierdzenia wspoétczesnych ewolucjonistéw moralnych (socjo-
biologia), niektérych psychoanalitykéw czy socjologéw. Syntetycznie pisze na
ten temat Jan Pawel II: ,,Tak wigc na podstawie niektérych twierdzen psycholo-
gii, troska, by nie obcigzaé¢ wing czy nie hamowaé wolnosci prowadzi do nie-

9 Por. M. Sievernich. Schuld und Siinde in der Theologie der Gegenwart. Frankfurt
am M. 1982 s. 17.

29 Warto zwrécié uwage na 5 nr ,Nowej Res Publiki” z 1994 r. W artykutach H. Grynberga,
H. Zarembskiej, N. Janion jest tyle samo stusznych mysli, wzigtych na ogét z dziet J. Delumeau,
J. Tazbira, Z. Baumana, J. Brach-Czaina, co natretnych uogdlnieri i pospiesznych oskarzen. Eseis-
tyczny styl rozwazai o ztu niestety nie wyjas$nia ani pojeé, ani odpowiedzialnosci.

2! Przet. A. Szymanowski. Warszawa 1994.

22 Tamze s. 10.
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uznawania w zadnym wypadku jakiegokolwiek uchybienia. Wskutek niewtasci-
wej ekstrapolacji kryteridw wiedzy socjologicznej dochodzi si¢ [...] do zrzuce-
nia na spoleczenstwo wszelkich win, od ktérych uwalnia si¢ jednostk¢. Podob-
nie pewien rodzaj antropologii kulturalnej, poprzez wyolbrzymianie skadinad
niezaprzeczalnych uwarunkowan i1 wplywéw Srodowiskowych i historycznych
oddziatywajacych na cztowieka, nazbyt ogranicza jego odpowiedzialnos¢, nie
uznajac, ze cztowiek jest zdolny do wykonywania aktéw prawdziwie ludzkich,
a zatem nie uznaje mozliwosci popelnienia grzechu”??

Jesli wiec mamy reagowaé na zto w nas i woké! nas, nalezy w teologii
katolickiej zmierzy¢ si¢ z twierdzeniami psychologéw, umie¢ zauwazy¢ uwarun-
kowania socjologiczne i kulturowe. Nie oznacza to zapomnienia o odpowie-
dzialnosci indywidualnej, ani tym bardziej likwidacji norm w imi¢ budowania
moralno$ci bez winy. Taka bowiem nie istnieje, odkad cztowiek jest osoba.

IV. TRUD POZNAWANIA PRAWDY ETYCZNEJ]

Ostatecznie wybdr dobra, a nie zla, staje si¢ mozliwy jako pokonywanie
trudu poznawania prawdy etycznej. Ma racje ks. Wectawski, gdy pisze, ze
»prawda jest zawsze bardziej pytaniem niz odpowiedzig”** Prawda etyczna
pozostanie pytaniem dla kazdego indywidualnego sumienia. Niemniej na pytanie
to trzeba znalezé odpowiedZz. Nie mozna zy¢ tylko pytajac. Jesli dzisiaj wielu
teoretykOw moralnosci powatpiewa w mozliwos$¢ poznania prawdy, to przeciez
nie zwalniaja si¢ od codziennych wyboréw, planéw zyciowych i sposobdéw
przezywania wlasnych watpliwosci.

Wiasnie dlatego rodzi si¢ postulat pierwszy. W teologii moralnej trzeba
uwzglednié psychologiczne, socjologiczne i kulturowe osiggnigcia nauk o czlo-
wieku. ,,Uwzglednié¢” nie znaczy poprzestaé, poniewaz wtedy zrezygnowalibys-
my z etyki. Uwzglednié to znaczy poznaé realng natur¢ — strukture czlowieka,
wraz z uwarunkowaniami natury psychologicznej i spolecznej®’

Wigze si¢ to z koniecznoS$cia przezwycigezenia dualistycznej wizji czlowieka,
nazbyt radykalnie oddzielajacej sferg ludzkiego ducha (wolnosci) od jego cieles-
nego podloza. ,,Cata osoba, wlacznie z cialem, zostaje powierzona samej sobie
i wlasnie w jedno$ci duszy i ciala jest podmiotem wtasnych aktéw moralnych.
Prowadzona przez §wiatto rozumu i wspomagana przez cnote odkrywa we wias-

2Jan Pawet IL Reconciliatio et paenitentia. Watykan 1984 nr 18.
24 Prawda jest pytaniem. ,Znak” 46:1994 nr 465 s. 99.
25 Por. Veritatis splendor nr 33.
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nym ciele znaki, ktére sg zapowiedzia, wyrazem i obietnicg daru z siebie, zgod-
nie z madros$cig i zamyslem Stwc’)rcy”26

Zrealizowanie tych postulatéow Veritatis splendor nie dokonuje si¢ poprzez
powtarzanie neoscholastycznych formut o celu i srodkach dziatania moralnego.
Tak jak samo pojecie natury osoby musi si¢ wyjasni¢ w konfrontacji ze wspél-
czesnym myS$leniem ewolucjonistycznym, tak podmiot dzialania moralnego
(osoba) nie moze zostaé opisany bez szeroko rozumianej cielesnosci?’

Cielesnos$¢ czlowieka wyraza znacznie wigcej niz materialno$¢ ludzkiego
ciala. Cielesnos$¢ jest wyrazem samostanowienia cztowieka w $wiecie, czasie i
historii. Uwzglednia tym samym wszelkie uwarunkowania psychiczno-spoleczne,
a przede wszystkim otwiera si¢ na analiz¢ popedéw ludzkich, uczué 1 lekow.
Dlatego we wspoélczesnym chrzescijariskim opisie osoby nie moze zabraknaé
uwzglednienia oprécz rozumu — zaufania podstawowego, oprécz wolnosci —
lekéw ludzkich.

Cielesno$¢ czlowieka przejawia si¢ w trudzie istnienia, mimo lgku przed
$§miercia, wing i bezsensem. Dazac do wypeinienia swego przeznaczenia czlo-
wiek potrzebuje drugiego cztowieka, ale ostatecznie odnajduje prawdziwy obraz
siebie tylko wtedy, gdy ma odwage zaryzykowac ofiar¢ z siebie, czyli przezyé
mitosé. W miltosci okazuje si¢ najwyzsza moc ducha. Wtedy tez cielesnos¢
odstania najpetniej pigkno 1 bogactwo osoby.

Jesli w osobie ludzkiej odkrywa si¢ napigcie miedzy niepowtarzalnoscig
(odosobnienie) i otwarciem na innych, §wiat i histori¢ (zaufanie podstawowe),
to w doswiadczeniu Jezusa Chrystusa mozna znaleZé ostateczne rozwigzanie
tajemnicy osoby i jej wyboréw moralnych. Starobiblijna wypowiedZ o stworze-
niu cztowieka na obraz Bozy musi by¢ odczytana poprzez Pawlowa wizj¢ Chry-
stusa jako ,,obrazu Boga Niewidzialnego” Jezusowe posluszenstwo, ktére stato
sie ,,milos$cia do korica”, buduje ludzkg osobowos¢ poprzez wiarg, nadzieje
1 mitos§é.

Ludzka potrzeba zaufania znajduje wypeinienie w Bogu Milosci, ktory
umozliwia samostanowienie czlowieka, mimo lgku przed pustka i bezsensem.
Oprécz wiary, czlowiek musi zdecydowac si¢ na dar z siebie; musi przezwy-
ciezy¢ egoizm, a logike prawa zastapi¢ logikg daru, czyli nowego prawa w
Duchu Swigetym. Tylko mito$é zakladajaca ciagle nawrécenie, wyzwala od lgku
przed wing i potgpieniem.

Wreszcie nie mozna zapomnieé o trzecim dynamizmie osoby: nadziei. Osta-
tecznie rodzi sie ona ze spotkania z Duchem Swigtym, ktérego dary posiada

26 Tamze nr 48.
7 Por. Ks. . Mroczkowski. Osoba i cielesnosé. Moralne aspekty teologii ciata.
Ptock 1994.
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chrzescijanin. Dzigki nim oczekuje odkupienia swego ciata (por. Rz 8, 23-24).
Wyzwala go to z lgku przed Smiercig 1 przemijaniem.

Takie ujgcie osoby pozwala tatwiej zrozumieé istot¢ pozadliwosci, poczucie
winy, wstydu i zalu. A to sa przeciez podstawowe skiadniki ludzkiej woli, ktéra
zawsze operuje na konkretnym podlozu. Nie eliminujg one ani kategorii celu,
ani intencji, czy motywu dziatania. Pozwalaja osadzi¢ samozrozumienie czlo-
wieka na konkretnych dynamizmach czy — méwiac doktadniej — wykorzystaé
je w realizacji czlowieczenstwa otwartego na Boga. Owo czlowieczenstwo poj-
muje si¢ jako trud istnienia, ktéry wymaga ,,me¢stwa bycia”, bo przeciez zawsze
pozostaje napigcie migdzy tym, kim czlowiek jest, a tym, kim powinien byé.

Dla chrzescijanina ,,powinne” (debitum) znajduje wypetnienie w odkupien-
czej dzialalnosci Jezusa Chrystusa. Przestrzen zycia i wyboréw chrzescijanina
sytuuje si¢ migdzy odkupionym stanem czlowieka i lgkliwym sposobem jego
realizacji. Nie wystarczy tu jaka§ nieokre§lona opcja fundamentalna, sam dys-
kurs o podmiocie i przedmiocie dzialania, kalkulacja $Srodkéw i metod?®,

Potrzebny jest adekwatny opis osoby jako podmiotu dzialania moralnego,
zmudna analiza wszystkich dynamizmoéw dzialania, odwaga przyznania si¢ do
tego, ze jesteSmy bytami skoriczonymi, a jednak zdolnymi do przezwyci¢zenia
wilasnych Igkéw. Pigknie méwi o tym T. Anatrella: ,,Celem moralnosci jest tez
budzenie czlowieka do jego wlasnego zycia wewnetrznego, zwracanie si¢ tam,
gdzie powstaja pierwsze wybory zyciowe i gdzie spéjnos§¢ osoby i norm po-
wszechnych spotyka si¢ — u wierzacych — z dos§wiadczeniem wiary w Boga,
a nie jakim$ regulaminem, ktéry nalezy zaaplikowaé z zewnatrz i bez refleksji
nad sobg’?’

DIE WAHL DES GUTEN ODER DES BOSEN?

Zusammenfassung

Es gibt mindestens zwei Ursachen dafiir, da8 die Reflexion iiber die Wahl zwischen Gut und
Bdse in der modernen Ethik unklar ist. Die erste bringt der Postmodernismus mit sich, der den
Begriff der Objektivitit durch partielle Epistemologien ersetzt, die vom Szientismus, Rationalismus
und Neupositivismus enttduscht sind.

28 por. tamze s. 262-263.
29 Czy moralnosé moze obej$é sig bez psychoanalizy? Rozmowa z Tony Anatrellq. ,Znak™
46:1994 nr 465 s. 102.



WYBOR DOBRA CZY ZLA? 35

Die zweite Ursache liegt im Verzicht auf eine angemessene Beschreibung des sittlich Bésen.
Man versucht es heute in den Sozialstrukturen, im UnterbewuBtsein und in der Philosophie vom
Menschen zu lokalisieren.

Auf diesem Hintergrund verweist der Autor auf die Postulate, die sich aus der Diskussion iber
Veritatis splendor ergeben. Notwendig ist eine angemessene Beschreibung der Person als Triger
und Subjekt des sittlichen Handelns, eine genaue Analyse der leiblichen Triebkrifte des sittlichen
Handelns. Ziel der Moral bleibt es, den Menschen zu seinem eigenen inneren Leben zu erwecken,
sich an die eigene Subjektivitit zu wenden, die offen ist fir Glaube, Hoffnung und Liebe.

Ubersetzt von Herbert Ulrich



