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Biblijne podstawy dialogu edukacyjnego

Biblical Foundations for Educational Dialogue

Wstep

Pojecie dialog wywodzi si¢ z jezyka greckiego i oznacza tyle, co
rozmowa (digloyog). Nalezatoby najpierw, jak pisze kard. J. Ratzinger,
wlasciwie zinterpretowac i dobrze zrozumie¢, czym jest dialog i co
przez dialog chcemy uzyskac: Nie chcemy, by dialog byt tylko czczym
gadaniem, wzajemnym potwierdzaniem swoich racji lub upewnianiem
sig, co do stusznosci wlasnych poglgdow. Jesli przyjrzymy si¢ klasycz-
nemu wzorcowi dialogu u Platona (...), zobaczymy, ze dialog jest dro-
gq poszukiwania prawdy. Nie jest on zatem zamykaniem si¢ w sobie,
gdy kazdy powtarza wlasne stowa, co najwyzej starajqc sie przy tym
zachowadé uprzejmosc¢ i szacunek wobec drugiej strony'.

W potocznym rozumieniu dialog spoleczny definiuje si¢ jako sy-
tuacje komunikacyjng, w ktorej dwie strony, reprezentujace jakies
dwie grupy, przedstawiaja w sposob nieskrepowany swoje stano-
wiska. Stanowiska te zostajg wystuchane i — w miar¢ mozliwosci —
wziete pod uwage przez pozostatych partnerow. Wszyscy partnerzy
zaktadaja z gory, iz pozostali reprezentuja racje, ktére powinny by¢
w jakims zakresie brane pod uwage i sa przygotowani do podejmo-
wania trwatych kompromiséw?. Filozoficzna interpretacja podpowie
przeciez, ze dialog to wymiana mysli, poprzez wzajemng prezentacjg
pogladow i postaw, w ktorej uczestnikom zalezy przede wszystkim
na wzajemnym poznaniu si¢ i przekazaniu posiadanych wartosci inte-
lektualnych i moralnych, a ktdrej celem jest wspolne zblizanie si¢ do

V' Chrzescijanstwo jest drogq, ktorg winnismy podgza¢ takze pod prqd!, wywiad z J. Ratzinge-

rem 2004, [online], [dostep: 12 wrzesnia 2010]. Dostepny: http://www.niedziela.pl/artykul.
php?id= 113956563900002010008

J. Gardawski, Miedzy negocjacjami a dialogiem spolecznym, w: Demokracja spektaklu?
Kondycja polskiego zycia publicznego 15 lat po zmianie systemowej, Warszawa 2004, s. 16.
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prawdy lub wspolne dziatanie®. Dialog, doda M. Sniezynski, to wza-
jemna wymiana mys$li co najmniej dwéch osob, w ktorym dochodzi
do wymienno$ci rol nadawcy i odbiorcy z pelnym poszanowaniem
prawa do podmiotowosci ich uczestnikow, z poszanowaniem prawa
do wtasnych pogladow, celem wzajemnego poznania si¢ i zrozumie-
nia prowadzacego do wzajemnego zblizenia si¢ osob*. Natomiast,
zdaniem czotowego ideologa pedagogiki emancypacyjnej — P. Freire,
dialog jest procesem migdzyludzkim, dzigki ktoremu dialogiczna
jednos¢ Ja i Ty nadaje ludzkiemu zyciu warto$¢ humanistyczng’.

Edukacja zas — pojecie wieloznaczne — jest w niniejszych rozwa-
zaniach traktowana w najszerszym ujeciu. Podazajac za rozumieniem
przyjetym przez K. Rubache, edukacje traktuje tu jako forme prak-
tyki spotecznej, ktora nastawiona jest na formowanie zdolnosci zy-
ciowych cztowieka. Miesci si¢ tutaj, jak zauwaza autor, wychowanie,
opieka, ksztalcenie, nauczanie, uczenie si¢, socjalizacja — stowem
oddzialywania zaplanowane, celowo uruchamiane przez jednostki,
grupy i instytucje spoteczne, jak i spontaniczne, niezaplanowane, je-
$li ich skutki majg co$ wspdlnego z formowaniem si¢ zdolnosci zy-
ciowych cztowieka®.

Tytulowy ,,dialog edukacyjny” natomiast jest realng badz mozliwa
wymiang mi¢dzy wszelkimi ,,podmiotami” edukacyjnymi”, w peinej
gamie ich powiazan. Jezeli przyjmujemy za J. Ratzingerem, iz dialog,
takze edukacyjny, jest wlasnie droga poszukiwania prawdy, niejako
spotykaniem si¢ w horyzoncie prawdy, nikt za$ z ludzi nie posiada
catej prawdy, istotne staje si¢ pytanie o biblijne podstawy dialogu
edukacyjnego.

Biblia jako dialog

Poszukiwanie biblijnych korzeni dialogu warto rozpocza¢ od przy-
jecia zatozenia, iz sama Biblia jest dialogiem. Chodzi tutaj przede
wszystkim o wymiar spotkania migdzy Ludem Bozym Starego Przy-
mierza a Ludem Nowego Przymierza — czyli mowa tutaj o dialogu
migdzy pierwszg a drugg czescig Biblii. Centrum calosci Biblii nie
znajduje si¢ w niedokonczonym Starym Testamencie ani w Nowym

B. Dr6zdz, Postuga spoteczna Kosciola, Legnica 2009, s. 67.

M. Sniezynski, Dialog edukacyjny, Krakow 2001, s. 9.

Por. B. Sliwerski, Wspéiczesne teorie i nurty wychowania, Krakow 1998, s. 271.
6 K. Rubacha, Metodologia badan nad edukacjq, Warszawa 2008, s. 9.
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Testamencie. Oba kraza, jak pisze L.. Kamykowski, niczym podobne
co do masy gwiazdy, wokot wspolnego ,,srodka ciezkosci” znajdujg-
cego sig miedzy nimi’. Taka metafora harmonizuje z petnig Objawie-
nia, dokonang w Jezusie Chrystusie, niejako w pewnym sensie poza
Pismem Swictym. Mozna zaaplikowaé tutaj pojecie trialogalnosci,
o ktorym pisze J. Splett. Ot6z pomiedzy Ja i Ty tkwi swoiste ,,pomig¢-
dzy”, co obydwa transcenduje, odsytajac jedno do drugiego. Osoby
nie sg przez to jednym: jeden ,,internuje” drugiego, a drugi odwrotnie
jego, lecz... osoby stajg si¢ jednym w Trzecim, ktory je jednoczy. Fe-
nomenologicznie patrzac, to ,,pomiedzy” ukazuje si¢ w pluriformicz-
nych ,trzecich relacjach”, w ktorych tkwia Ja i Ty, konstytuujac si¢
w My?®. Zatem stosujgc paralele — pomigdzy Starym a Nowym Testa-
mentem istnieje owo ,,pomigdzy — jest to pelnia Objawienia w Chry-
stusie, co ponadto skutkuje trialogicznoscig Biblii. O dialogu w Biblii
mowil takze bl. Jan Pawel 11, zastanawiajac si¢ nad sensem dialogu
chrzescijansko-zydowskiego: Pierwszy wymiar tego dialogu — a mia-
nowicie spotkanie miedzy Ludem Bozym nie odwolanego przez Boga
Starego Przymierza (Rz 11, 29) a Ludem Nowego Przymierza — jest
zarazem dialogiem wewngqtrz naszego Kosciota, jakby miedzy pierw-
szq i drugq czescig jego Biblii®.

Biblia jest ksiega dialogu par excellence, biorac pod uwage takze
inne racje, jak podaje S. Jankowski'’. Od strony literackiej — stanowi
pokazny zbior przytoczonych rozmdw; od strony historycznej — zawie-
ra zapis wydarzen-spotkan za sprawg stowa; od strony psychologiczne;j
—umozliwia wej$cie w relacje z autorem tekstu''. Mozna takze mo-
wi¢ o dialogu kultur miedzy judaizmem i $wiatem hellenistycznym'?,

7 L. Kamykowski, Dialog wg Biblii wstep do poszukiwan, Krakow 2008, s. 16—22.

8 Por. G. Greshake, Trojjedyny Bog. Teologia trynitarna, tham. J. Tyrawa, Wroctaw 2009,

s. 137.

Jan Pawel 11, Przemowienie do przedstawicieli wspolnoty zydowskiej, Moguncja, 17.10.1980,

w: Zydzi i judaizm w dokumentach Kosciota i nauczaniu Jana Pawla II (1965—1989),

Warszawa 1990, s. 112.

10 S. Jankowski, Biblijne podstawy dialogu, ,,Paedagogia Christiana” 2 (2010), s. 30.

I Por. koncepcja dzieta otwartego U. Eco z 1962 r. w jego ksiazce Dzielo otwarte: Forma
i nieokreslonosé w poetykach wspotczesnych, opisujaca polisemiczno$¢ kazdego dzieta sztuki
i przenoszaca akcent w analizie dzieta z relacji tworca — dzieto na dzieto — odbiorca. Podobnie
Hans-Georg Gadamer twierdzit, ze sens dzieta rodzi si¢ w wyniku dialogu dzieta z odbiorca.
Dialog ten, ktory jest swoista gra, generuje nowe znaczenia, L. Biatkowski, Sztuka w procesie
Jako typ dziela otwartego, ,,Estetyka i Krytyka” 11 (2008). W hermeneutyce Gadamerowskiej
tekst to jedynie pewien rodzaj wytworu, ktory tak samo podlega rozumieniu i interpretacji.
Posiada wlasna czasowo$¢, ale musi si¢ rowniez poddac uwspotczesnieniu poprzez dialog, by
czytelnik mogt go oswoi¢, K. Wejman, Estetyczna zasada nieodroznialnosci H.G. Gadamera
a tekstualnosé dzieta sztuki, w: ,,Lingua ac Communitas” 2 (2011), s. 175—190.

12 S. Jankowski, dz. cyt., s. 30.
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natomiast od strony teologicznej — w Biblii obecne jest stowo Stworcy
skierowane do stworzen i stowo stworzen skierowane do Stworcy'.
Biblia od poczatku do konca zatem jest dialogiem na réznych pozio-
mach i w r6znych aspektach'¥. Bez tej ,,matrycy hermeneutycznej” —
jak zauwaza J. Krecidto — nasza interpretacja biblijnego przestania
o dialogu zostataby powaznie okaleczona i sprowadzona do zbioru
przepisow's,

Nowos¢ Objawienia biblijnego polega na tym, ze Bog daje si¢
pozna¢ w dialogu, ktory pragnie prowadzi¢ z ludzmi's. Mowi o tym
konstytucja dogmatyczna Dei verbum, stwierdzajac, ze niewidzialny
Bog w swojej wielkiej mitosci przemawia do ludzi jak do przyjaciot
(...) i przestaje z nimi (...), aby zaprosic¢ i przyjqé ich do wspolnoty
z sobq'" oraz: Bog, ktory niegdys przemowit, rozmawia bez przerwy
z Oblubienicq swego Syna ukochanego, a Duch Swiety, przez ktérego
zywy glos Ewangelii rozbrzmiewa w Kosciele, a przez Kosciot w swie-
cie, wprowadza wiernych we wszelkq prawde oraz sprawia , ze stowo
Chrystusowe obficie w nich mieszka (por. Kol 3, 16)'8.

Chociaz w Pi$mie Swigtym nie natrafimy na termin dialog (co
prawda, podobne terminy pojawily si¢ w Nowym Testamencie —
o czym w dalszej czgsci), to nie mozna zaprzeczy¢, iz Biblia wywar-
ta ogromny wptyw na wykrystalizowanie si¢ dzisiejszego spojrzenia
na myslenie w kategoriach dialogalnych, ktorego pionierami byli fi-
lozofowie i teolodzy. Wystarczy wymieni¢ tu, zdaniem A. Skowron-
ka, M. Bubera z jego ujeciem osobowego Ty i Ja, kategorii spotka-
nia, a przede wszystkim rozmowy Boga (w Jezusie) z ludzmi i ludzi
z Bogiem w szczytowej formie dyskursu, jakim jest modlitwa. Ka-
techizm Kosciola Katolickiego przytacza swiadectwo $w. Ambroze-
go o modlitwie jako formie dialogu. Modlitwa powinna towarzyszy¢
lekturze Pisma Swietego, azeby wywiazat si¢ dialog miedzy Bogiem
a cztowiekiem, albowiem do Niego si¢ zwracamy, gdy prosimy, On jest
Tym, ktorego styszymy czytajgc Boze wyrocznie (nr 2653); podobnie
Sobor (KDK, 19). Gleboko siega wyprowadzona przez F. Rosenzweiga

Ten dialogiczny charakter Biblii znajdujemy chocby w stowach: Wielokrotnie i na rézne

sposoby przemawial niegdys Bog do ojcow przez prorokéw, a w tych ostatecznych dniach

przemowil do nas przez Syna (Hbr, 1, 1-2).

14 S. Jankowski, dz. cyt., s. 29.

15 J. Krecidlo, Dialog biblijny, ,,Ateneum Kaptanskie” 1/153 (2009), s. 9.

16 Por. Relatio ante disceptationem, ,,L.’Osservatore Romano”, wyd. polskie, 12 (2008), s. 14—15.

17 Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym ,, Dei verbum” (dalej:
DV), 2.

15 DV, 8.
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kategoria absolutnego dystansu w dialogu zachodzacym migdzy Ja
1 Ty. Kazdy z partnerdw jest bez reszty inny od drugiego, co wtasciwie
nie pozwala na jakgkolwiek migedzy nimi styczno$¢. A jednak, dzie-
ki porzadkujacej funkcji Ja i Ty — wytwarza si¢ miedzy nimi swoi-
sta, nadzwyczajna i1 bezposrednia relacja dialogu przezwyci¢zajace-
go wymieniony dystans bez jego niwelacji. W tej dialektyce dialogu
paradoksalnie zostaje ukazany réznicujacy dystans z jednoczesnym
otwarciem si¢ na drugiego'.

Nie mozna tutaj rowniez pomina¢ interpretacji Katechizmu Ko-
Sciota Katolickiego, w ktérym czytamy, ze Boski zamyst Objawie-
nia spetnia si¢ rownoczesnie ,, przez wydarzenia i stowa wewnetrznie
ze sobg powigzane” oraz wyjasniajgce si¢ wzajemnie. Plan ten jest
zwigzany ze szczegolng ,,pedagogiq Bozq”. Bog stopniowo udziela
sig cztowiekowi, przygotowuje go etapami na przyjecie nadprzyrodzo-
nego Objawienia, ktorego przedmiotem jest On sam, a ktore zmierza
do punktu kulminacyjnego w Osobie i postaniu Stowa Wcielonego,
Jezusa Chrystusa (KKK, 53). Celem bowiem Objawienia si¢ Boga
cztowiekowi jest jego zbawienie, ktore jednoczesnie ukazuje si¢ jako
owoc wlasciwej 1 skutecznej pedagogii Bozej w ciagu historii. Bog
wchodzac w dialog z kazdym cztowiekiem i przyjmujac go w takiej
kondycji, w jakiej aktualnie si¢ znajduje, zawsze docenia i szanuje
jego godnos¢. Stad podstawg wychowawczego oddziatywania Boga,
jaka mozemy odkrywa¢ w ksiegach Pisma Swigtego, jest nauka o god-
nosci cztowieka?.

Dialog Boga z czlowiekiem w Starym Testamencie

Juz na pierwszych kartach Starego Testamentu mozemy spotkaé
si¢ z dialogiem. Stworcze stowo Boga stanowi poczatek i istote sytu-
acji dialogicznej (por. Rdz 1, 1-24). W pierwszej czgsci Ksiegi Ro-
dzaju mamy takze do czynienia z bezposrednig wypowiedzia Boga
o charakterze ,,quasi-dialogu” w samym Bogu: A wreszcie rzekt Bog:
,, Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje
nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad
ziemiq i nad wszystkimi zwierzetami, pelzajgcymi po ziemi (Rdz 1, 26).

19 Por. E. Levinas, Dialog, w: Chrislicher Glaube in moderner Gesellschaft, Freiburg Br. 1981,
s. 74 nn.; A. Skowronek, Ku pedagogii dialogu, ,,Pacdagogia Christiana” 1 (1997), s. 65.

20 Por. J. Bagrowicz, Ideal wychowawczy Starego Przymierza, cz. 1: Pedagogia przymierza
w Pigcioksiegu, ,,Paedagogia Christiana” 2 (1998), s. 145.
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Stusznie A. Bonora zauwaza, ze by¢ obrazem znaczy, ze czlowiek nosi
wpisang w swoje by¢ stworzeniem Bozym wole stworczq Boga, ktora
jest planem zbawczym lub wezwaniem do dialogu. By¢ czlowiekiem
to byc¢ obrazem Bozym, to takze relacja w cielesnosci istnienia. Ludz-
kos¢ ma ten cel: dialog z Bogiem. Ludzie nie sq stworzeni dla innych
celow (...), poza Bogiem*'.

Z kolei upadek Adama ,,przerywa” jego dialog z Bogiem. Zatem
dialog, jak zauwaza I.. Kamykowski?, jest rzeczywisto$cig wcze-
$niejsza, pierwotna, kontynuowang przez Boga w ciagu calych dzie-
jow. Fundamentalnym pytaniem, ktore rozpoczyna kazdy dialog,
jest formuta ,,Gdzie jestes?”, uzyta przez Boga wotajacego Adama
ukrytego po grzechu w zaroslach Rajskiego Ogrodu. Jest to niewat-
pliwie w tym przypadku rodzaj obecnosci, ktérg mozna, podazajac
za J. Tischnerem, nazwac obecnoscig dialogiczng, w ktorej pytajacy
czeka na odpowiedz, a zapytany wciaz jej jeszcze nie daje. I chociaz
ta obecnos$¢ jest tez pewnym dramatycznym napigciem w dialogu, od
niej, od oczekiwania na odpowiedz zalezy, czy dialog zapoczatkowa-
ny bedzie kontynuowany.

Ten dramatyczny wymiar dialogu miedzy Bogiem a cztowiekiem
w biblijnych tekstach od poczatku zwigzany jest z brakiem ludzkiej
gotowosci do dania odpowiedzi wiary bez zastrzezen®. Kiedy bo-
wiem kobieta, kuszona przez weza, sprawdza prawdziwo$¢ jego in-
formacji tylko do$wiadczalnie — patrzy na drzewo i jego owoce. Wi-
dzi je w $wietle stow weza, jako nadajace si¢ do ,,zdobycia wiedzy™:
tam wtasnie, jak pisze L. Kamykowski, gdzie wiedzg¢ zdobywa si¢ jak
rzecz, nie ma juz miejsca na dialog.

Dwunasty rozdziat Ksiegi Rodzaju otwiera historyczne dzieje Na-
rodu Izraelskiego. Lud ten wierzyl w Boga i na podstawie tego, czego
doswiadczyt z Panem, ksztattowat swoje swiadectwo o wychowaw-
czym dzialaniu Boga. Izraelici szli przez histori¢ w tacznosci i w spo-
rze z Jahwe, uczyli si¢ tak jak On ocenia¢ i warto§ciowaé wszystko,
co si¢ dziato i co istniato. Lud pozostawal zawsze w relacji do Boga.
Problemy ludu byty niemozliwe do rozwigzania bez Niego. Sam Jah-
we-Wychowawca wystepowat przy tym wyrazniej w swej wielkosci
i w swej blisko$ci. Pozostawal jednak Bogiem ukrytym, ktérego nigdy

2l Por. A. Bonora, Czlowiek obrazem Boga w Starym Testamencie, ttum. J. Warzecha,

,,Communio” 2 (1982), s. 13.
22 }.. Kamykowski, dz. cyt., s. 79.
23 Tamze, s. 129.
24 Tamze, s. 141-142.
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nie mozna bylto przejrze¢ i pojacé®. Istota relacji narodu wybranego
z Bogiem ukazuje prawdziwg przyjazn Stworcy ze swoim ludem,
podtrzymywang przez dialog o charakterze edukacyjnym. Ten dialog
trwa takze wtedy, gdy dochodzi do sprzeniewierzenia si¢ spotecznosci
ludzkiej Bogu?. Bog, ktory powoluje Abrahama (por. Rdz 12, 1-4),
jest Bogiem konkretnego cztowieka, konkretnych zdarzen, w ktorych
uczestniczy cztowiek. Jest Bogiem konkretnej historii, rozumiane;j
jako dzianie si¢ osoby — Bozej i ludzkiej. Mozna by powiedzie¢, ze
W przestrzeni osobowej wiasnie nastepuje dialogiczne spotykanie si¢
Boga z cztowiekiem?’. Ujmujac to jeszcze inaczej, przestrzenia dia-
logu Boga i cztowieka jest zatem ludzka historia.

Pierwszym aktem, ktory wyrazat osobisty, mozna doda¢ dialo-
giczny, stosunek Boga do swego ludu, byto Przymierze. Na mocy
tego Przymierza Izrael ma by¢ ludem §wictym, a Bog bierze Izraela
na swoja szczegolng wlasnosc¢?®. Pedagogia Przymierza opiera si¢
na zasadzie obecno$ci Boga posrod swego ludu®. Samo Przymierze
Boga z cztowiekiem ma charakter dialogiczny, o charakterze jed-
nak dialogiki asymetrycznej (por. E. Levinas). Asymetria, jak pisze
K. Parzych-Blakiewicz, wynika z nieusuwalnej, niezmienne;j i nie-
modyfikowalnej nadrzednosci kategorii oséb Boskich wobec 0sob
ludzkich®. Poniewaz jednak ze strony Boga mamy do czynienia
z aktem §wiadomym, o ukierunkowaniu kreacyjno-soterycznym,
istnieje w takim przymierzu mozliwo$¢ wzajemnego odniesienia,
relacji. Ta mozliwo$¢ zwigzana jest ze zdolnoscia do komunikacji
dialogicznej, ktorg posiadaja osoby. To w Przymierzu bowiem Bog
inicjuje relacje z cztowiekiem, tym samym zapraszajgc do dialogu®'.

25 Por. J. Schreiner, Teologia Starego Testamentu, thum. B. Matysiak, Warszawa 1999, s. 17.
26 J. Moskatyk, Bdg dialogu, Poznan 2009, s. 26.

27 R. Koztowski, Relatywizm wobec dialogu migdzyreligijnego. Propozycja Josepha Ratzingera,
,.Filozofia dialogu” 4 (2006), s. 136.

Przymierze moje, ktore zawieram miedzy Mng a tobg, oraz twoim potomstwem, bedzie trwato
z pokolenia na pokolenie jako przymierze wieczne, abym byl Bogiem twoim, a potem twego
potomstwa. I oddaje tobie i twym przysztym potomkom kraj, w ktorym przebywasz, catly kraj
Kanaan, jako wlasnos¢ na wieki i bede ich Bogiem (Rdz, 17, 7-8).

J. Bagrowicz, Edukacja religijna wspélczesnej mlodziezy. Zrédla i cele, Torun 2000,
s. 130 nn.

Cztowiek jest tym bytem, ktory odpowiada Bogu i ktérego odpowiedz ma znaczenie
fundamentalne dla jego przysztosci, dla ludzkosci i catego stworzenia. Ale to Bog okresla
ramy, w ktorych odpowiedz cztowieka powinna si¢ zmiesci¢ — np. nakaz Bozy skierowany
do Abrahama: Abraham obrzezat Izaaka, gdy ten miat osiem dni, tak, jak to Bog mu przykazat
(Rdz, 21, 4), por. T. Stanek, Dialog Boga z czlowiekiem/ludzkoscig w dziele historycznym
Biblii Hebrajskiej, ,,Filozofia dialogu” 7 (2009), s. 139; J. Nawrot, Granice dialogu w Starym
Testamencie: Bog-ludzie-sytuacje, ,,Filozofia dialogu” 7 (2009), s. 105.

K. Parzych-Blakiewicz, Teologia dialogu jako perspektywa myslenia eklezjalnego, ,,Filozofia
dialogu” 7 (2009), s. 159-160.
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Tak rozumiane partnerstwo (nie rownosc¢) zatem, mimo nierowno-
$ci ontologicznej, bedace wynikiem celowego dziatania Boga wo-
bec swego ludu, wyraza si¢ w relacji blogostawienstwa i wiernosci
(mitosci, lojalnosci, sprawiedliwosci stuzbie itd. ). Bog przewyzsza
w zupetnosci doczesno$¢, gdyz stanowi transcendencj¢ i nieskon-
czono$¢, ale nie przestaje utrzymywac zwigzku z tym, co widzial-
ne i przemijalne. Na tym polega Jego inicjatywa dialogiczna, ze to
On staje si¢ pierwszym impulsem zwrocenia Swiata doczesnego ku
$wiatu boskiemu?®’. Jeszcze inaczej, podazajac za mysla K. Parzych-
-Blakiewicz*, mozemy siegnac¢ do dialogiki filozoficznej, dostarcza-
jacej niejako modelu do zrozumienia struktury takze i tej inicjacji.
Oto Bog dziata w ,,zaskoczeniu” potggowanym tajemnica Boskiego
»Sladu” w twarzy Drugiego. W ten sposob dokonuje si¢ polgczenie
dwoéch przeciwienstw: skonczonosci i nieskonczonosci. Przezwy-
ciezenie owej wcigz przywotywanej asymetrycznos$ci wydaje si¢
by¢ mozliwe tylko w strukturze eklezjalnej, gdzie Bog przychodzi
do cztowieka ,,poprzez” i ,,w” Drugim.

O dialogicznosci relacji Boga z Narodem wybranym moze takze
swiadczy¢ fakt nieustannej obecnosci Boga w zyciu Izraelitow, we-
drowki z nimi, prowadzenia ich i komunikowania im swojej woli za
pomocg stowa. Relacja ta, jak podaje J. Bagrowicz*, na kartach Sta-
rego Testamentu wyrazona jest za pomocg formuty ,,by¢ z” w ponad
stu miejscach.

Powr6émy jednak na chwile do wspomnianej wcze$niej postaci
Abrahama. Abraham, jako wierny swiadek Boga-Jahwe, biorgc pod
uwagg jego powolanie, histori¢, a w konsekwencji zawarcie Przymie-
rza z Bogiem, dokonuje istotnego przeobrazenia i przetomu w mysle-
niu i traktowaniu o prawdziwym Bogu, méwiac o Nim jako Tworcy
Historii (por. Rdz, 11-25), a jednoczesnie stawiajac Boga w cen-
trum historii ludzkiej*®. Dramatycznos$¢ dialogu w zyciu i powota-
niu Abrahama jest wiclowymiarowa, obejmuje codzienne zycie pa-
triarchy, wraz z jego kontekstem spoleczno-polityczno-kulturowym

Np. sprawiedliwos¢ dotyczy obu partneréw, jest jednak mi¢dzy nimi radykalna roznica. Ze
strony Boga sprawiedliwos¢ jest zawsze doskonata i niezmienna w swej doskonatosci, por.
J. Nawrot, Granice dialogu w Starym Testamencie: Bog-ludzie-sytuacje, s. 95.

H. Urs von Balthasar, Bog jest swym wilasnym Egzegetq, ,,Communio” 3 (1986), s. 58-64,
za J. Moskalyk, dz. cyt., s. 31.

K. Parzych-Blakiewicz, dz. cyt., s. 159.

1. Bagrowicz, Edukacja religijna wspélczesnej mlodziezy. Zrédla i cele, s. 130 nn.

36 Por. J. Moskatyk, dz. cyt., s. 29-30
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i historycznym?”. Charakterystyczne w dialogu Abrahama z Bogiem
jest to, ze Bog i cztowiek stoja przed sobg jako dwie osoby, mowia
i dyskutujg po rodzinnemu. Ujawnia si¢ to szczegdlnie w momencie
wstawiania si¢ u Boga za Sodomg i Gomora (por. Rdz 18, 23-32),
co mozna za J. Krecidlo zinterpretowac jako otwartos¢ Boga na dia-
log, mozliwos$¢ ustapienia cztowiekowi, gdy ten prosi Go w shusznej
sprawie, a jednoczesnie oczekiwanie tego samego od ludzi wchodza-
cych ze sobg w dialog w roznych przestrzeniach zycia spotecznego.
Apogeum jednak owej dramatyczno$ci dialogu Abrahama z Bogiem
to wedrowka na wzgorze Moria (por. Rdz 22, 1-19). Dialog bliskich
sobie 0sOb — ojca i syna, przeniknigty dramatem milczenia, ukazu-
je spotkanie, niejako trajektori¢ dialogu wszystkich wchodzacych na
droge ,,bycia z”, ,bycia dla”. Pisze J. Ratzinger: (...) w nieskonczo-
nym dialogu miedzy ojcem a synem, ztozonym z niewielu stow i z nie-
sionej wspolnie, w milczeniu tajemnicy tych stow, odbijajq sie wszyst-
kie pytania historii, ich cierpienie, ich leki i nadzieje®. Caty dialog
Abrahama z Bogiem uprawnia do wysunig¢cia wniosku, ze modlitwa,
okreslona wczesniej jako forma dialogu, jest uprzywilejowanym miej-
scem objawienia i teologicznej refleksji, poszukiwania i odkrywania
misterium Boga.

Bogate przestanie wychowawcze i przyktady dialogu z Bogiem
znajdujemy takze w postaciach patriarchow: Jakuba i Jozefa. Oto
Jakub z czlowieka butnego, przebiegtego i wyrachowanego, niejako
praktycznego ateisty, przemienia si¢ w dazacego do zgody z bratem,
pokornego i wiernego jednemu Bogu. Pojednanie z Ezawem wskazu-
je, ze prawdziwe nawrdcenie i nowe zycie oznacza nie tylko nawigza-
nie osobowej, powiedzie¢ by mozna — dialogowej, relacji z Bogiem,
wewnetrzne przewarto$ciowanie, ale tez naprawg relacji z bliznimi
(por. Rdz 27-33) Z epizodu spotkania Jakuba z Ezawem wytaniaja si¢
istotne dla dialogu miedzyosobowego elementy; jest to spotkanie osob,
ktore byly w stanie wyj$¢ naprzeciw siebie, zostawiajac za sobg ob-
cigzenie pamigci, dajac ponadto dowody pokory i wielkodusznosci®.
Blogostawienstwo natomiast udzielone Jakubowi przez Boga otwie-
ra perspektywe na dalszy dialog z Bogiem, ktory nie ucina rozmowy,

37 R. Koztowski, Droga na Goére Moria. Dramatyczny wymiar dialogu, ,,Filozofia dialogu”
3 (2005), s. 135-136.

38 J. Krecidlo, dz. cyt., s. 10.

3 J. Ratzinger, Komentarz teologiczny do ,, Tryptyku rzymskiego ”, w: A.M. Wierzbicki, Wokél
., Tryptyku rzymskiego” Jana Pawla II, Lublin 2003, s. 32.

40 S. Jankowski, Biblijne podstawy dialogu, ,,Pedagogia Christiana” 2 (2010), s. 41.
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tylko zadaje pytanie, pozostawia niewyjasniong kwesti¢, zacheca do
dalszych poszukiwan (por. Rdz 35, 9—12).

Warto w tym miejscu, odchodzac na chwilg od gtownego nurtu na-
szych rozwazan, tj. dialogu migedzy Bogiem i czlowiekiem w Biblii,
zwroci¢ uwage na dialog Jozefa Egipskiego* (cho¢ formalnie nie jest
on zaliczany do Patriarchéw) z bra¢mi. Gléwnym watkiem historii
jest wyniesienie Jozefa, ktore nastgpito w konfrontacji z szeregiem
przeciwnosci. Sprawity one, iz Jozef przeszedt proces wewngtrznej
przemiany, dojrzat do odpowiedzialno$ci za sytuacje w domu rodzin-
nym, doprowadzit do pojednania miedzy bra¢mi. Osoba Boga poja-
wia si¢ dopiero u kofica tej narracji, jednak jest On tym, ktory czuwa
nad Jozefem przez caty czas (por. Rdz 45, 5-9). Interesujaca wtasnie
jednak z punktu widzenia dialogu edukacyjnego jest rozmowa Joze-
fa z braémi. Korzystajac z incognito, jak pisze S. Jankowski*?, Jozef
postuguje si¢, na podobienstwo Sokratesa, metoda majeutyczng, aby
wydoby¢ na §wiatto dzienne prawde, a w konsekwencji uzdrowi¢
w braciach postawe dialogu (por. Rdz 45, 1-15).

Wielka postacig Starego Testamentu i nauczycielem modlitwy jest
Mojzesz, z ktérym Pan rozmawiatl twarza w twarz, tak jak si¢ roz-
mawia z przyjacielem (por. Wj 33, 11). Mojzesz odegral szczegdlng
role w wychowaniu narodu wybranego. Byt nim nie tylko przez to, ze
przez niego nardd otrzymat Dekalog, ktory jest do dzi$ fundamentem
wszelkiego wychowania, ale i przez to, ze potrafit umiejetnie prowa-
dzi¢ lud, ze wykazywal niezwykla, mozna powiedzie¢ dialogiczna,
umiejetno$¢ postgpowania z nim i wychowywania go do zycia w wol-
nosci®. Zatem mozna przyjac, iz dla Mojzesza zywy dialog z Bogiem
— Wychowawca stanowil wzor, niejako imperatyw, do prowadzenia
dialogu edukacyjnego z narodem wybranym, zgodnie ze slowami
z Ksiggi Powtorzonego Prawa: Uznaj w sercu, ze jak wychowuje czto-
wiek swego syna, tak Pan Bog twoj, wychowuje ciebie (Pwt 8§, 5). (...)
[Bog] powotuje wigc Mojzesza, aby go postac, aby go wigczy¢ w swoje
wspolczucie [dla ludu], w swoje dzieto zbawienia. Jednak w dialogu,
w ktorym Bog zwierza sie¢ Mojzeszowi, uczy sig on rowniez modlitwy:

41 Historia Jozefa jest opowiadaniem o dorastajgcym miodziencu, ktory pomimo trudno$ci

w petni realizuje swoj potencjat. Dorastat w rodzinie rozdartej ktétniami migdzy bra¢mi,
podsycanej faworyzowaniem przez ojca jednego z syndow. Dalej pojawia si¢ problem
pierwszenstwa miedzy bra¢mi, w tle ktorego stoi pytanie o pozycj¢ najmtodszego w rodzinie,
uwazanego za najbardziej rozpieszczonego.

42 S. Jankowski, dz. cyt., s. 41.

4 Por. J. Bagrowicz, Stawa¢ si¢ bardziej cztowiekiem. Z podstaw edukacji religijnej, Torun
2008, s. 31.
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probuje sie wycofaé, czyni zarzuty, a przede wszystkim stawia pyta-
nia i wlasnie w odpowiedzi na jego pytanie Pan powierza mu swoje
niewymowne Imie, ktore objawi si¢ w Jego wielkich dzietach (KKK,
2575). Dialog Boga z czlowiekiem wyraza sig, poza sytuacjg rozmo-
wy ,twarzg w twarz”, takze, a moze przede wszystkim, we wspo-
mnianym juz towarzyszeniu, nieustannej obecnosci dialogicznej (por.
J. Tischner), co chociazby egzemplifikuje sytuacja wyjscia z niewoli
egipskiej: A Pan szedt przed nimi podczas dnia jako stup obtoku, by
ich prowadzi¢ drogq, podczas nocy zas jako slup ognia, aby im swie-
ci¢, zeby mogli is¢ we dnie i w nocy. Nie ustepowat sprzed ludu stup
obtoku we dnie ani stup ognia w nocy (Wj 13, 21-22).

Dialog Boga z Mojzeszem dokonuje si¢ rownoczesnie z dia-
logiem pomig¢dzy Bogiem a narodem wybranym. Izrael jednak,
w przeciwienstwie do Mojzesza, ktory staje wobec Boga, rozma-
wiajgc z Nim ,,twarzg w twarz”, stanowi grupe¢ zalgknionych, za-
troskanych ludzi*. Dopiero zawarcie Przymierza®, przyjecie Prawa
Przymierza, wyrazu opieki i pelnego mitosci osobowego kontaktu
Boga z cztowiekiem konstytuuje Izrael jako wspolnote, na zasadach
wyznaczonych przez Boga. Ksigga Wyjscia t¢ osobowa relacje wy-
raza stowami: Ja jestem Pan Bog twoj (W], 20, 2). Zaimek dzier-
zawczy ,,twoj”, pisze J. Bagrowicz, bardziej wymownie niz dtugie
formuly wyraza relacje wzajemnej przynalezno$ci Boga do Izraela
i Izraela do Boga*. Podobnie, jesli wgtebimy si¢ w strukture Deka-
logu — sformutowania oryginalne, oddajace osobowg relacje Boga
do cztowieka: Nie bedziesz zabijat, nie bedziesz cudzotozyt itd., zo-
staty w polskich thumaczeniach sprowadzone tylko do rangi nakazu:
Nie zabijaj, nie cudzoloz".

Kolejnego przyktadu, zgota odmiennego, dialogu prowadzonego
miedzy Bogiem i cztowiekiem dostarcza Ksigga Hioba, napisana po
okresie niewoli babilonskiej. Jest to tekst niezmiernie trudny zardéwno

44 Por. T. Stanek, Dialog Boga z czlowiekiem/ludzkosciq w dziele historycznym Biblii

Hebrajskiej, ,,Filozofia dialogu” 7 (2009), s. 137.

Warto zaznaczy¢, iz w Starym Testamencie przymierza zawarte z Abrahamem czy Mojzeszem
nie s3 jedynymi formami przymierza. Mozna wymieni¢ tutaj rowniez przymierze z Noem,
rozumiane jako przymierze pokoju (por. Rdz 9, 1-17), ktore w przeciwienstwie do
wymienionych form, majacych wezszy zakres, dotyczylo catej ludzkosci czy tez w okresie
krolestwa przymierze zawarte mi¢gdzy Jahwe a Dawidem i jego domem krolewskim (por.
2Sm7,12-16; 23, 5)

J. Bagrowicz, Dialog w edukacji religijnej, ,Pacdagogia Christiana” 2 (2010), s. 217.
Stowa ,,nie bedziesz zabijal” etc. wskazujg na to, ze jezeli cztowiek bedzie trwat w relacji
z Bogiem, to wtedy nie bedzie zabijat, kradt itd. Czyli relacyjnos¢ osobowa owocuje po
stronie czlowieka dialogicznos$cia znajdujaca swoje przedtuzenie i przetozenia w konkrecie
postaw etycznych.

45
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w warstwie obiektywnej lektury, jak i przedstawionego problemu?.
Hiob — cztowiek pobozny, wierzacy, zostaje postawiony w sytuacji
ostrego kryzysu relacji z Bogiem. I ta wlasnie sytuacja generuje zu-
pelnie inng postac dialogu cztowieka z Jahwe. Tu Bég ttumaczy Hio-
bowi swoje zachowanie, odchodzac od mechanizmu czynu i podaza-
jacej za nim natychmiastowej kary. Zaistnienie zta i krzywdy, ktore
spadajg na Hioba, podkreslone jest przez ostry kontrast z wyjsciowym
dobrostanem bohatera: sprawiedliwego, prawego i bogobojnego ojca
dziesigciorga dzieci, posiadacza siedmiu tysigcy owiec, trzech tysig-
cy wielbtadow, pieciuset jarzm wolich, tyluz oslic i mnéstwa stuzby
(por. Hi 1, 1-4). Kiedy na Hioba spadaja dopusty i kleski, oddaje si¢
wpierw lamentacji (por. Hi 3), a po niej, czy rownolegle do niej, pro-
bie odnalezienia sensu cierpienia w dialogu z przyjaciotmi (por. Hi
4-28%); cato$¢ konczy si¢ przemowa Boga, odstaniajgcego mgdrosé
i wykazujgcego ograniczonosé i niedoteznosé mysli ludzkiej™, i osta-
tecznie przywroceniem bogactw i task w dwojnasob. Napiecie opowie-
sci kryje sie¢ w rozpaczy i nadziei doswiadczanego Hioba — rozpacza
on z powodu cierpienia, ma jednak nadziej¢ na powro6t task lub przy-
najmniej przezwycig¢zenie milczenia Boga w kwestii sensu dopustow?'.

Poetycki dialog Hioba z Bogiem dobitnie §wiadczy o tym, iz wiel-
kos$¢ Boga pozwala, mimo wszystko, na stawianie pytan i nie chce po-
nizaé, a jesli doswiadcza, to w celu ostatecznie wywyzszenia®?, Jesli
kto§ w dialogu z Bogiem stawia Mu wiele pytan, domagajac si¢ od-
powiedzi, Bog zaprasza go (podobnie jak w analizowanym przykta-
dzie) do wzniesienia si¢ ponad poziom: pytanie-odpowiedz. Mozna
powiedzie¢, ze Hiob chciat udowodni¢ Bogu, ze zycie na tym Swie-
cie jest absurdalne. B6g natomiast ukazuje, ze oskarzanie Boga nie
jest zadnym rozwigzaniem. Gdy wydaje si¢, ze Hiob zaczyna to poj-
mowac, Bog proponuje odwrocenie rol — jesli uwazasz, ze ten §wiat
jest absurdalny, stan na moim miejscu i sprobuj stworzy¢ lepszy™.

48 Tekst ten sktada si¢ z wstepu i zakonczenia, pisanych proza, i z czg$ci zasadniczej zawierajacej

mowy Hioba i jego przyjaciol, pisanej wierszem, przy czym wstgp i zakonczenie nie
wspotbrzmig ze sobg ani z reszta ksiggi. Problem naczelny podjety w tekscie dotyczy dramatu
niewyobrazalnego cierpienia cztowieka, sprawiedliwego, niewinnego, ktory broni prawdy,
nawet wowcezas, gdy musi wejs¢ w kolizjg ze swymi przyjaciotmi i z samym Bogiem — por.
Z. Pluzek, A. Jacyniak, Swiat ludzkich kryzysow, Krakow 2006, s. 32.

4 Hasto Hiob, w: H. Langkammer, Maty stownik biblijny, Wroctaw 1993, s. 77.

50 Tamze.

51 M. Zdrenka, Anty-Hiob. Pretekst do dyskusji ,, O roli wzoréw osobowych w etyce”, w: Co
sie dzieje z wartosciami? Proba diagnozy, red. E. Okonska, K. Stachewicz, Poznan 2009.

52 'W. Granat, Personalizm chrzescijanski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan, 1985, s. 453.

53 Por. Z. Pluzek, A. Jacyniak, dz. cyt., s. 37.
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W tej wigc wyjatkowej relacji cztowieka z Bogiem to Bog przestaje
byé kims, z kim sie walczy, a staje si¢ Zrodtem zycia i wtedy dopie-
ro mozliwa jest wiez migdzyosobowa i wzajemne zaufanie, a zatem
mozna przyjaé, ze prawdziwy dialog, pomimo asymetrycznosci re-
lacji, jest mozliwy.

Izrael — Narod Wybrany — nie byl jednak otwarty na dialog, nie byt
sktonny stucha¢ Boga, co byto bardzo pigtnowane przez Prorokow>*:
Stuchajcie tego, narodzie nierozumny i bezmysiny, co ma oczy, a nie
widzi i uszy, a nie styszy (Jr 5,21)%. Tymczasem Bog w historii Narodu
Wybranego nieustannie wyzwalat [zrael dla spotkania z soba, mogli-
by$smy powiedzie¢ do dialogu z soba. Exodus to stopniowe zblizanie
si¢ Boga do czlowieka. Bog ,,wejrzal” na nich, ,,ustyszal” ich udreczo-
ny glos, gdyz ich ,,umitlowal” (por. Wj 2, 24-25). Stuchanie pozwa-
la cztowiekowi zblizy¢ si¢ do Boga, przyjac¢ Jego Objawienie, wejs¢
z Nim w dialog. Shuchanie jest przedstawiane, zwtaszcza w Starym Te-
stamencie, jako czynno$¢ niezwykle trudna, wymagajaca interwencji
Boga, co egzemplifikujg stowa Proroka Izajasza: Kazdego rana pobu-
dza me ucho, bym stuchat jak uczniowie (1z 50, 4). Akcent potozony
na stuchanie Boga jest widoczny w narracji wszystkich ksiag Starego
Testamentu®®. Odrzucenie stuchania Boga to dla Hebrajczykow od-
rzucenie zycia: Utrapit cig, dat ci odczu¢ gtod, zywit cie manng, kto-
rej nie znates ani ty, ani twoi przodkowie, bo chciaf ci da¢ poznac, ze
nie samym tylko chlebem zyje cztowiek, ale czlowiek zyje wszystkim,
co pochodzi z ust Pana (Pwt, 8, 3). Shuchanie to, jak trafnie zauwa-
za W. Pikor*’, eksponuje walor osobowego kontaktu z Bogiem. Do-
pelieniem czasownika ,,shucha¢” nie jest bowiem termin ,,stowo/a”.
Izrael ma ,,shucha¢ mojego (=Jahwe) glosu”, gdyz tylko w ten sposéb

Prorocy swoja misj¢ pojmowali czgsto na sposob edukacyjny, ich zadaniem byto prowadzi¢
nardd do dojrzatosci duchowej, by mogt kiedy$ odpowiedzie¢ Bogu. Byli jednoczesnie
bezlitosnymi oskarzycielami tych zjawisk w zyciu Izraela, ktore §wiadczyty o ich niedojrzatej
wierze (por. Iz, 1, 2-3) — por. J. Bagrowicz, Stawa¢ si¢ bardziej cztowiekiem. Z podstaw
edukacyi religijnej, s. 32

55 Por. takze np.: [z 6, 9-10; Ez 2, 4; Ez 3, 7; Jr 7, 24.

W Starym Testamencie stuchanie jest wyrazone hebr. czasownikiem sama . Czasownik ten
wystepuje w Biblii hebrajskiej 1159 razy. Moze on nazywaé czynno$¢ Boga, ktory stucha
cztowieka (por. Lb 11, 1; 14, 27; Ps 78, 21 i wiele innych miejsc): stucha jego modlitwy
albo styszy jek jego ucisku, jak byto w przypadku Hebrajczykéw w Egipcie, badz tez styszy
narzekanie [zraelitow, jak to miato miejsce w czasie wedrowki po pustyni. Za kazdym razem
Bog dziata zgodnie z tym, co slyszy. Dla poréwnania w Nowym Testamencie czasownik
akouw wystepuje 430 razy; oczywiscie nie we wszystkich tych miejscach mamy do czynienia
zrozumieniem teologicznym — por. A. Kiejza, Stuchanie w Biblii, w: Uwazajcie jak stuchacie
(Lk 8, 18): Teoria i praktyka ,,lectio divina”, red. H. Witczak, S. Hargzga, Kielce 2004.
W. Pikor, Czyj jest Kosciol?, w: Tozsamos¢ Izraela w Swietle przymierza synajskiego (Wj
19, 3-8), ,,Verbum Vitae” 6 (2004), s. 93—112.
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bedzie pozostawaé w bezposredniej bliskosci swego Boga. ,,Stuchanie
czyjegos glosu” jest najpierw wejsciem w kontakt z osobg mowiaca.
Przekracza on tylko rozpoznawanie i rejestrowanie jej stow. O wiele
bardziej chodzi o spojrzenie w twarz mowiagcego, otworzenie si¢ na
jego osobowo$¢ objawiajaca si¢ poprzez glos 1 twarz, wreszcie o do-
swiadczenie sensualne drugiego (por. Pnp 2, 8.14; 4, 11; 5, 16). Tak
rozumiany dialog jest do§wiadczeniem mitosnym, w ktérym stowo
prowadzi do jednosci dwojga 0sob.

Dialog edukacyjny w Nowym Testamencie

Chociaz przyktadéw dialogéw w Nowym Testamencie jest bardzo
duzo: dialog Maryi z Gabrielem (por. Lk 1, 26-38), dialog Maryi z Elz-
bietg (por. Lk 1,39-55) dialog Jana Chrzciciela z faryzeuszami (por. J 1,
19-27), to swoiste centrum stanowig dialogi prowadzone przez Jezusa.

Odwieczny dialog Stowa Bozego znalazl bowiem swoj wyraz cie-
lesny w Jezusie Chrystusie (por. Kol 2, 9), ktory podejmowat dialog
nie tylko z uczniami i apostotami, ale takze z faryzeuszami, Nikode-
mem (por. J, 3, 1-21); Samarytanka (por. J, 4, 1-30); a nawet z Pi-
fatem (por. J, 18, 33-37), nie podjat go jednak z Herodem Agryppa,
poniewaz nie miat on dobrej woli ((por. Lk, 23, 8-12). W dialogu
przedstawiat Chrystus propozycje nowego rozumienia prawd wiary
i kultu religijnego, dostosowujac liczbe i moc przekonujaca cudow
zarowno do sytuacji, jak i do woli stuchaczy (por. Mt 12, 38; 13, 13—
17) i pozostawiajac im mozliwo$¢ podjecia zbawczego dialogu lub
uchylenia si¢ od niego (por. J, 6, 67-68).

W Nowym Testamencie widzimy jeszcze wyrazniej, ze to Stowo
stanowi podstawe wiary. To wlasnie Bog wypowiedziat si¢ w swoim
stowie: Wielokrotnie i na rozne sposoby przemawiat niegdys Bog do
ojcow przez prorokow, a w tych ostatecznych dniach przemowit do
nas przez Syna (Hbr 1, 1-2). Nie sposob tutaj nie przywotac jedne-
go z najbardziej znanych fragmentéw Ewangelii — Prologu Ewange-
lii $w. Jana (por. J 1, 1-14). Prolog jest teologia powiedzieliby§my
»hajwyzszego rzedu”. Stowo, ktoére jest Bogiem, stato si¢ ,,cialem”.
Na poczgtku byto Stowo, a Stowo byto u Boga — zaktada od razu dwa
wymiary Stowa: Jego preegzystencj¢ ,,u Boga” oraz Jego historig

38 Encyklopedia katolicka, red. R. Lukaszczyk, L. Bienkowski, F. Gryglewicz, Lublin 1979,
t. 3,s. 1259 nn.
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ziemskg — ,,bylo” przed wejsciem w histori¢ ziemska. Bylo zatem
i Poczatkiem stworczym, i Poczatkiem historii zbawienia®.

Rzeczywisto$¢ dialogu migdzy Bogiem i cztowiekiem, jak mowi
H.Urs von Balthasar, stanowi niezwykle napiecie dramatyczne, kto-
rego tlem jest niejako historiozbawcza perspektywa rozwoju cztowie-
ka®. Najwyzsza trescig i tematem historii ludzkiej jest Jezus, ktory
wkracza w $wiat i w ludzko$¢, zeby uczyni¢ ich uczestnikami pelni
Boga®!. Stat si¢ Poczatkiem, Centralng Drogg i Celem — Sensem $wiata
i dziejow. On w koncu, Pierwszy i Ostatni, jak podaje Apokalipsa §w.
Jana (por. Ap 2, 8; 21, 6; 22, 13), wypowie ostatnie stowo o wszyst-
kich i o wszystkim. Natomiast pelne rozwigzanie nastapi na koncu,
gdzie dojdzie do ostatecznego podsumowania wszech dziejow, urze-
czywistnionych na gruncie dialogu Stworcy ze stworzeniem, w kto-
rym to istota ludzka musi spetni¢ wyjatkowe postannictwo®.

Przygladajac si¢ poszczegdlnym pojeciom zwigzanym z dialogiem,
zauwazymy, iz w stownikach greki Nowego Testamentu rzeczownik
oraloyog nie wystepuje weale®, jedynie pojawiaja si¢: rzeczownik
owodoyilopou (rozprawiaé, rozmawiaé, rozwazac, zastanawiac si¢ — por.
Mt 16, 7-8; Mk 2, 6-8; Lk, 1; 29, 3), dialéyouar (rozmawiac, rozpra-
wia¢, mowi¢ —por. Mk 9, 34; Dz, 17, 2; Hbr 12, 5; Jud 9), dtohoyiopog
(mys$l, zamyst, powatpiewanie, sprzeciwianie si¢)®*.

Najpetniej, jak podaje J. Bagrowicz, podstawe relacji ludzi miedzy
sobg ukazat Jezus w Kazaniu na Gorze, mowigc o wadze przykazania
mitosci, ktorego wypehienie wskazuje na najglebsze podstawy dialo-
gu, ktory nie moze by ograniczony poczuciem krzywd, niechecia czy
nieprzyjaznymi uczuciami (por. Mt 5, 43—48)%. To wtasnie Kazanie na
Gorze stato si¢ podstawowym kodeksem pedagogii Chrystusa i jedno-
czesnie pedagogii Nowego Testamentu, wskazujac na nieskonczony

Cz. Bartnik, Chrystologia swiata w Prologu Ewangelii sw. Jana, ,,Teologia w Polsce”

4 (2/2010), s. 190.

Cyt. za M. Pyc, Postuszeristwo Jezusa Chrystusa a tajemnica Tréjcy Swietej wedlug Hansa

Ursa von Balthasara, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 19 (2005), s. 103—116.

Petnia ta wyrazana jest przez stowo pleroma (gr.). W listach $§w. Pawta wyraz ten odnosi

si¢ do petni Boga (por. Ef 3, 19), do pelnej miary bostwa Chrystusa (por. Kol 1, 19; 2, 9),

do Kosciota jako dopetnienia Chrystusa (por. Ef 1, 23) i do peti czasu, w ktorym Syn

Bozy zostal wystany (por. Ga 4, 4) — por. G. O’Collins SJ, E.G. Farrugia, Leksykon pojec¢

teologicznych i koscielnych, Krakéw 2002.

%2 Por. J. Moskalyk, dz. cyt., s. 39.

0 Z kolei S. Jankowski podaje, iz w Nowym Testamencie uzyte sg ekwiwalenty terminu
,,dialog” w kategorii rzeczownikow i przymiotnikow: dialaleo — ,towarzystwo”; syllaleo
— ,rozmawia¢ z kim§” (Mt 17, 3); syzeteo — ,,dociekac”, ,,dyskutowac™’ ,,spierac si¢” (Mk
1,27) itd., S. Jankowski, dz. cyt., s. 36.

o4 Por. L. Kamykowski, dz. cyt., s. 28.

%5 J. Bagrowicz, Dialog w edukacji religijnej, s. 219.
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dialog mitosci Boga do cztowieka. Ten dialog znalazt swoje $wiadec-
two w cierpieniu i Smierci krzyzowej Jezusa, a jego nieskonczono$¢
otwiera zmartwychwstanie jako zaproszenie do zycia taski.

Charakterystyczny dla dialogéw Boga-Czlowieka w Nowym Te-
stamencie jest sposob przenoszenia przez Jezusa zbawczego or¢dzia
w sam $rodek ludzkich spraw za pomocg autentycznego dialogu. Oto
stowo Jezusa, Jego wlaczenie si¢ w rozmowe, ustawia rzeczy w nowej
perspektywie. Jest to widoczne wyraznie w scenie uzdrowienia para-
lityka (por. Mk 2, 6-8; Mt 9, 3—4; L.k 5, 21-22)%. Juz na postawie tyl-
ko tych przyktadow mozemy zauwazy¢ nowa rzeczywisto$¢ wstapie-
nia Boga w sytuacje cztowieka, co stwarza inng perspektywe relacji.
Glownie chodzi tu o dialog czlowieka ze swoim Bogiem oraz dialog
migdzy spotecznos$cia ludzka a Nim®. Trafnie ujmuje to S. Wiodar-
czyk®, mowigc o najwigkszej adaptacji ,,jezyka Boga” do cztowieka
w nauczaniu Jezusa. Ewangelie ukazuja bowiem wiele przyktadow dia-
logéw, w ktorych Jezus dostosowat sie do jezyka, Swiata pojec, odczué
i wyksztatcenia swoich shuchaczy. Mowit inaczej do ucznidow i aposto-
tow, ktorzy byli Mu bliscy, inaczej do nieznanych rzesz. Przywotujac
przyjete w niniejszych rozwazaniach rozumienie edukacji jako formy
praktyki spotecznej, nastawionej na formowanie zdolnosci zyciowych
cztowieka, to dialogi Jezusa wlasnie mozna zaliczy¢ do wzorcowych
przyktadow prowadzenia dialogu edukacyjnego. Bardzo celnie cha-
rakteryzuje te edukacyjne dialogi J. Krecidto: Jego spotkania z ludzmi
nigdy nie byty obojetne, byly petne tresci. Nie znajdujemy na kartach
Ewangelii sladu odrzucenia kogokolwiek przez Jezusa. On zawsze byt
otwarty na dialog (...) potrafit rozmawiacé ze wszystkimi (...). Lamat
w ten sposob stereotypy, nie dzielil ludzi na ‘nasi’i “obcy’(...), Zbu-
dowawszy pomiedzy sobq i cztowiekiem plaszczyzne dialogu w posta-
ci akceptacji i mitosci, nazywalt rzeczy po imieniu i wskazywal, gdzie
znajduje si¢ jedyna Prawda oraz jakie kroki powinien podjgé Jego
rozmowca, by te Prawde poznac i wedlug niej Zy¢®.

Dialog edukacyjny zatem, prowadzony przez Jezusa jest elemen-
tem Jego pedagogii realizujacej si¢ w dziataniu —sam zresztg Jezus od
poczatku swiadomy byt swojej misji edukacyjnej: Wy mnie nazywacie
‘Nauczycielem’i ‘Panem’i dobrze mowicie, bo nim jestem (J, 13, 13).

%6 Szerzej tematyka tych trzech perykop jest opisana w: L. Kamykowski, dz. cyt., s. 34-45.

67 J. Moskatyk, dz. cyt., s. 37.

68 S. Wilodarczyk, Dialog jako metoda nauczania Jezusa, ,,Pedagogika Katolicka” 8 (2011),
s. 78-84.

9 J. Krgceidto, dz. cyt., s. 11.
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Szczegblne miejsce w nauczaniu w dialogu i poprzez dialog u Je-
zusa zajmowaty przypowiesci. Juz prorocy hebrajscy postugiwali si¢
tg forma, znang wowczas jako metoda maszalu”. Maszal w greckim
tek$cie Nowego Testamentu nazwany zostat stowem parabole. W Wul-
gacie wyraz maszal przettumaczono podobnie jako parabolg. Kilka
wiekow pozniej Jakub Wujek w swym przektadzie Pisma Swietego
postuzyt si¢ terminem ,,przypowies¢”, ktory to termin spotykamy takze
we wspotczesnych przektadach. Jezus postugujac si¢ przypowiescia-
mi, wychodzit od rzeczywistosci danej w doswiadczeniu codziennego
zycia, aby pouczac o rzeczach duchowych, o prawach Krolestwa Bo-
7ego, ktore wlasnie sie realizuje. Innymi stowy, celem kazdej przypo-
wiesci bylo przedstawienie jakiej$ prawdy abstrakcyjnej za pomoca
konkretnych obrazow, zaczerpnietych z codziennego zycia.

W przypowiesciach Jezus zachecatl stuchaczy, by odmienili swe
dotychczasowe zycie, postgpowanie, stosunek do innych ludzi. Jako
wzdr stawiat im wlasne postgpowanie — na przyktad wobec grzesz-
nikow, w ten sposob podejmujac dialog edukacyjny z stuchaczami.
Wystarczy przywotaé tu przypowiesci: o ziarnku gorczycy (por. Mk
4, 30-32), drzewie figowym (por. Lk 13, 6-9), siewcy (por. Mt 13,
1-23), synu marnotrawnym (por. Lk 15, 11-32), mitosiernym Sama-
rytaninie (por. Lk 10, 30-37), uczcie krolewskiej (por. Lk 14, 15-24),
ptonacych lampach oliwnych (por. Mt 25, 1-13), wdowim groszu (por.
Mk 12, 41-44), zaczynie (por. Mt 13, 33) itd. Mozna powiedzie¢, iz
Jezus odbywat droge myslowa ku temu, co w problemie prawdziwe,
idroga ta wspolnie w relacji dialogowej kroczyt z stuchaczami, mimo
niejednokrotnie braku konkretnej stownej wypowiedzi z ich strony.
Nasuwa si¢ tutaj cieckawa konotacja z sytuacja dialogu w trakcie pro-
wadzenia wyktadu monograficznego na uczelni. Chociaz ten ostatni,
jak pisze M. Gogacz’', jest wnikaniem intelektu nauczajacych w re-
jony problemu nie catkiem jasne. W swej ksiazce Jezus jako terapeu-
ta. Uzdrawiajgca moc przypowiesci’ A. Griin ukazuje dodatkowy
jeszcze walor przypowiesci Jezusa — ktdry mozna okresli¢ mianem
dialogu terapeutycznego. Jezus bowiem takze leczy ludzi za pomo-
ca przypowiesci, stow i spotkan. Stowa Jezusa ukazuja sposoby ra-
dzenia sobie z trudnymi do$wiadczeniami zycia cztowieka, a takze
historie uzdrowien.

70 Przypowie$¢ lub basn biblijna, w ktorej bohaterami sg rosliny.
7' M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie, Warszawa 1997, s. 114.
72 A. Griin, Jezus jako terapeuta. Uzdrawiajgca moc przypowiesci, Poznan 2012.
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Z kolei inne wypowiedzi Jezusa mozna zaliczy¢ do dialogdw nie-
zrozumienia lub — jak niektorzy badacze wskazuja — do dialogow wy-
korzystujacych metode nieporozumienia’. Metoda nieporozumienia
polega na tym, ze Jezus objawia siebie lub swoje postannictwo, po-
stugujac si¢ jakim$ obrazem lub metaforg. W dialogu, ktory nastepuje
po wypowiedzi Jezusa stawiajacy pytanie wykazuje niezrozumienie
obrazu lub metafory, biorgc tylko materialne znaczenie wypowiedzi.
To staje si¢ dla Jezusa podstawg do glgbszego wyjasnienia swej nauki.
Przyktadem takiego dialogu jest rozmowa Jezusa z Nikodemem (por.
J 3, 1-13). Nikodem, dostojnik zydowski, rabin, cztonek Sanhedrynu
i Wysokiej Rady, sam rozpoczyna dialog, przychodzac pod ostong nocy
do Jezusa. Chodzito Nikodemowi gtéwnie o uzupetienie tego, co juz
wie, o droge zbawienia i etapy, jakie trzeba przeby¢, by to zbawienie
osiagnac. W odpowiedzi Jezus postuguje si¢ metoda nieporozumienia.
Do Nikodema mowi: Zaprawde, zaprawde powiadam ci, jesli si¢ ktos
nie narodzi powtornie, nie moze wejs¢ do krolestwa Bozego. Rabin nie
rozumie stow Jezusa, bo pyta: Jakze moze si¢ cztowiek narodzi¢ be-
dgc starcem? Czy moze powtornie wejs¢ do tona swej matki i narodzi¢
sie? Jezus wyjasnia: (...) jesli si¢ ktos nie narodzi z wody i z Ducha, nie
moze wejs¢ do krolestwa Bozego. Stowa Jezusa nadal jednak pozosta-
ja niezrozumiate dla Nikodema: Jakzez to sie moze stac? Jezus moéwi
0 potrzebie powtdrnego narodzenia sig, 0 swojej zbawczej misji, o ko-
nieczno$ci wiary w Niego, gdyz jest Swiattem; o tym, ze ci, ktorzy do-
puszczaja si¢ nieprawosci, unikaja tego §wiatta, aby nie potgpiono ich
uczynkow. Cierpliwe wyjasnianie przez Jezusa prawdy Nikodemowi
pokazuje, iz prawdziwy dialog (mozemy doda¢ edukacyjny) z Drugim
jest mozliwy, jesli szanuje si¢ godnos¢ i1 system warto§ciowania Dru-
giego i gdy obydwie strony dialogu chca szukac wartosci ich taczacych.

Podobnie na ptaszczyznie niezrozumienia toczy si¢ dialog Jezusa
z Samarytanka™, ktory ma miejsce przy studni Jakubowej (por. J 4,
1-42). Problemem w tym dialogu, wywotujacym niezrozumienie, jest
»woda zywa”. Samarytanka, podobnie jak Nikodem, stawia pytanie
dotyczace ,,wody zywej”: Skqdze wezmiesz wody zywej? 1 tak poprzez
dalszy ciag dialogu Samarytanka, kobieta niegodna i grzeszna, przez
rozmow¢ z Jezusem, stopniowo rozpoznaje w Nim Pana i Mesjasza.
Jezus w ciagu tej rozmowy postepuje jak dobry pedagog, mozna $miato

73 S. Wiodarczyk, dz. cyt., s. 80.

7 OczywiScie caly ten dialog nalezy rozpatrywac, biorgc takze pod uwage historyczno-
literacki punkt widzenia, zwlaszcza dotyczacy Samarytan i szerokiego kontekstu wasni na
tle religijno-etnicznym.
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powiedzie¢, iz prowadzi doskonaly dialog edukacyjny: nie rozpoczy-
na od grzechow Samarytanki, ale od tego, ze jest potrzebna. Niechegé
w relacji jest jednostronna: istnieje tylko od strony Samarytanki i do-
piero dialog usuwa t¢ niechec.

Rowniez inne dialogi Jezusa miaty za zadanie pomoc rozméwcom
znalez¢ prawde — wystarczy wskaza¢ tu: dialog prowadzony w zwigz-
ku z uzdrowieniem $lepego przy sadzawce Siloe (por. J 9, 1-41); dia-
log z Kananejka (Syrofelicjankg) (por. Mt 15, 21-28; Mk 7, 24-30);
dialog z bogatym mlodziencem (por. Mk 10, 17-22) czy tez z Piotrem
po zmartwychwstaniu (por. J 21, 15-19).

Trudno natomiast nazwac dialogiem w Nowym Testamencie roz-
mowy prowadzone przez Jezusa z szatanem czy tez w trakcie przestu-
chania przed Sanhedrynem. W opisie kuszenia Jezusa przez szatana
(por. Mt 4, 1-11; Lk 4, 1-13) nie ma dialogu, gdyz szatan postugu-
je sie stowem, by wystawi¢ Jezusa na probe, manipuluje prawda, by
osiggnac swoje cele. Oczywiscie mozemy tu przyjac takze nieco inng
perspektywe —filozoficzna, inspirowana mysla J. Tischnera, ktory wie-
lokrotnie podkresla, ze poza dialogiem zta nie ma, a zatem zto moze
pojawic¢ sie jedynie w dialogu. Idac dalej tym tropem — w kuszeniu,
oktamywaniu, oszukiwaniu, zdradzaniu zto jest elementem, bez kto-
rego tych relacji by nie bylo. Zto moze pojawi¢ si¢ jedynie w dialo-
gu i tylko zto moze ten dialog przerwac¢ — w tym wlasnie ukazuje si¢
podwojne oblicze zta”. Cho¢ jednoczesnie J. Tischner méwi o nie-
moznosci spotkania (a wigc elementu konstytutywnego dla dialogu)
na plaszczyznie zla, ktora jest ptaszczyzng zdrady’.

Z kolei podczas przestuchania przed Sanhedrynem (por. Mt 26,
63—64; Mk 16, 60-62;J 18, 19-23) Jezus wyznaje uroczyscie prawde
lub milczy. Benedykt XVI nazywa te rozmowe dramatycznym dia-
logiem”, jednak wydaje sig, iz stwierdzenie Jezusa (Lk 22, 67-68):
Jesli wam powiem, nie uwierzycie Mi, a jesli was zapytam, nie da-
cie Mi odpowiedzi — ukazuje realng ocene sytuacji przez Jezusa, jako
rozmowy bez dobrej woli jednej ze stron, by przyjaé prawde. Tylko
bowiem wiara otwiera cztowieka na dialog, pozwala przyjac prawde,
co dopowie Jezus w rozmowie z Nikodemem: Kfo spetnia wymaga-
nia prawdy, zbliza si¢ do swiatta (J 3, 21).

75 Por. M. Manikowski, Relacja dialogiczna a zto. Na marginesie pism Jozefa Tischnera,
,,Filozofia dialogu” 3 (2005), s. 199.

76 Por. J. Tischner, Zto w dialogu kuszenia, ,,Znak” 328 (1982), s. 37-38.

77 J. Ratzinger — Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, Kielce 2011, cz. II, s. 193.
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Interesujacego spojrzenia na dialog Boga z cztowiekiem, ale takze
ludzi miedzy soba, dostarczaja nam rowniez pozostate (poza Ewan-
geliami) czesci Nowego Testamentu, zwlaszcza Listy Apostotow, ze
szczegolnym uwzglednieniem listow $§w. Pawla. Chrystus byt dla sw.
Pawta zasada zycia i trescig nauczania. W. Rakocy w ksiazce Rozmo-
wy z Pawlem z Tarsu. O Bogu i cztowieku’®, napisanej w formie dia-
logow z $w. Pawltem, dokonuje ciekawego porownania kategorii dia-
logu z listami Apostota. Obie formy, jego zdaniem, majg w sobie co$
wspolnego — bezposrednio$¢ przekazu, zwlaszcza jesli przyjmiemy, iz
Apostot nie pisat z pozycji naukowca, lecz zatroskanego nauczyciela
i pasterza. Zywe stowo silg swej bezposredniosci dociera skuteczniej
do duszy odbiorcy i rodzi wiare: Przeto wiara rodzi si¢ z tego, co si¢
styszy, tym zas, co sig¢ styszy, jest Stowo Chrystusa (Rz 10, 17). Sto-
wo jest przestrzenia, w ktorej dziata Bog, w ktorej jest obecny. I ta
wlasnie Boza obecnos¢ jest warunkiem sine qua non dialogu™. Ze
strony czlowieka za$ takim warunkiem jest wiara. Bez wiary poro-
zumiewanie si¢ z Bogiem nie jest mozliwe, o czym czytamy w LiScie
do Koryntian: Czlowiek zmystowy [tj. pozbawiony w swym poznaniu
Swiatta taski — przyp. E.O.] bowiem nie pojmuje tego, co jest z Bozego
Ducha. Glupstwem mu si¢ to wydaje i nie moze tego pojgc, bo tylko
duchem mozna to zrozumiec¢ (1 Kor, 2, 14). O ile wiara jest wigc wa-
runkiem dialogu cztowieka z Bogiem, o tyle jego urzeczywistnianie
zachodzi podczas modlitwy (o czym wspomniano, omawiajac sta-
rotestamentalny dialog Abrahama z Bogiem). W Liscie do Rzymian
Pawet Apostot pisze: Podobnie takze Duch przychodzi z pomocg na-
szej stabosci. Gdy bowiem nie umiemy si¢ modlic¢ tak, jak trzeba, sam
Duch przyczynia sie za nami w blaganiach, ktorych nie mozna wyra-
zi¢ stowami (Rz 8, 26).

Jednak tym, co charakteryzuje nowy typ dialogu z Bogiem, w uje-
ciu $w. Pawla jest rzeczywisto$¢ misteryjna. W Misterium odkupienia
Bog w Jezusie osiagnal pelnie swojego dziatania i zrealizowat swoj
plan wyzwolenia cztowieka. Pisze o tym Apostot Pawet w Liscie do
Efezjan: (...) i wydoby¢ na swiatto, czym jest wykonanie tajemnicze-
go planu, ukrytego i przed wiekami w Bogu, Stworcy wszechrzeczy
(Ef3,9).

I to wlasnie Misterium znajduje si¢ w centrum nowotestamentalne-
go dialogu i jest niezmiennym zrodtem jednoczenia podmiotu ludzkiego

8 W. Rakocy, Rozmowy z Pawtem z Tarsu. O Bogu i cztowieku, Czestochowa 2010.
7 R. Ostrowski, Dialog wedlug listow Pawla z Tarsu, ,,Filozofia dialogu” 7 (2009), s. 123.
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z Bogiem. Jednocze$nie cztowiek, zwazajac na misteryjny charakter dia-
logu z Bogiem, powinien mie¢ $wiadomos¢, iz aktualnie nie moze poznac
odpowiedzi co do ostatecznych owocow tego dialogu. Jedynie wytrwata
kontynuacja moze wzbudza¢ coraz mocniejsze przeswiadczenie jego sen-
su i dawac nadziej¢ spetienia duchowego®. Zatem mozna powiedziec,
iz Misterium, mimo znajdowania si¢ we wspomnianym centrum dialogu
Boga z cztowiekiem, wskazuje rzeczywisto$¢ najwazniejsza — zbawcze
tresci i cel ostateczny. Owo Misterium, konstytuujgce si¢ w dialogu Boga
z cztowiekiem, ma charakter powszechny: Na mocy tej woli uswigce-
ni jestesmy przez ofiare ciata Jezusa Chrystusa raz na zawsze (Hbr 10,
10); Mamy wiec, bracia, pewnosé, ze wejdziemy do Miejsca Swietego
przez krew Jezusa (Hbr 10, 19). Nie sposob tutaj takze nie odnies¢ si¢
do pigcknego rozwinigcia pedagogii Jezusa, ktora znajdujemy w Hymnie
o mitosci (1 Kor 13, 1-13). Mito$¢ jako podstawowa zasada odniesienia
si¢ cztowieka do cztowieka (a przede wszystkim Boga do cztowieka),
doskonale zinterpretowana w kategorii normy personalistycznej przez
Karola Wojtyle (Mitos¢ i odpowiedzialnosc), staje sie jednoczesnie za-
sada i norma dialogu w wymiarze edukacyjnym.

Apostotowie kontynuowali dialog zbawczy ze wszystkim ludz-
mi bez wzgledu na narodowos¢, pochodzenie i przekonania (por.
Kol 3, 11)%, nie uciekajac si¢ do przymusu ani sposobow niezgod-
nych z duchem Ewangelii.

Charakterystyka dialogu edukacyjnego w Biblii

Istotne z punktu widzenia interesujacego nas w tym przedtozeniu
dialogu edukacyjnego jest uchwycenie jego cech, parametrow, przy-
miotow, atrybutdw zawartych zarowno w Starym, jak i w Nowym Te-
stamencie. Zagadnienie wartosci stowa pojawito si¢ juz w odniesieniu
do Prologu Ewangelii $w. Jana. Warto jeszcze podkresli¢ wspdlnoto-
tworczg role stowa, co ma duze znaczenie w konteks$cie dialogu edu-
kacyjnego. Zreszta, jak zauwazymy, samo pojecie dialog, etymolo-
gicznie dia-logos — stowo pomiedzy rozmoéwcami, zaktada jakis zreb

80 J. Moskatyk, dz. cyt., s. 42; por. takze R. Gaurdini, Koniec czaséw nowozymych. Swiat
i osoba. Wolnos¢, taska, los, thum. Z. Wlodkowa, M. Turowicz, J. Bronowicz, Krakow, 1969,
s. 163-170.

81 A tu juz nie ma Greka ani Zyda, obrzezania ani nieobrzezania, barbarzyricy, Scyty, niewolnika,
wolnego, lecz wszystkim we wszystkich jest Chrystus
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wspolnoty®. Odnoszg sie do tego perykopy w Starym Testamencie:
o wiezy Babel i pomieszaniu jezykow (por. Rdz 11, 1-9); w Nowym
Testamencie o zestaniu Ducha Swigtego (por. Dz 2, 1-12).

Dialog konstytuuje nie tylko stowo, a wigc mowienie, ale takze stu-
chanie oraz milczenie. O stuchaniu byta juz wcze$niej mowa, jednak
z uwagi na jako$¢ prowadzonego dialogu takze w wymiarze eduka-
cyjnym istotne jest podkreslenie przewagi stuchania nad méwieniem,
co egzemplifikuje chociazby przyktad z Ksigegi Hioba: (...) czyz to nie
ucho ocenia mowe? (Hi 12, 11). W tej samej ksiedze znajdujemy tak-
ze wskazowke dotyczaca wzajemnej prezentacji pogladoéw i postaw
w dialogu, stowem odnoszaca si¢ do wymiennosci r6l nadawcy i od-
biorcy: Potem zawezwij, a ja odpowiem lub ja przemowie, a Ty mi
odpowiesz (Hi 13, 22). Jednoczes$nie pokazuje to gotowos¢ osob do
podjecia dialogu, czego wzorem jest sam Bog, ktory nawet uprzedza
zwracajacych sie do Niego: I bedzie tak, ze zanim zawolajq, Ja im od-
powiem; oni jeszcze mowic bedgq, a Ja juz wystucham (1z 65, 24); Cho¢
jeszcze nie ma stowa na moim jezyku, Ty, Panie, juz znasz je w catosci
(Ps 139, 4). Ta gotowos¢ do dialogu wiaze si¢ z otwartoscig i ciagla
dyspozycyjnoscia, aby w ten dialog wchodzi¢. Do tego wlasnie wzy-
wa Bog przez Prorokow, pigtnujac postawe ,,zatwardziatych serc”: 7o
ludzie o bezczelnych twarzach i zatwardziatych sercach, posytam cie
do nich, abys im powiedzial: Tak mowi Pan Bog (Ez 2, 4)¥, jak row-
niez poprzez swego Syna: Majgc oczy, nie widzicie, majgc uszy, nie
styszycie (Mk 8, 18) czy tez: Kto ma uszy, niechaj stucha (Mt 11, 15).
Dobrym przyktadem takiej wtasnie postawy gotowosci, a nawet, idac
dalej, mozna powiedzie¢ postawy odpowiedzi jest historia powota-
nia Samuela (por. 1 Sm 3, 1-21). Samuel stucha, ale nie tylko stucha,
takze idzie do kogo$, by sprawdzi¢, nie znajac jeszcze glosu, odpo-
wiada na jego wezwanie: Oto jestem (1 Sm, 3, 16), a zwracajac si¢ do
Boga, mowi: Mow, bo stuga Twdoj stucha (1 Sm, 3, 10) Taka postawa
jest postawa dialogu, postawa odpowiedzi. Glgbszy wymiar takiej
dialogalnej postawy, w perspektywie historiozbawczej, znajdujemy
we wspominanym przyktadzie dialogu Maryi z aniotem (por. Lk 1,
26-38), a wlasciwie z samym Bogiem, przez posrednictwo archanio-
fa Gabriela. Maryja styszy stowo Boga, stara si¢ je zrozumie¢ przez
rozwazenie i przez postawione pytanie, ktore nie jest znakiem watpli-
wosci, lecz proba glebszego wniknigcia w tres¢ ustyszanego stowa. Po

82 S. Jankowski, dz. cyt., s. 36.
8 Por. takze 1z 6, 10; Ez 3, 7; Jr 7, 24; Jr 23, 14; szerzej w: S. Jankowski, dz. cyt., s. 44-45.
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doswiadczeniu glgbokiej niepewnosci, nawet lgku — przychodzi po-
cieszenie, poznanie i wejscie w jeszcze glgbszy dialog z Bogiem. Ma-
ryja jest w stanie wyrazi¢ zgode na stan, w ktory Bog Ja wprowadzit:
Niech mi sie stanie... (Lk 1, 38). Omawiane exemplum jest, zdaniem
S. Jankowskiego®, dialogiem w poszukiwaniu prawdy, podobnie jak
historia Hioba czy tez sygnalizowane wczesniej dialogi Jezusa z Ni-
kodemem, Samarytanka, w mysl stow wypowiedzianych przez Jezu-
sa do Pitata: Kazdy, kto jest z prawy, stucha mojego gtosu (J 18, 37).

W tej postawie gotowosci do dialogu, wchodzeniu w dialog istot-
ne jest takze unikanie agresji — mozna mowic¢ nawet o odpowiedniej,
tak istotnej dla dialogu edukacyjnego, atmosferze dialogu: Kazdy
czlowiek winien by¢ chetny do stuchania, nieskory do mowienia, nie-
skory do gniewu. Gniew bowiem meza nie wypetnia sprawiedliwosci
Bozej. Odrzucécie przeto wszystko, co nieczyste oraz caty bezmiar zta,
a przyjmijcie w duchu tagodnosci zaszczepione w was stowo, ktore
ma moc zbawié¢ dusze wasze (Jk 1, 19-21)%.

Warto$¢ dialogu mierzy si¢ jakoscig postawy milczenia. Wypty-
wa ona z faktu dostrzezenia rozméwcy w jego godnos$ci. Carl Rogers
okresla t¢ rolg rozméwcey jako katalizatora scalenia samego siebie. To
scalenie siebie wymaga takze skupienia si¢ i wewnetrznego zamilk-
nigcia, ktore jednoczesnie daje szans¢ drugiemu rozmowcy, aby ten
mogl rowniez ustysze¢ samego siebie®®, jak mowit zreszta S.J. Lec:
Komu jezyk postuszny, ten czesto milczy czy Czasem trzeba zamilk-
ngc¢, aby zosta¢ wystuchanym.

Milczenie pojawia si¢ w Biblii jako pomoc w rozumieniu Stowa
— milczenie Maryi (por. Lk 1, 38; 2, 19), Maryi u stop Jezusa (por.
Lk 10, 38-42); jako skutek $mierci: Gdyby Pan mi nie udzielit po-
mocy, wnet by moja dusza zamieszkata [w kraju] milczenia (Ps 94,
17); jako narzucanie milczenia®’: (...) na Zycie Pana! Na pewno bedg
mowit to, co Pan mi powie (1 Krl 22, 13—14); Cierpliwy do czasu
dozna przykrosci, ale pozniej rados¢ dla niego zakwitnie. Do czasu
bedzie ukrywaé swoje stowa. A wargi wielu wychwalaé bedq jego

84 S. Jankowski, dz. cyt., s. 38-39.

85 Por. takze: Bqdz skory do stuchania, a odpowiadaj po namysle (Syr 5, 11); Nie bgdz skory
w duchu do gniewu, bo gniew przebywa w piersi gtupcow (Koh 7, 9) czy tez: Tak samo jezyk,
mimo, Ze jest matym organem, ma powod do wielkich przechwaltek. Oto maly ogien, a jak
wielki las podpala. Tak i jezyk jest ogniem, sferq nieprawosci. Jezyk jest wsrod wszystkich
naszych cztonkow tym, co bezczesci nasze ciato i sam trawiony ogniem piekielnym rozpala
krqg zycia (Jk 3, 5-6 nn.).

86 Por. W. Sobczyk, Wychowanie do dialogu w katechizacji, ,,Katecheta” 2 (1964).

87 Por. S. Jankowski, dz. cyt., s. 33-34.
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rozum (Syr 1, 23-24) czy tez jako uznanie wielko$ci Boga: Jakze
Jja zdotam z Nim mowic? [Jakich] dobiore stow wobec Niego? Cho¢
stusznos¢ mam, nie odpowiem, a przeciez btagac bede o litos¢ (Hi 9,
14—15). Milczenie jest jednak przede wszystkim istotnym elemen-
tem dialogu, jak czytamy w Ksiedze Koheleta: [jest] czas milczenia
i czas mowienia (Koh 3, 7). Istotnych implikacji dla zrozumienia
wagi milczenia w dialogu edukacyjnym dostarcza milczenie same-
go Boga. Jest ono podyktowane zagniewaniem si¢ na swoj lud®,
jak pisze Prorok Micheasz: Wolac bedg wowczas do Pana, ale im
nie odpowie, lecz zakryje w tym czasie oblicze swe przed nimi z po-
wodu wystepkow, ktore popetnili (Mi 3, 4). Jednoczes$nie jednak,
jak kochajacy Ojciec, w postawie wstuchiwania si¢ w swoje dzieci,
w swoich wychowankow jest nieustannie obecny, czeka, by okazac
taske: Lecz Pan czeka, by okaza¢ wam taske i dlatego stoi, by zlito-
wac sie nad wami, bo Pan jest sprawiedliwym Bogiem. Szczesliwi
wszyscy, ktorzy Jemu ufajqg (1z 30, 18).

W Starym i Nowym Testamencie jest takze mowa o tym, co
utrudnia badz uniemozliwia dialog cztowieka z Bogiem i ludzi mig-
dzy soba. To przede wszystkim wrogos¢ i kiotliwose: obtudnik usta-
mi chce zniszczy¢ blizniego (Prz 11, 9); glupi swoj gniew ujawnia
od razu (Prz 12, 16); nie przyzwyczajaj ust swoich do obrzydliwego
grubianstwa, gdyz w nim jest grzeszna mowa (Syr 23, 13); (...) wargi
niemgdrego prowadzq do kiotni. Usta nierozumnego sq jego zgubg,
a wargi — putapkg na jego zZycie (Prz 18, 6-7). Kolejnym czynnikiem
uniemozliwiajagcym dialog jest ktamstwo. J. Tischner pisze: Ktam-
stwo jest szczegolnym przypadkiem stosunku miedzy Ja i Ty — polega
ono na podaniu innemu nieprawdy jako prawdy. Zaklada, ze prawda
Jest ktamigcemu znana — w kazdym razie jest on o tym przekonany —
nie jest jednak z jakichs powodow przekazywana innym®. Tym, ktory
wedtug Biblii wprowadzit cztowieka w logike ktamstwa, jest szatan
w czasie rozmowy z Ewa w raju (por. Rdz 3, 4-5). W Dekalogu za$
zostalo ono dobitnie wskazane: Nie bedziesz mowil przeciw blizniemu
twemu ktamstwa jako swiadek (Rdz, 20, 16). Dalej w wielu miejscach

88 Por. tamze, s. 44-45.

8 Klamstwo — mozna powiedzie¢ — jest wprowadzeniem nieporozumienia do wnetrza
porozumienia. Ktamstwo jest mozliwe jedynie w przestrzeni ukonstytuowanej przez
wspolny jezyk, w ktorym podstawowa role odgrywa jednakowe dla ktamcy i oktamywanego
rozumienie pojecia prawdy. Roznica w pojmowaniu istoty prawdy przekresla mozliwos¢
ktamstwa jako aktu dialogicznego. Nie przekresla jednak ktamliwej intencji, z jednej,
i podejrzenia o ktamstwo, z drugiej strony, J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow, 2006,
s. 105 nn.
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zarowno Starego, jak i Nowego Testamentu: lle razy mam cig zaklinad,
zebys mi mowit tylko prawde w imie Pana? (1 Krl 22, 16); (...) kiam-
stwo jest ziym nawykiem cztowieka i jest ono stale na ustach ludzi zle
wychowanych. Lepszy ztodziej niz ten, co stale kfamstwem si¢ postu-
guje (Syr 20, 24-25); Nie oktamujcie si¢ nawzajem, boscie zwlekli
z siebie dawnego cztowieka z jego uczynkami (Kol, 3, 9) pojawia si¢
jednoznaczna ocena ktamstwa®’.

Zakonczenie

Podsumowujac te zaledwie zasygnalizowane rozwazania na temat
biblijnych korzeni dialogu w Kosciele, mozemy przyjac, iz dialog
Boga z cztowiekiem (Objawienie) i czlowieka z Bogiem (modlitwa),
przenikajacy zarowno Stary, jak i Nowy Testament, domaga si¢ kon-
tynuacji w postaci najszerzej rozumianego dialogu, takze w wymiarze
edukacyjnym. Dlatego chrzescijanie, jak czytamy w encyklice Ecc-
lesiam suam, wzorem samego Boga, powodowani szczerg mitoscia,
winni jako pierwsi szuka¢ dialogu ze wszystkimi ludzmi, nie czekajac
na propozycje z ich stron)®'. Zwtaszcza, iz $wiadome unikanie dialo-
gu, czasem nawet jawna nieche¢ wobec jego praktykowania staja sie,
jak mozna przypuszczac, zrodlem réznorodnych form kryzysu same-
go cztowieka i $wiata.

Dobra diagnoza sytuacji pastoralnej wspotczesnego Kosciota prze-
ktada si¢ na grunt edukacyjny, od nauczania Ko$ciota powszechnego,
Kosciota w Polsce, poprzez dialog edukacyjny na poziomie diecezji,
dialog w nauczaniu religii w szkole, w duszpasterstwach réznych
grup, az po parafie¢ — lokalng wspolnote wspdlnot — miejsce uobec-
niania si¢ dialogu Kos$ciota i dialogu w Kosciele, takze w przestrzeni
edukacyjnej. Warto, by pierwszym punktem odniesienia tej rzetelnej
diagnozy uczyni¢ biblijne podstawy dialogu, takze edukacyjnego,
gdyz Kosciot przeciez jest wspolnota, ktora stucha stowa Bozego, nie
zyje samym sobg, lecz Ewangelig, z ktorej zawsze i wcigz na nowo

% Por. takze: Méwienie prawdy przetrwa, mgnienie oka trwa jezyk kiamliwy (Prz 12, 19);

Falszywy Swiadek nie ujdzie karania, kto klamstwa rozglasza, nie umknie (Prz 19, 5);
Nie swiadcz bezprawnie przeciw blizniemu. Kltamstwa chcesz mowié swymi ustami?
(Prz 24, 28); Maczugq, mieczem, ostrq strzalq fatszywy swiadek przeciw blizniemu (Prz
25, 18); o tym, jaka kara spotka ktamcow na koncu czasow, mowi fragment Apokalipsy
$w. Jana: A4 dla tchorzow, niewiernych, obmierzlych, zabojcow, rozpustnikow, guslarzy,
batwochwalcow i wszelakich ktamcow udzial w jeziorze gorejgcym ogniem i siarkg (Ap
21, 8).
o' Pawet VI, Ecclesiam suam, 93, Wroctaw 2006.
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czerpie wskazania na dalsza droge. Tylko ten bowiem, jak mowi pa-
piez Benedykt X VI, kto przede wszystkim stucha stowa Bozego, moze
stac sig pozniej jego glosicielem — te stowa powinien wzigé sobie do
serca i odnies¢ do siebie kazdy chrzescijanin®.

Summary

The “educational dialogue” mentioned in the title is a real or potential ex-
change between all possible educational “parties” within the full extent of their
relations. Dialogue, including that which has an educational character, is a way
to seek the truth, a kind of encounter within the horizon of truth. The fact that
no-one knows the entire truth boosts the importance of the biblical foundations
for educational dialogue.

My reflections on the biblical foundations for educational dialogue begin with
a general interpretation of the Bible as dialogue. This is followed by a study of
specific dialogues relevant to the subject matter in all parts of the Bible. The final
part aims to offer an insight into the features, parameters, traits and attributes of
educational dialogue included in both the Old and New Testaments.

2 Benedykt XVI, Przeméwienie do uczestnikow migdzynarodowego kongresu nt.: ,, Pismo
Swiete w zyciu Kosciola” (16 wrzeénia 2005), ,,Acta Apostolicae Sedis” 97 (2005), s. 956;
,,L’Osservatore Romano”, wyd. polskie, 11-12 (2005), s. 25.



