ANALECTA CRACOVIENSIA XIII 1981

KS. ROMAN ROZDZENSKI

ZMYSLOWE SPOSTRZEZENIE | JEGO FUNKCJA
W POZNANIU WEDLUG ,,.BADAN LOGICZNYCH”

E. HUSSERLA

1. WSTEP

Réwno z poczatkiem naszego stulecia ukazat sie pierwszy tom ,,Ba-
dan logicznych” Edmunda Husserla, za$ rok pézniej obszerny tom dru-
gi. Ksigzka ta, uwazana przez wielu za najwybitniejsze dzietlo Husserla
(cytowali jg nawet neopozytywisci), byta wynikiem przetomu, ktéry
dokonat sie w jego pogladach w stosunku do pierwotnie podzielanego
stanowiska tzw. psychologizmu. Totez rozwazania | tomu stanowig skru-
pulatna i rzeczowg krytyke rozmaitych odmian psychologizmu w sposo-
bie interpretowania twordw logiki. Autor wykazuje, ze w oparciu o fa-
kty psychologiczne mozna wyjasni¢ co najwyzej psychologiczng geneze
jakiego$ twierdzenia logicznego. Natomiast nie mozna w Zzaden spo-
sob na tej drodze, wbrew usitowaniom psychologistow, uzasadni¢ tres-
ci takiego twierdzenia. Jest to bowiem tre$¢ o charakterze uniwersal-
nym (ogélnym). Biad psychologizmu miat swoje zrodto — wskazywat
Husserl — w zupetnym nieodréznianiu psychologicznej genezy aktu
(np. aktu sadzenia) od sposobu uzasadnienia jego uniwersalnej tresci.

Zgodnie z zapowiedzig zawartg w ostatnim rozdziale |1 tomu, celem
badan drugiego tomu miato by¢ nowe, tzn. niepsychologistyczne ugrun-
towanie czystej logiki i teorii poznaniax. Te czystg logike rozumie Hus-
serl (pod widocznym wptywem ,Wissenschaftslehre” B. Bolzano) jako
szczegblng aprioryczna nauke o idealnych warunkach mozliwosci wszel-
kiej wiedzy, czy tez wszelkiej teorii naukowej 2 Badanie takie miato
przede wszystkim wyodrebni¢ i wyjasni¢ wszystkie pierwotne pojecia,
ktore w ogéle umozliwiajg zwigzek poznawczy i w ten sposéb miato

1 Por. E. Husserl, Logische. Untersuchun?en, I Band (wyd. V niezmienione
w stosunku do Il wydania), Tiibingen 1968, VIT.
2 Por. jak wyzej, 236 i n.
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ujawni¢ aprioryczne warunki mozliwosci wszelkiego poznania3 Miato
to wiec by¢ ambitne podjecie na nowo, zarysowanej niegdys$ przez Kan-
ta, krytyki poznania 4.

Ot6z takie wyjasnienie poje¢ pierwotnie umozliwiajgcych zwigzek
poznawczy, a szczeg6lnie wyjasnienie pojecia ,,znaczenia” (zawartego
przeciez w kazdym tworze logiki), starat sie uzyska¢ Husserl poprzez
drobiazgowe analizy tzw. ,eidetyczne” rozmaitych odmian tzw. prze-
zy¢ intencjonalnych”, czyli aktéw Swiadomosci. Dla wyjasnienia isto-
ty oraz mozliwosci zwigzku poznawczego szczegllne znaczenie po-
siadaty analizy dwéch odmian aktéw Swiadomosci; aktéw nienaocznego,
»samego tylko pomyslenia” pewnego przedmiotu — oraz — aktow na-
ocznego ogladu tegoz przedmiotu. Pomiedzy aktami obydwu rodzajéw
zachodzi — zdaniem Husserla — szczeg6lna od powi ednio$¢. Ona
to wiasnie warunkuje mozliwoS¢ poznania. Autor Badan logicznych
pojmuje bowiem poznanie, zgodnie z tradycja5, jako akt ,,syntetyczny”,
w ktérym zachodzi (mniej lub bardziej petne) jednoczenie sie
oraz ,,pokrywani e” przedmiotowej treSci aktow: ,samego tylko po-
mys$lenia” pewnego przedmiotu oraz jego spostrzezeniowego ogladu.

Szereg analiz | czesci VI Rozprawy Il tomu ,Badan logicznych”
poswiecit Husserl szczegétowemu rozwazeniu warunkow mozliwosci jed-
noczenia sie¢ aktow przedmiotowego ,myslenia” oraz ,ogladu” w je-
dno$¢ nowego rodzaju aktu; aktu poznania. Powstaje tutaj pytanie:
czy w tworzeniu tej jednosci (syntetycznego aktu poznania) oba ro-
dzaje aktow (tzn. ,,myslenia” oraz ,ogladu”) funkcjonuja tak
samo?

OdpowiedZz na to pytanie znajdujemy w 6smym paragrafie VI Roz-
prawy Badan logicznych. Autor stwierdza tam, ze owo ,,pokrywanie”
sie aktow obu rodzajéow moze przebiega¢ dwojako, zaleznie od tego,
czy akcentujemy w nim role ,mys$lenia” o przedmiocie czy tez role
,»0gladu” tegoz przedmiotu. Ujmujac te sytuacje ,,pokrywania sie” od
strony aktu naoczno$ci mozemy powiedzie¢, ze akt naocznosci ukazu-
jac przedmiot ,wlewa” jakby w uprzednie ,samo tylko pomyslenie”
tres¢ intuicyjna. ,,Wypetia” ja przez to jakby obecnosScig samego przed-
miotu. Z Kkolei, jezeli rozwazymy te sytuacje od strony aktu ,tylko
mys$lowego” ujecia przedmiotu, mozemy powiedzieé¢, ze akt ,,my$lowe-
go” ujecia rozpoznaj e przedmiotowo tre$¢ naoczng i pozwala

3 Por. tamze, 238.

4 Por. Iso Kern, Husserl und Kant, Haag 1964, 15.

§ Taki sposgb rozumlenla istoty zwuagku poznawczego nie byt czk/ms nowym.
Juz np. Kant pisat w Krytyce czystePo rozumu, ze »Intelekt nie Jes zdolny n|-
czego ogladac, a zmysty niczego mysle¢. Tylko stad, ze one SI?( facza, mozé po-
wsta¢ poznanie”. Cytuje” za przektadem R. Ingardena Blblloteka lasykow fI|OZOfII
Warszawa 1957, 138
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»wyodrebni¢” z pola danych naocznych wiasnie to, co ,,odpowiednie”
czy tez ,,pokrywajace sie” z trescig ,,myslowego ujecia”.

Obydwa te sposoby moéwienia — stwierdzia autor — wyrazajg ten
sam stan rzeczy, tyle ze ujety z odmiennych punktéw widzenia. Jed-
nakze — podkresla — dla fenomenologicznej charakterystyki stosunku
poznawczego bardziej odpowiednie jest mowienie o ,,wypetnieniu” mys-
lowego ujecia naocznosciga — niz 0 rozpoznaniu przedmiotu w naoczinos-
ci. Zawsze bowiem mozna moéwié 6 aktach ,,wypetnianych” i ,wypet-
niajgcych”, natomiast nie zawsze mozna moéwi¢ o istnieniu rozpozna-
wanych w naoczno$ci przedmiotoéwé. Na przykitad w halucynacji ist-
niejg obydwa akty: , my$lowego” ujecia i ,,wypetniajagcego” ogladu, na-
tomiast nie istnieje rozpoznawany wtedy przedmiot. Ta wiasnie oko-
licznos¢ sprawita, ze w dalszych analizach Husserla problematyka ,,roz-
poznajacej” wzglednie ,,pojmujacej” funkcji aktow ,myslowego” uje-
cia w poznaniu zostala catkowicie pominieta. W konsekwencji tego,
sposéb ujecia problematyki poznania zostat przez Husserla zawezony
tylko do sytuacji ,wypetnienia” myslowego ujecia przedmiotu przez
dofgczajacy sie jako$ potem akt odpowiedniej naocznosci. Poznanie zo-
stalo wiec pojete na sposéb aktu syntetyzujacego w sobie ,,domaga-
jace sie wypetnienia myslenie” — z ,wypetlniajacym” go wiasnie
ogladem. Dlatego tez, w toku dalszych, analiz Husserla, akt naocz-
nosci spetniat juz tylko jedng funkcje w poznaniu: byta to mianowi-
cie funkcja ,,wypetnienia” uprzedniego ,,samego tylko pomyslenia”
obecnos$cia odpowiedniego przedmiotu.

Podstawowg odmiang syntezy ,wypetnienia” byto dla autora ,,Ba-
dan logicznych” poznanie zmystowe. Kazde bowiem innego rodzaju po-
znanie, np. tzw. ,eidetyczne” lub ,kategorialne”, jest — jak méwit
Husserl — ostatecznie ,,ufundowane” w zmystowych ujeciach poznaw-
czych. Takie za$ zmystowe poznanie polega na wypetnieniu
uprzedniego ,tylko myslowego” ujecia pewnego zmystowego
przedmiotu przez odpowiedni akt zmystowego spostrzeze-
nia.

Naszkicowana powyzej Husserlowa koncepcja poznania zmystowego
zdaje sie nasuwaé pewne krytyczne zastrzezenia. Autor bowiem — jak
sgdze — zbyt jednostronnie potraktowat funkcje zmystowego spostrze-
zenia w procesie poznania. Ta jednostronno$¢ determinuje z kolei jed-
nostronno$¢ fenomenologicznego opisu istoty poznania. W nastepujgcych
teraz krytycznych rozwazaniach postaramy sie zwréci¢ uwage na na-
stepujace zagadnienia:

a) Czy akt zmystowego spostrzezenia stanowi — co do swej przed-

6 Por. E. Husserl, Iglsche Untersuchungen Band H/2, Tibingenr 1968, 33.
(Jest to osobno Wydana VI Rozprawa).
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miotowe] treSci — dokiadny odpowiednik uprzedniego ,tylko myslo-
wego” ujecia pewnego zmystowego przedmiotu?

b) Czy ,wypetnienie” naocznoscig uprzedniego ,tylko myslowego”
ujecia pewnego przedmiotu zmystowego — jest faktycznie najwazniej-
szg funkcjg zmystowego spostrzezenia w poznaniu?

Na koniec, postaramy sie jeszcze krytycznie przemys$le¢ Husserlowg
interpretacje tzw- ,,pretendowania” aktéw zmystowego spostrzezenia do
rzeczywistego ,,samoprzedstawienia” (danego w nich) zmystowego przed-
miotu.

2. CZY AKT ZMYSLOWEGO SPOSTRZEZENIA STANOWI DOKEADNY
ODPOWIEDNIK UPRZEDNIEGO, ,,TYLKO MYSLOWEGO” UJECIA PEWNEGO
ZMYSLOWEGO PRZEDMIOTU?

Jak sie wydaje, akt zmystowego spostrzezenia bytby tego rodzaju
doktadnym odpowiednikiem, gdyby;

a) dany byt w nim naocznie przedmiot zmystowy, ktory zostat
uprzednio ,,tylko mys$lowo” ujety,

b) przedmiot ten bytby dany jako ,,sam-osobiscie”, tzn. bez posred-
nictwa jakiego$ reprezentanta,

¢) bylby on naocznie dany dokladnie tak samo, tzn. w pehi ta-
kim, jakim byt uprzednio w ,,tylko mySlowym” ujeciu.

Jak to niebawem blizej zobaczymy, Husserlowg interpretacja zmy-
stowego (tzw. ,,zewnetrznego”) spostrzezenia spetnia pierwsze ze wska-
zanych wyzej wymagan. Autor w opozycji do XIX-wiecznej psycho-
logii ustawicznie podkre$lat, ze zmystowe spostrzezenie jest aktem,
w ktorym ,,pojawia sie” nam naocznie — od razu — okre$lony przed-
miot, a nie jakas tylko ,wigzka wrazen”. Empirycznie zorientowana
psychologia konca XIX wieku (Mach, Awenarius) rozumiata zmysto-
we spostrzezenie jako tylko pewne ,posiadanie wrazen”. Wrazenia te
miaty by¢é wywotlane przyczynowo przez okre$lone bodzce fizyczne, kto-
re zadziataly na nasz taki lub inny organ zmystowy. W przypadku po-
siadania tresci zmystowych bez zadziatania takiego bodzca fizycznego —
mowiono o ,,wyobrazeniu”. Uwazano, ze w ,czystym” spostrzezeniu —
tzn. ,,oczyszczonym” z wszelkiej uprzedniej wiedzy o przedmiotach —
dane nam sa jedynie wrazenia oraz ich ukiady.

To, co potocznie nazywamy ,rzeczami zmystowymi”, stanowitoby
zatem pewien szczegélny twor syntetyczny: co$ ztozonego z wrazen oraz
z wiedzy pochodzacej z wcze$niejszego doswiadczenia. Przez te wczes-
niejsza wiedze rozumiano to, co kiedy$s byto dane w zmystowym do-
Swiadczeniu i co aktualnie jest jako$ skojarzone z doznawanymi wraze-
niami, dzieki pewnego rodzaju ,,przypomnieniu”.
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W opozycji do tej empirystycznej, XIX-wieczniej psychologii, za-
rysowuje Husserl w ,,Badaniach logicznych” zupeinie inne rozumienie
zmystowego spostrzezenia. Rozumie ,go mianowicie jako akt, w kto-
rym na gruncie doznawanych tresci wrazeniowych zachodzi od razu
widzenie przedmiotu. Podobne rozumienie pojawito sie potem (od
1912 r.) w tzw. psychologii postaci. Ot6z ta wiasnie okolicznos¢, ze zmy-
stowe spostrzezenie jest aktem, w ktorym naocznie pojawia sie okres-
lony przedmiot zmystowy (taki wihasnie, jaki byt przedtem, ,tylko my-
Slowo” ujety), umozliwia potraktowanie spostrzezenia jako aktu ,,wy-
petniajgcego”.

Naoczne przezycie ,,pojawienia sie” (Erscheinung) zmystowego przed-
miotu zachodzi — wskazuje Husserl — zawsze na gruncie doznawa-
nych wrazen dzieki specjalnemu ich ,ujeciu” (Auffassung). W prze-
zyciu naocznym zespOt wrazen jest nie tylko ,,przezyty”, lecz i w pe-
wien sposob ,ujety”, ,apercypowany” i na tym fenomenologicznym
charakterze (jakby) ,,0zywiajgcego” ujecia wrazen polega to, co my na-
zywamy ,,pojawieniem sie” zmystowego przedmiotu 7.

W konstytucji zmystowego spostrzezenia, jako ogladu okreslonego
przedmiotu zmystowego, podstawowg role petni to, co Husserl nazy-
wa ,,przedmiotowym ujeciem” wzglednie ,apercepcjg” wrazen. Takie
samo przedmiotowe ujecie moze by¢ — zdaniem Husserla — badZ to
»pusto” spetnione (w akcie ,,samego tylko pomyslenia”), badz tez spet-
nione na gruncie doznawanych wrazen. Ta wiasnie okolicznos¢ pozwala
nam lepiej zrozumieé, na czym polega sytuacja ,wypetnienia”. Wiasnie
dzieki temu, ze pokrywaja sie oba ujecia przedmiotowe — chociaz sg
one spetnione w odmienny sposéb — mozliwe jest przezycie zmiany:
w miejsce uprzedniego ,,tylko myslowego” ujecia pewnego zmystowego
przedmiotu zachodzi jego spostrzezeniowa obecno$¢. Bez takiego pokry-
wania sie obydwu rodzajéw uje¢ przedmiotowych, niemozliwa bytaby
identyfikacja, ze oto w ujeciu spostrzezeniowym dany jest naocznie ten
wiasnie przedmiot, ktéry byt uprzednio przez nas uprzytomniony ,.tyl-
ko mys$lowo”. Wida¢ zatem, ze poznanie — rozumiane jako synteza ,,wy-
petnienia” — jest zawsze zarazem aktem identyfikacji.

Cafa ta sytuacja ,,wypeienia identyfikujgcego” wyglada bardzo su-
gestywnie- Lecz dopiero wtedy stanie sie ona nalezycie zrozumiata, gdy
sie doktadniej wyjasni, co nalezy rozumie¢ przez Husserlowe wyraze-
nie: ,ujecie przedmiotowe”. Dotychczas wskazywaliSmy — za Husser-
lem — ze owo ,,ujecie przedmiotowe” moze by¢ takie samow przy-
padku aktéw ,samego pomyslenia” oraz odpowiadajgcych im aktow
zmystowego spostrzezenia. Wiemy juz tez, ze — zdaniem Husserla —

7 Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, Band 11/I, 351.
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przeksztalca ono doznawanie wrazen w widzenie okreslo-
nego przedmiotu. Na czymze jednak polega samo to ,,przedmioto-
we ujmowanie”?

Zauwazy¢ najpierw nalezy, ze Husserl — tak w pierwszym, jak
i w drugim wydaniu ,,Badan logicznych” — uzywa réwnolegle wyra-
zen: ,ujecie przedmiotowe”, wzglednie ,,uprzedmiotowiajgce” (obiekti-
vierende Auffassung), oraz ,ujecie apercypujace” czy tez wprost ,aper-
cepcja’ (Apperzeption). Przez apercepcje rozumie za$ zachodzacg w sa-
mym przezyciu naocznym ,,nadwyzke” przedmiotowego znaczenia w sto-
sunku do surowej obecnosci wrazen. Owa nadwyzka przedmiotowego
znaczenia jakby ,,0zywia” wrazenia i ostatecznie doprowadza do tego,
ze spostrzegamy taki lub inny przedmiot 8,

To Husserlowe rozumienie apercepcji, ja-ko ,,nadwyzki” przedmioto-
wego znaczenia w stosunku do ,,surowych” wrazen, zdaje sie¢ zasadniczo
odbiega¢ od jej tradycyjnego rozumienia. Tak na przykiad Leibnitz ro-
zumiat przez apercepcje wyrazne uswiadomienie sobie czego$, co
jest np. aktualnie dane w spostrzezeniu, poprzez zwrdcenie nan spe-
cjalnej uwagi. Natomiast Kant pojmowat jg jako towarzyszaca kazdemu
przezyciu ,samowiedze” czy tez ,samoswiadomo$¢”. Transcendentalna
jednos¢ tej ,,samowiedzy” wszelkich przezy¢ ujawnia — zdaniem Kan-
ta — wewnetrzng jedno$¢ Swiadomosci i umozliwia powigzanie mnogos-
ci danych doswiadczenia w jedno$¢ doswiadczenia. Zaréwno wiec
u Leibnitza, jak i u Kanta — ,,apercepcja” byfa rozumiana jako S$wia-
domo$¢ pozostajaca jakby ,,na zewnatrz” spelnianego spostrzegania; ja-
ko mianowicie $wiadomo$¢ zwr6cona ku temu' spostrzeganiu (Leibnitz),
badz tez jako S$wiadomo$¢ towarzyszaca spostrzeganiu (Kant). Tym-
czasem w ,,Badaniach logicznych” rozumie Husserl przez apercepcje
zachodzgcg w samym akcie spostrzegania ,,nad-
wyzke” przedmiotowego znaczenia w stosunku do
surowych wrazen. ,Ozywia” ona jakby wrazenia i sprawia, ze
dzieki temu widzimy taki lub inny przedmiot zmystowy. Apercepcja
konstytuuje zatem jakby od ,,wewnatrz” akt spostrzezeniowy jako akt
przedmiotowego ogladu. Jest to zatem apercepcja w stosunku do suro-
wych wrazen, ktére jako takie pozbawione sg catkowicie okres$lonego
sensu przedmiotowego” Bo tez wiasnie pierwotne dane wrazeniowe mo-
ga by¢é nazwane ,.czysta percepcjg”. Natomiast to, co sie nam naocznie
uobecnia w akcie spostrzezeniowym, jest zawsze dane w okreslonym
sensie, jako wiasnie okreslony przedmiot i tym okreSlonym sensem
przedmiotowym ,wykracza” poza ,czystg’ percepcje samych wrazen.

Trudno jednak sobie wyobrazi¢, aby taka nadwyzka przedmiotowe-
go znaczenia (wzgledem surowych wrazen) zachodzita w przezyciu na-

8 Por. tamze, 385.
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ocznym bez spetnienia odpowiedniego aktu $wiadomosci. llekro¢ bowiem
uprzytamniamy sobie jakie$ znaczenie, ujmujemy go zawsze w jakim$
akcie intencjonalnym i wtedy stanowi ono (to znaczenie) tre$¢ przed-
miotowg takiego aktu intencjonalnego. Wydaje sie, ze takie apercy-
pujace ujecie wrazen nalezatoby rozumie¢ jako pewien akt intencjo-
nalny, ,,skierowany” ku doznawanej treSci wrazeniowej i rozpoznajacy
to zréznicowane pole wrazeniowe weditug tego sensu przedmiotowego,
ktéry w tym akcie intencjonalnym jest ,,mysSlowo” ujety.

Faktycznie tez, Husserl zdaje sie w ten sposob wiasnie rozumiec
apercypujace ujecie wrazen. Wskazuje bowiem, ze owa apercepcja jest
».Charakterem aktowym” (Aktcharakter). Tego za$ wyrazenia — ,cha-
rakter aktowy” — uzywa autor Badan logicznych paralelnie z wyraze-
niem ,intencja znaczeniowa”. Z kolei ,intencjg znaczeniowg” jest dla
niego kazdy akt ,,pusto spetnionego”, ,tylko myslowego” ujecia pew-
nego przedmiotu 9.

Czy jednak przedmiot, ktéry nam sie naocznie pojawia w wyniku
apercypujacego ujecia wrazen, moze naleze¢ do sfery ,naturalnego”,
tzw. ,,obiektywnego” Swiata; Swiata naszego potocznego nastawienia
i spontanicznej aktywnos$ci? Wszystko zdaje si¢ wskazywac, iz tak nie
jest. W naszym bowiem naturalnym nastawieniu traktujemy ,rzeczy”,
przynalezagce do sfery naszego ,,0biektywnego” Swiata, jako co$ niere-
dukowalnego do wrazen zmystowych i ich intencjonalnych uje¢. Trak-
tujemy je jako co$ znacznie wiecej. Husserlowa interpretacja zmysto-
wego spostrzezenia posiada tutaj swoistg konsekwencje: ,,pojawiajgcy
sie” naocznie przedmiot nie jest czym$ ze sfery ,,obiektywnego” Swia-
ta — jest on jedynie naocznym odpowiednikiem dla uprzed-
nio spetnionego, ,tylko myslowego” ujecia przedmiotowego. Nawet je-
zeli to, co sie pojawia naocznie w zmystowym spostrzezeniu okazuje
sie dla nas ,rozczarowujgce”, to i tak to jego uprzytomnienie sobie,
jako czego$ rozczarowujgcego, dokonuje sie ,,od strony” uprzedniego,
»tylko mys$lowego” ujecia. Ten bowiem akt uprzedniego, ,.tylko myslo-
wego” ujecia pewnego przedmiotu decyduje o tym, co moze a co
nie moze stanowi¢ jego odpowiednik treSciowy w zakresie danych
naocznych. Wida¢ z tego wyraznie, ze akt spostrzezeniowy w swojej
funkcji naocznosSciowego ,,wypetnienia” badz ,rozczarowania” zdany
jest na uprzednio spetniony akt ,tylko myslowego” ujecia pewnego
zmystowego przedmiotu- Akt spostrzezeniowy jak gdyby tylko w re-
lacji do uprzedniego — ,,tylko mys$lowego” ujecia — posiada poznawczy
charakter.

Dotychczasowe rozwazania staraty sie blizej pokazaé, jak nalezy ro-
zumieé. poglad autora Badan logicznych, iz w akcie zmystowego spos-

9 Por. tamze, 379.
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trzezenia dany jest naocznie przedmiot, ktéry byt uprzednio ,tylko po-
mys$lany”. Obecnie, musimy z kolei rozwazyé, czy ten przedmiot dany
jest w spostrzezeniu jako ,sam-osobiscie”, tzn. bez posrednictwa ja-
kiego$ reprezentanta. Zmystowe spostrzezenie powinno bowiem spet-
nia¢ tego rodzaju wymaganie, jezeli ma by¢ uznane za ,o0statecznie”,
wzglednie ,,Zrodtowo” wypetniajgcy akt naocznosci.

Kazde zmystowe spostrzezenie — wskazywat Husserl-— rosci sobie
pretensje (pratendiert) do autentycznej ,,samoprezentacji” (Selbstdar-
stellung) danego w nim przedmiotu. Jest to bowiem pretendowanie do
tego, iz uobecniajgcy sie naocznie w spostrzezeniu przedmiot dany jest
jako ,,on sam” w sensie absolutnym. W roszczeniu tym chodzi wiasci-
wie 0 to — podkresla Husserl — aby zmystowe spostrzezenie byto tra-
ktowane zawsze jako akt ,0statecznego” wypetnienia, ktéry moze do-
starcza¢ wypetnienia naocznoscig innym aktom (szczeg6lnie aktom ,,sa-
mego tylko pomyslenia”), sam juz takiego wypetnienia w zadnym wy-
padku nie potrzebujac 10.

Jednakze to pretendowanie zmystowego spostrzezenia uwaza Hus-
serl za nieuzasadnione. Zmystowy przedmiot nigdy nie jest dany
’w spostrzezeniu takim, ,jaki on sam w sobie jest”. Mianowicie nigdy
nie jest on dany w calej swej petni. On dany jest spostrzezeniowo
tylko w swoich poszczeg6lnych jednostronnych ,wygladach”, tylko
»Z przedniej strony”, w perspektywicznym ,,skrocie” itp.1l

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest nieograniczona mozliwos¢ od-
miennych — co do ,,strony” czy tez ,aspektu” — spostrzezeh tego sa-
mego zmystowego przedmiotu. Gdyby spostrzezenie zmystowe (zgodnie
ze swoim pretendowaniem) byto rzeczywista ,,samoprezentacja” (Selbst-
darstellung) okre$lonego przedmiotu zmystowego, wodwczas bytoby
ono aktem naocznie uobecnhiajagcym od razu wszystkie jego ,.strony”
czy tez ,aspekty”, bez np. skrotdw perspektywicznych, bez zmiennych
odcieni itd. Jednakze tego rodzaju sytuacja graniczna — wskazuje Hus-
serl — zachodzi jedynie w przypadku aktow spostrzezenia ,,wewnetrz-
nego”- Tylko akty tego rodzaju spostrzezenia mogg by¢ w petni ade-
kwatnym ujeciem swojego przedmiotu. Natomiast w kazdym akcie tzw.
»Zewnetrznego” zmystowego spostrzezenia tylko pewne elementy da-
nego w nim przedmiotu uchodzg dla nas za ostateczng prezentacje od-
powiedniego elementu przedmiotowego. Sg one dane jako identyczne
z nim, jako ,,co$ z niego samego” w sensie absolutnym. Pozostate ele-
menty uwazamy wtedy jedynie za ,,skroty perspektywiczne”, za ,bar-
wne odcienie” itp. Tym sposobom méwienia — podkre$la — odpowiada

10 Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, Band I1/2, 56.
11 Tamze, 56.
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co$ w fenomenologicznej tresci aktu spostrzezenia i to przed wszelkg
refleksjg 12.

Uwaznemu czytelnikowi narzuci sie tutaj zapewne pytanie: skad
wiadomo, ze tylko pewne elementy tresci ogladu spostrzezeniowego sta-
nowig ostateczng prezentacje odpowiedniego elementu samego przed-
miotu? Skad wiadomo, ze pozostate elementy tresci ogladu spostrzeze-
niowego reprezentujg jedynie przez (mniejsze lub wieksze) podobien-
stwo co$ z samego przedmiotu? Co stanowi podstawe takiego rozréz-
nienia, jezeli wiadomo, ze ,sam przedmiot”, w catej swojej petni taki,
jakim on sam w sobie jest — nie jest nam nigdy naocznie uobecnio-
ny?

Husserl nie postawit sobie takiego pytania, dlatego nie znajdziemy
nan wyraznej odpowiedzi w tekScie Badan logicznych. Jednakze uwaz-
ne przemyslenie Husserlowej interpretacji zmystowego spostrzezenia
zdaje sie dos¢ wyraznie wskazywac¢, w jakim Kkierunku powinna i$¢
taka odpowiedZz. Aby to blizej pokaza¢, musimy znowu powréci¢ do
stwierdzenia, iz dla Husserla podstawowa funkcja aktu spostrzezenio-
wego — to jego funkcja ,,wypetniania” naoczno$cig uprzedniego, ,.tyl-
ko myslowego” ujecia pewnego okre$lonego przedmiotu.

Jezeli Husserl méwi o zachodzacej w zmystowym spostrzezeniu jed-
nostronnosci w ukazywaniu przedmiotu, nalezy — jak sie wyda-
je — rozumie¢ te jednostronno$¢ w odniesieniu do uprzedniego, ,tylko
mys$lowego” ujecia tego przedmiotu. W takim ,,pusto spetnionym”, ,.tyl-
ko myslowym” ujeciu przedmiot zmystowy uprzytamniany jest za-
zwyczaj jako$ ,,wszechstronnie”, od razu w swoich rozmaitych ,aspek-
tach”, ,,stronach” czy tez ,,wygladach”. Uprzytamniajac sobie jego ,,stro-
ne przednig”, wspoOtuprzytamniam sobie zarazem jego ,strone tylna”,
jego ,,boki”, jego ,wnetrze” itd. llekro¢ przechodze od takiego ,tylko
mys$lowego” ujecia catego przedmiotu zmystowego do odpowiednich
zmystowych uje¢ spostrzezeniowych, tylekro¢ ,wypetnia” mi sie na-
ocznoscig tylko jaki$ jeden ,aspekt”, ,strona” czy tez ,wyglad” tego
uprzednio pomyslanego przedmiotu. Réwniez to wiasnie catosciowe ,,tyl-
ko myslowe” ujecie przedmiotu zdaje sie decydowaé o tym, ktore ele-
menty treSci naocznej nalezy uzna¢ za identyczne z samym przedmio-
tem, ktére za$ jedynie za jego skréty perspektywiczne, barwne odcie-
nie itd.

Ukazujacy przedmiot akt spostrzezeniowy tylko wtedy (zgodnie ze
swoim pretendowaniem) bytby rzeczywistg ,,samoprezentacjg” okreslo-
nego przedmiotu zmystowego, gdyby ukazywat go w podobnie wszech-
stronny sposéb, w jaki on byt uprzednio ,tylko pomyslany”. Akt spo-

12 Por. tamze, 117.
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strzezeniowy stanowitby wtedy ostateczng prezentacje kazdego elemen-
tu przedmiotowego: nic nie bytoby wtedy ,tylko domyslone”, znie-
ksztatcone na sposdb perspektywicznego skroétu itd.

Dlatego — Scisle biorac — zmystowe spostrzezenie nie jest tym ak-
tem ogladu, ktérego domaga sie uprzednie ,tylko mys$lowe” ujecie pew-
nego zmystowego przedmiotu, jako swego w peini adekwatnego wypet-
nienia- Zmystowe spostrzezenie okazuje sie zatem aktem, ktéry w ja-
kim$ stopniu unaocznia co$ z przedmiotu, lecz w sposéb nader jedno-
stronny a nawet znieksztatcony (skréty perspektywiczne, barwne od-
cienie itp., ktorych przeciez nie ma w samym przedmiocie).

Totez w akcie zmystowego poznania, w ktorym — wedtug Husser-
la — jednoczg sie ze sobg dwa rodzaje aktow: aktow uprzedniego ,,tyl-
ko myslowego” ujecia pewnego zmystowego przedmiotu oraz aktow
zmystowego oglgdu takiegoz przedmiotu — zachodzi zasadnicza dyspro-
porcja. Jest to mianowicie dysproporcja pomiedzy myslowym ujeciem
catego przedmiotu zmystowego a naocznym spostrzezeniem jedynie
jego takiej lub innej ,,strony” (,wygladu”) i to jeszcze znieksztatconej
np. perspektywicznie. Tre$¢ mysSlowego ujecia catego przedmiotu zmy-
stowego mogtaby sie adekwatnie wypetni¢ jedynie w nieskonczonej
sekwencji spostrzezen ,tego samego” przedmiotu zmystowego. W ten
sposob poznanie zmystowe okazuje sie poznaniem bardzo nieadekwatnym
a przez to niepewnym. By¢é moze wiasnie w tym nalezy upatrywac de-
cydujacy motyw dla pOzniejszego zwrécenia sie Husserla ku tej im-
manentnej sferze, w ktorej mozliwe jest poznanie catkowicie adekwatne
i w tym sensie absolutne. Te immanentng sfere stanowi¢ ma dziedzina
tzw. ,,czystej Swiadomosci”, ktdrg nam odstania odpowiednio zmodyfiko-
wane ,,wewnetrzne” spostrzezenie.

3. CZY ,WYPELNIENIE” UPRZEDNIEGO , TYLKO MYSLOWEGO” UJECIA
OKRESLONEGO PRZEDMIOTU JEST NAJWAZNIEJSZA FUNKCIA
ZMYSLOWEGO SPOSTRZEZENIA W POZNANIU?

Jak to juz zostato wspomniane wfy wstepie, zachodzace w syntezie
poznawczej ,,pokrywanie sie” aktow: ,tylko myslowego” ujecia pewne-
go przedmiotu z dotaczajacym sie potem jako$ ogladem spostrzezenio-
wym — moze by¢ rozwazone dwojako. Podkreslajac ,,pojmujgca” funk-
cje uprzedniego myslowego ujecia przedmiotu wzgledem dotaczajacej sie
potem zmystowej naocznosci, mozemy mowi¢ 0 rozpoznaniu (Erken-
nen). Akt ,pomyslenia sobie” o pewnym przedmiocie ,.celuje” jakby
w pole zmystowej naocznosci, ,selekcjonuje” jg i pozwala w niej wy-
odrebni¢ to, co ,,odpowiednie”, przedmiotowo pokrywajace sie z trescig
uprzedniego pomyslenia (0 okreslonym przedmiocie).
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Natomiast gdy akcentujemy ,wypeiniajgcg” funkcje aktu spostrze-
zeniowego dla uprzedniego ,tylko mys$lowego” ujecia przedmiotu —
mozemy moéwi¢ o ,,wypetnieniu” (Erflillung). Obydwa te sposoby moé-
wienia — podkre$lat autor — wyrazajg to samo, tyle ze z od-
miennych punktow widzenia. Jednakze dla fenomenologicznej charak-
terystyki stosunku poznawczego odpowiedniejsze jest méwienie o ,,wy-
petnieniu”, niz o ,rozpoznaniu”. Autor uzasadnit to wskazujagc na oko-
licznos¢, ze zawsze mozna moéwiC o istnieniu aktow: ,,wypetniajgcych”
i -wypetnianych”, natomiast nie zawsze mozna méwi¢ o istnieniu roz-
poznawanych w zmystowej naocznosci przedmiotow!s,

Spowodowato to, ze w dalszych analizach VI Rozprawy Badan lo-
gicznych problematyka ,,pojmujacej” funkcji myslenia wzgledem da-
nych zmystowej naocznos$ci zostata catkowicie pominieta.

Uwaznie przemyslenie obydwu sytuacji, tzn. sytuacji ,,wypetnienia”
naoczno$cig uprzedniego ,tylko pomyslenia”, oraz sytuacji ,,rozpozna-
nia” w naoczno$ci zmystowej okreSlonego przedmiotu — prowadzi nas
do pewnej zasadniczej watpliwosci. Watpliwo$¢ te mozna wyrazi¢ w py-
taniu: czy faktycznie akt naocznosci i akt ,samego tylko pomyslenia”
funkcjonujg tak samow sytuacji ,,rozpoznania” oraz w sytuacji ,,wy-
petnienia” To, ze akty naocznosci i myslenia funkcjonujg tak sa-
mow obu sytuacjach — zdaje sie sugerowaé Husserlowe stwierdze-
nie, iz mowienie o ,rozpoznaniu”, albo o ,wypetnieniu” wyraza to
samo, tyle ze ujete z odmiennych punktow widzenia. Wydaje sie, ze
wypowiadajac takie stwierdzenie autor Badan logicznych zupetnie jak
gdyby nie dostrzegat asymetrycznej zaleznosSci pomiedzy sy-
tuacja ,,wypehienia” a sytuacjg ,rozpoznania”. Owa asymetryczna za-
lezno$é zdaje sie wykluczaé mozliwos$é, aby rozréznienie. ,,wypetnienia”
czy tez ,rozpoznania” byto tylko kwestig ,,punktu widzenia”.

Na czym polega ta asymetryczna zalezno$¢, zachodzaca pomiedzy obu
sytuacjami? Otéz nalezy zauwazyé, ze akt ,tylko mys$lowego” ujecia
pewnego przedmiotu zmystowego nie wypetnia sie w jakimkol-
wiek akcie spostrzezeniowej naocznosci. Moze on sie wypetni¢ (w spo-
s6b mniej lub bardziej peiny) jedynie w takim akcie spostrzezeniowej
naocznosci, ktory zostat rozpoznany — w mnogosci innych, ,,nie-
odpowiednich” aktéw spostrzezeniowych — jako ,,odpowiedni” czy tez
treSciowo ,,pokrywajacy sie”. Zasadnicza rola uprzedniego, ,tylko mys-
lowego” ujecia okreSlonego przedmiotu w takiej selekcji-roz-
p 0z na ni u, zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci. W ten sposéb pomie-
dzy sytuacja ,,wypetnienia” a sytuacja ,rozpoznania” — zdaje sie za-
chodzi¢ wspomniana poprzednio asymetryczna zalezno$¢. Polega ona na
tym, ze aby okre$lony akt spostrzezeniowej naocznosci mogt pe{ni\é

13 Por. tamze, 33.
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funkcje ,,wypetnienia” dla odpowiedniego aktu myslowego ujecia przed-
miotu — ten akt spostrzezeniowej naocznosci musi najpierw zostaé
rozpoznany jako odpowiedni sposrod mnogosci aktéw spostrzeze-
niowych. Jest zarazem widoczne, ze taka selekcja-rozpoznanie
jest ,,ukierunkowana” na moment zgodnosci tresci przedmiotowej ak-
téw obu rodzajow, a nie na ,,0biektywne” istnienie badZ tez nieistnie-
nie rozpoznawanego w nhaocznosci zmystowej przedmiotu. Wydaje sie
zatem, ze réwniez i w sytuacji rozpoznawania mozemy, po-
mijajac sprawe istnienia przedmiotow, mowi¢ o istnieniu aktow: miano-
wicie aktow przedmiotowo rozpoznajacych oraz aktow przedmiotowo
rozpoznawanych. Dlatego tez — wbrew stwierdzeniu Husserla — wy-
daje sie, ze dla fenomenologicznej charakterystyki stosunku poznawcze-
go uprawnione jest nie tylko mowienie o ,,wypetnieniu”, lecz rowniez
0 ,rozpoznaniu”. Ponadto ,rozpoznanie” okreSla pierwotniejszg (i jak
sadze bardziej podstawowg) faze procesu poznania niz ,,wypetnienie”:
uprzednie rozpoznanie-selekcja tresci spostrzezeniowych jako
odpowiednich, stanowi warunek mozliwosci zrealizowania sie
»wypetnienia”,

Jednostronno$¢ Husserlowej koncepcji poznania (jako tylko synte-
zy ,,wypektnienia”) ma jeszcze inng przyczyne. Jest nig swoisty sposob
ustawienia odnos$nych analiz. Mianowicie ograniczyt on te swoje ana-
lizy stosunku poznawczego tylko do takich sytuacji, w ktdrych do
uprzednio speilnionego, tresciowo gotowego aktu
»pomyslenia sobie” okreslonego przedmiotu dola-
cza sie nastepnie w jakis sposéb — odpowiedni,
tresciowo w peini ukonstytuowany ,,oglad”.

A przeciez sytuacje poznawcze mogg by¢ zupetnie inne, o wiele bar-
dziej — ze tak powiem — ,pierwotne”. Bedzie to np. sytuacja poznaw-
cza, w ktdrej podmiot poznajacy stopniowo coraz petniej ,,pojmuje”
to, co mu sie w coraz bardziej wszechstronny spos6b naocznie uobe-
cnia w kolejnych aktach spostrzezeniowych. Nieco inna odmiana sytu-
acji poznawczej zdaje sie zachodzi¢ wtedy, gdy podmiot poznajacy stop-
niowo modyfikuje swoje dotychczasowe ,,pojmowanie” zmystowych
przedmiotéw, ze wzgledu na to, co mu jest dane jako ,,nowe”, ,nieocze-
kiwane” czy tez ,,rozczarowujace” w spostrzezeniowej naocznosci.

W swoich analizach zwigzku poznawczego wychodzit Husserl od ,,go-
towych” treSciowo aktow myslowego ujecia przedmiotow. One dla nie-
go stanowity swoisty ,,punkt wyjscia” dla ukonstytuowania sie poz-
nawczej jednosci ,,myS$lenia” i ,,0gladu”. Natomiast we wskazanych
przez nas sytuacjach poznawczych — nie akt ,mys$lowego” ujecia —
lecz wiadnie akt spostrzezeniowej naocznosci stanowi co$ pierwotnego
w konstytucji ,,pojmujacego” poznania. To,*co sie naocznie uobecnia,
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nieraz tak zaskakujgco lub rozczarowujgco w ujeciach spostrzezenio-
wych, zmusza niejako podmiot poznajacy do ,wyjscia” poza dotych-
czasowg wiedze o przedmiotach zmystowych. Takie pierwotne pojmo-
wanie wykracza daleko poza proste rozpoznanie w polu danych naocz-
nych okreslonego, zmystowego przedmiotu.

Wydaje sie tez, ze wiasnie takie ,,pierwotne” pojmowanie naoczno$-
ci przez podmiot poznajacy "zdaje sie stanowi¢ ,,zrédto” okreslonych,
treSciowo gotowych ,tylko myslowych” uje¢ przedmiotowych — dla
ktérych Husserl poszukiwat naoczne odpowiedniki w zakresie danych
spostrzezeniowych. Husserl, wychodzac w analizach VI Rozprawy Ba-
dan logicznych od razu od treSciowo gotowego ,,myslenia” o przedmio-
tach i poszukujac dla niego naocznego odpowiednika — zupetnie prze-
oczyt sprawe ,zrodfa” takich mys$lowych uje¢ przedmiotowych. Pomi-
ngt przez to catkowicie zagadnienie pierwotnego, ,,pojmujgcego” po-
znania. Na te, zaznaczajacg sie w analizach VI Rozprawy ,,Badan”, jed-
nostronnos¢ zwracat Husserlowi uwage (juz w 1918 r.) w swoim liscie
Roman Ingarden. Czytamy tam np.: ,,Przede wszystkim zagadnienie po-
znania jest zaatakowane w chwili, gdy wiasciwe poznanie (zapoznanie
sie) juz sie dokonato i chodzi juz tylko o rozpoznanie (Wiedererkennen).
Mamy juz pewng ,#dee” danego przedmiotu i chodzi o to, czy dany
naocznie przedmiot zgadza sie z ,jdeg” (z intencjg sygnitywna), czy
intencje te ,wypetnia”, czy tez sie z nig nie zgadza. Wydaje sie, ze
analizy VI Rozprawy muszg by¢é podbudowane przez rozwazania nad
pierwotnym poznaniem, gdzie dopiero uczymy sie pojmowaé przed-
miot, gdzie nie mamy jeszcze zadnej jego ,idei” i dopiero tworzymy te
idee lub jg w dalszym ciggu przetwarzamy i ,,dostosowujemy” do przed-
miotu” 14,

Czas dokona¢ podsumowania naszkicowanych tutaj krytycznych spo-
strzezen. Staraly sie one najpierw pokazaé, ze, aby akt spostrzezenio-
wej naocznosci mogt spetnia¢ w poznaniu funkcje aktu ,,wypetniaja-
cego” uprzednie, ,tylko mys$lowe” ujecie pewnego przedmiotu zmysto-
wego, musi, on najpierw — ze tak powiem — spetnia¢ funkcje aktu
»,fozpoznawanego” (przez to ,tylko myslowe” ujecie). Musi on bowiem
zosta¢ rozpoznany \y mnogosci aktéw spostrzezeniowych jako ,,odpo-
wiedni”, tresciowo ,,pokrywajacy sie” z owym uprzednim ,tylko my-
Slowym” ujeciem. Nie jest to jednak — jak sie wydaje — najbardziej
pierwotna funkcja aktow zmystowej naocznosci w poznaniu. Ta naj-
pierwotniejsza funkcja naocznosci zmystowej w poznaniu zdaje sie po-
lega¢ na tym, ze naoczno$¢ stanowi dla podmiotu poznajgcego co$ ra-
dykalnie nowego, co$ do ,pojecia”. Zmystowe poznanie nie ogranicza
sie zatem tylko — jak uwazat Husserl — do sytuacji ,,wypetnienia”

14 Por. R. Ingarden, Z badarh nad filozofig wspdlczesng, Warszawa 1963, 454.
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uprzednich ,tylko myslowych” uje¢ przedmiotowych w odpowiednich
aktach spostrzezeniowego ogladu. Nie ogranicza sie ono rowniez do przed-
miotowego rozpoznania spostrzezeniowej naocznosci wedle sensu przed-
miotowego uprzednio spetnionych ,tylko myslowych” uje¢. Obydwie te
sytuacje pznawcze, tzn. sytuacje ,,wypetnienia” oraz ,,rozpoznania”, sta-
nowig do$¢ odlegtg faze procesu poznawczego. Bowiem punktem wyj-
$cia procesu poznawczego jest pierwotne pojmowanie tego, co
sie uobecnia jako ,,nowe”, ,tajemnicze” w spetnianych przez nas aktach
zmystowego spostrzegania. ‘

4. PROBA KRYTYCZNEGO PRZEMYSLENIA HUSSERLOWEJ INTERPRETACII
»PRETENDOWANIA” ZMYSLOWEGO SPOSTRZEZENIA DO RZECZYWISTEJ]
SAMOPREZENTACIJI ZMYStOWEGO PRZEDMIOTU.

Poniewaz Husserlowy sposéb rozumienia tegoz ,,pretendowania” zo-
stat juz blizej przedstawiony w drugim punkcie niniejszego artykutu,
dlatego tutaj ogranicze sie do przypomnienia jego istotnych ryséw. Prze-
de wszystkim wiec wystepujace w ,,Badaniach logicznych” rozumienie
»samoprezentacji” (Selbstdarstellung) przedmiotu w zmystowym spostrze-
zeniu, zdaje sie bezposrednio wigza¢ z Husserlowg interpretacjg aktu
spostrzezeniowego jako tylko aktu ,,wypetniajagcego”. Akt spostrzezenio-
Wy, roszczac sobie pretensje do samoprezentacji okreSlonego przedmiotu
zmystowego, pretenduje wiasciwie do tego, ze jest aktem ,ostatecznego
wypetienia”. Z kolei to ,ostateczne wypetnienie” rozumie Husserl
jako absolutng ,pelnie” naocznego dania przedmiotu. W takiej
naocznej ,petni” nic nie jest ,zakryte” podmiotowi spostrzega-
jacemu, nic nie jest ,domys$lone”, ukazane tylko ,z jednej
strony” itd.

Jednakze kazdy konkretny akt spostrzezeniowy ukazuje zmystowy
przedmiot w sposéb nader jednostronny i to jeszcze znieksztatcony np.
perspektywicznie. Ukazuje zatemi jedynie co$ z przedmiotu — a nie
sam przedmiot taki, jakim on sam w sobie jest. Z tego wzgledu uzna-
je Husserl roszczenie aktow zmystowego spostrzezenia do samoprezen-
tacji przedmiotu — za bezpodstawne.

Husserlowy sposob rozumienia ,,pretendowania” aktéw zmystowego
spostrzezenia do samoprezentacji przedmiotu — zasadniczo odbiega od
tzw. potocznych intuicji. Na gruncie tych intuicji uwazamy, ze spo-
strzegany zmystowo przedmiot stanowi co$ transcendentnego i autono-
micznego wzgledem tego, ktory spostrzega i wzgledem spetnianych przez
niego aktow spostrzegania. Okolicznos¢, ze spostrzegany przedmiot uka-
zuje sie nam tylko w swoich poszczeg6lnych ,,stronach” czy tez ,wy-
gladach” zdaje sie potwierdzaé to nasze przeSwiadczenie 0 jego —wzgle-
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dem nas — autonomii i transcendencji. Postaramy sie obecnie dokitad-
niej to przeanalizowac.

Punktem wyjscia tych analiz bedzie opisywana przez Husserla sy-
tuacja ,wypetnienia”. Sytuacja taka — jak pamietamy — zachodzi,
gdy do uprzednio spetnionego ,tylko mysSlowego” ujecia okreslonego
przedmiotu dotgcza sie potem odpowiedni oglad spostrzezeniowy. Hus-
serl jednak zupetlnie nam nie pokazuje, w jaki sposéb dokonuje sie
takie przejscie — tzn. przejscie od ,tylko myslowego” ujecia
okre$lonego przedmiotu do jego spostrzezeniowego ogladu. Wydaje sie,
ze pominiecie tej sprawy stanowi jeden z istotnych brakéw Husserlo-
wych analiz stosunku poznawczego myslenia i ogladu.

Postawmy zatem teraz pytanie: dzieki czemu jest mozliwe przej-
Scie od ,tylko my$lowego” ujecia pewnego przedmiotu do jego na-
ocznego spostrzezenia? Aby uwyrazni¢ sens tego pytania, mozemy go
postawi¢ bardziej' konkretnie: np. dzieki czemu jest mozliwe przejscie
od tylko my$lowego przedstawienia sobie ,,tylnej strony” stojacego prze-
de mna budzika, do naocznego spostrzezenia tu i teraz niewidocznej,
jego ,,tylnej strony™?

Ot6éz mozna by na to odpowiedzie¢ na przyktad, ze poszczegélne ,,wy-
glady” czy tez ,strony” budzika dane mi sa w ciagglej sekwencji na-
stepujacych po sobie kolejno spostrzezen. Spetniony przeze mnie akt
»tylko myslowego” przedstawienia sobie tej jego tylnej strony, umoz-
liwia mi dokonanie selekcj.i-rozpoznania w mnogosci kolejno
po sobie nastepujacych uje¢ spostrzezeniowych. W ten sposéb mozliwe
jest wyodrebnienie tego wilasnie wygladu, ktory stanowi odpowiednik
»tylko myslowego” ujecia ,tylnej strony” spostrzeganego budzika.

Jednakze tego rodzaju selekcja-rozpoznanie moze sie do-
konaé, o ile sa mi jako$ dane owe poszczegblne ,wyglady” czy tez
»strony” spostrzeganego budzika. Dzieki czemu te jegov poszczegdlne
»Wyglady” moga mi by¢ dane? Innymi stowy: céz umozliwia mi przej-
§cie — ze tak powiem — od danego mi tu i teraz ,,wyjsciowego” wy-
gladu (strony), do naocznego ujecia ,,strony bocznej”, ,.tylnej”, ,wne-
trza”? -

Otéz wydaje sie rzeczg oczywistg, ze spetniony przeze mnie akt ,tyl-
ko myslowego” ujecia aktualnie ,,zakrytej” strony, nie jest zdolny uka-
za¢ mi co$ takiego. Jest réwniez oczywiste, ze owe poszczeg6lne strony
(wyglady) budzika nie beda mi dane, o ile ogranicze sie do statycz-
nego, biernego ,,gapienia sie” na stojacy przede mng budzik. Abym
mogt spostrzezeniowo ujg¢ te inne — aktualnie zakryte — ,wyglady”
budzika, musze jako$ ,wykroczy¢” poza to, co mi jest tu i teraz naocz-
nie dane. Musze tym samym przekroczy¢ ten stan biernego spostrzega-
nia. Wydaje sie, ze tego rodzaju przekroczenia dokonujemy po-

5 — Analecta Cracoviensia
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dejmujac okreSlone dziatanie ciatem (np. rekoma) na to, co bylo nam
»Wyjsciowo” dane w biernym, statycznym spostrzeganiu.

Aby blizej wyjasni¢, na czym polega takie przekroczenie sta-
tycznego spostrzegania — a raczej tego, co statycznie spostrzegane —
zwroc¢my najpierw uwage, ze nasze ciato w istotny sposob uczestni-
czy w spetnianym przez nas zmystowym spostrzeganiu. Jak stusznie
zauwazyt Husserl (lecz dopiero w Il tomie Idei), ciato nasze jest $rod-
kiem (Mittel) wszelkiego spostrzegania, jest koniecznie obecne przy
wszelkim spostrzeganiu 15. Krotko méwigc: o ile co$ spostrzegamy zmy-
stowo, zawsze spostrzegamy to za posrednictwem naszego ciata, ktore
jest ,,narzadem” wszelkiego spostrzegania.

W sytuacji biernego spostrzegania ciato nasze petni funkcje wyltacz-
nie ,,narzadu” spostrzegania. Przekroczenie za$ owego stanu bier-
nego spostrzegania polega na tym, ze to samo ciato — nie tracgc swej '’
funkcji ,,narzadu spostrzegania” — uzyskuje nowa, dodatkowg fun-
kcje. Jest to mianowicie funkcja narzgdu dziatania. Dzieki na-
szemu ciatu nie tylko spostrzegamy co$ zmystowo, lecz réwniez potra-
fimy dziata¢ w okres$lony sposéb na to, co zmystowo spostrzegamy. Te
drugg funkcje ciata — jako narzadu dziatania podmiotu poznajacego —
bardzo trafnie scharakteryzowat R. Ingarden. W Il tomie jego Sporu
0 istnienie Swiata (Il wyd.) czytamy: ,Moje ciato, a w szczeg6lno$-
ci poszczeg6lne jego organy, jak np. rece docieraja bezposred-
nio do przedmiotu spostrzeganego i moga w nim wywo-
fa¢ catkiem okreslone i dajace sie stwierdzi¢ zmiany — np. jezeli rzecz
spostrzegang umieszczam odpowiednio w przestrzeni, zeby jg méc wy-
godnie spostrzegaC (np. pod mikroskopem lub Iupq) lub tez jezeli ja
rozcinam na dwoje, aby moc spojrze¢ ao wnetrza itp. 16.

Przytoczony fragment zdaje sie wyraznie wskazywac’, ze Ingarden
uswiadamiat sobie uwarunkowanie danych nam spostrzezeniowo ,wy-
gladow”, np. ,,stron” rzeczy zmystowej, od spetnianych przez podmiot
dziatan ciatem (np. rekami) na to, co spostrzegane. Podmiot poznajacy,
dziatajac w okre$lony sposéb swoim cialem na to, co spostrzegane,
zmusza jak gdyby to, co spostrzegane, do ,,odstoniecia” swoich nowych
stron czy tez aspektow.

Okazuje sie przy tym, ze pomiedzy spetnieniem okreslonych dziatan
a uobecnianiem sie odpowiednich spostrzezeniowych ,,wygladow”, za-
chodzi szczegdblny zwiagzek, ktéry tutaj nalezy podkresli¢. Tyl-
ko pewnego rodzaju dziatania cialem okazujg sie skuteczne, tzn.
prowadza do naocznego ujecia tego, czego oczekiwalismy, np. ,strony

Por. E. Husserl, Idee II, wyd. polskle w przektadzie D. Gierulanki, Biblio-
teka klas kéw filozofii, Warszawa 1974, 8
13 Zob. R. Ingarden Spér o |stn|en|e Swiata, tom IlI, Warszawa? 1961, 22.



Zmystowe spostrzezenie i jego funkcja w poznaniu u Husserla 67

tylnej”, ,,wnetrza” itp. Natomiast dziatania innego rodzaju okazujg sie
zawsze — pod tym wzgledem — bezskuteczne. Ponadto, jakze czesto
tak bywa, ze nie potrafie z géry przewidzie¢, czy to, co mi sie (na sku-
tek podjetego dziatania) naocznie ukaze — bedzie zgodne z moim
uprzednim ,tylko mys$lowym” przedstawieniem sobie tegoz, czy tez
okaze sie czyms$ pod tym wzgledem ,,rozczarowujacym”.

Ot6z ta wihasnie okoliczno$é, ze tylko pewne dziatania cialem na to,
co spostrzegane, okazuja sie skuteczne i prowadza do naocznego ujecia
innych, oczekiwanych przeze mnie ,stron” i ,wygladéw” — zdaje sie
Swiadczyé, ze:

a) to, co jednostronnie ukazuja poszczeg6lne akty spostrzezeniowe,
stanowi pewng ,rzeczywisto$¢”, wykraczajgca poza kazdy poszczegélny
akt spostrzegania zmystowego — oraz — wykraczajgcg poza tres¢ przed-
miotowg kazdego takiego aktu, :

b) ta ,,rzeczywisto$¢” przejawia swoistg autonomie decydujgca o tym,
ktére z moich dziatan okaza sie skuteczne, ktére za$ bezskuteczne, gdy
idzie o.naoczne ujecie okreSlonych ,wygladéw” czy tez ,stron” obec-
nie dla mnie zakrytych,

) ta autonomia ,rzeczy samej w sobie” decyduje o tym, jaki, ,wy-
glad” zostanie mi naocznie uobecniony dzieki spetnieniu przeze mnie
okreslonego sposobu dziatania,

d) ta autonomia ,rzeczy samej w sobie” decyduje o tym, czy te
nowe ,,wyglady” bedg zgodne z moim oczekiwaniem, czy tez okazg sie
one dla mnie czyms$ ,,rozczarowujacym” lub ,,dziwnym”.

Naszkicowana tutaj analiza naszego zmystowego doswiadczenia tego,
co zmystowo byto nam dane w ,,wyjsciowym” (statycznym) spostrzega-
niu, pozwala nam blizej — jak sgdze — uprzytomni¢ sobie transcen-
dencje oraz autonomie materialnych (czy tez ,,zmystowych”) przedmio-
téw. Dzieki tej analizie wida¢ réwniez, dlaczego uprzytomnienie sobie
takiej transcendencji i autonomii spostrzeganych przedmiotéw nie jest
mozliwe na gruncie samego tylko — spetnianego przez nas biernie —
spostrzegania. Ani w akcie spostrzegania zmystowego, ani tez w tym,
co tylko biernie spostrzegane, nie sposob znaleZz¢ co$, co by usprawied-
liwiato przekonanie o autonomii i transcendencji tego, co nam sie jed-
nostronnie ukazuje spostrzezeniowo. Analiza zmystowego spostrzezenia
jest pod tym wzgledem bezsilna. | wtedy moze sie wydawaé, ze nasze
spontaniczne tzw. potoczne przeswiadczenie o autonomii i transcenden-
cji spostrzeganych, materialnych przedmiotoéw jest catkowicie bezpod-
stawne. Jednakze, jak sie wydaje, te nasze spontaniczne przeswiadcze-
nia wyrastajg z bezustannego, aktywnego doswiadczania (poprzez
dziatania ciatem) Swiata materialnych przedmiotéw, a nie z samego
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tylko spostrzegania tegoz Swiata. Wiasnie w toku ustawicznego, aktywne-
go doswiadczania $wiata uprzytamniamy sobie spostrzegane zmystowo
przedmioty jako co$, czemu przystugujg poszczeg6lne ,wyglady” oraz
sktadajace sie nan poszczeg6lne cechy, momenty zmystowe, takie np.
jak okreslony ksztalt, barwa, gtadko$é¢, ciezar itd.

. Wydaje sie wiec, ze pretendowanie aktéw zmystowego spostrzezenia

do jednostronnego ukazywania ,rzeczy samej w sobie” — jako autono-
micznego podioza warunkujgcego poszczeg6lne spostrzezeniowe ,wygla-
dy” — nalezy uzna¢ za uzasadnione. | f

Artykut stanowi przeredagowany fragment rozprawy doktorskiej

DIE SINNLICHE WAHRNEHMUNG UND IHRE FUNKTION IM ERKENNEN IN
DEN ,,LOGISCHEN UNTERSUCHUNGEN” E. HUSSERLS
Zusammenfassung

Diese Konzeption wurde in der VI. Untersuchung des Il. Bandes der Lo-

gischen Untersuchungen (1., Aufl. 1901) entworfen. Laut dieser Konzeption ,,giesst”
gewissermassen der Akt der sinnlichen Wahrnehmung den augenscheinlichen
Inhalt in das vorher ,leere” Denken von einem bestimmten Gegenstand und
werfullt” das bisher ,leere” Denken mit dem Sein des Gegenstandes selbst. Da-
rin beruht — nach Husserl — die grundsétzliche Funktion der sinnlichen Wahrneh-
mung im Erkennen.

Eine solche Auffassung der Funktion der sinnlichen Wahrnehmung im Erken-
nen scheint zu sehr einseitig zu sein. Deswegen will ich in diesem kritischen
Artikel zuerst zwei Sachen erwégen:

a) Ist die Wahrnehmung ein inhaltlich vollauf entsprechender Akt im Ver-
héltnis zu einer bestimmten ,nur gedanklichen” Erfassung eines Gegenstandes?

b) Beschrankt sich die Funktion der sinnlichen Wahrnehmung im Erkennen
nur auf die ,Erfullung” des ,leeren” Denkens von einem Gegenstand mit der
Erscheinung?

Die erkennende Funktion der sinnlichen Wahrnehmung ist verbunden auch
mit dem Beanspruchen der wirklichen Selbstdarstellung des in ihr erfassten
Gegenstandes. Diese Selbstgegenwart versteht jedoch Husserl eigenartig: namlich
als absolute Fulle des augenscheinlichen Gegebenseins des Gegenstandes als sol-
chen, wie er in sich selbst ist. Deshalb — sagt Husserl — beansprucht die sinn-
liche Wahrnehmung, welche den Gegenstand doch ,einseitig” zeigt, jene Selbst-
darstellung auf nicht begriindete Weise.

Es scheint jedoch, dass die Selbstdarstellung des sinnlichen Gegenstandes
ganz anders verstanden sein sollte. Ich versuche das ndher zu zeigen, indem
ich die sinnliche Erfahrung untersuche.

Eine sinnliche Erfahrung beruht darin, dass das wahrnehmende Subjekt auf den
Gegenstand, den es wahrnimmt, mittels seines Korpers (z.B. mit seinem Han-
den) wirkt, damit andere neue ,,Abschattungen” des Wahrgenommenen &chtbar
werden. Eben auf Grund einer solchen Erfahrung werden wir gewahr, dass
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ausser der sich verdndernden Sequenz der nacheinander folgenden Abschattun-
gen noch etwas darin steckt, was, als autonomes Prinzip bedingt, welche z.B.
Handlungen das Subjekt ausiiben muss, damit ihm solche und nicht andere
»Abschattungen” des wahrgenommenen Gegenstandes augenscheinlich gegeben
werden.



