R E C E N Z J E

Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne X (1977

Alexander Dordett, KIRCHE ZWISCHEN HIERACHIE UND DEMO-
KRATIE, Wieden 1974, s. 151,

Autor tej ciekawej i bardzo aktualnej rozprawy, jest profesorem prawa ka-
nonicznego na uniwersytecie wiedenskim i oficjatem wiedenskiego sadu bi-
skupiego. Wysuniety przez niego temat, w okresie posoborowym omawiany
juz przez wielu pisarzy, traktuje nie tylko ze stanowiska prawa: koscielnego
lub swieckiego, panstwowego wzglednie miedzynarodowego, ale takie na ba-
zie wspoélczesnych do$¢ szerokich rozwazan teologicznych, pastoralnych, so-
cjologicznych itp. Nawigzuje takze do konkretnych historycznych doswiadczen
Zyciowych, jakie mialy miejsce w ostatnich kilkunastu czy kilkudziesieciu la-
tach w réznych czesciach $wiata, -wiaszcza tzw. pierwszego $wiata, w ktérym,
gdy chodzi o Kosciél, najsilniej zderzaly si¢ ze soba hierarchia i demokracja.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze na uksztaltowanie calej rozprawy, bardzo
ciekawej i aktualnej, wplywala przede wszystkim dobra znajomos¢ prawa ko-
$cielnego. Moze dlatego w trzeciej czes$ci rozprawy autor postuluje reforme
prawa kanonicznego, przede wszystkim karnego prawa koscielnego. Kazdy
i niespecjalista w prawie kanonicznym, kto te cze$é ksigzki uwaznie przeczy-
tal musial sobie powiedzie¢, ze niejedno twierdzenie autora wyrosto z jego
osobistych do$wiadczen profesorskich i oficjalskich. Dlatego fachowey na pe-
wno wezmg je pod rozwade, np. gdy postuluje ewentualnie calkowite skaso-
wanie koscielnego prawa karnego, stosowanie tego prawa tylko do kaplanéw
lub $wieckich os6b, znajdujgcych sie w stosunku stuzbowym do Kosciola itd.
(123). Ale nad tym Stolica Apostolska na pewno sie jeszcze gruntownie i bez
pospiechu zastanowi.

Juz na wstepie autor zaznacza, ze Koscidl i demokracja ukazujg sie dzi$ ja-
ko sily przeciwstawne (Kirche und Demokratie erscheinen als Widerspruch)
(5), ale w dalszym ciggu ksigzki wykazuje, ze koniecznie tak by¢ nie musi,
bo w Kosfciele moze dojs¢ do uzgodnienia stanowiska hierarchicznego i de-
mokratycznego, gdyz we wspéiczesnym Kosciele chodzi bardziej o $wiadome,
z osobistego przekonania wyrastajace, wspéldzialanie niz o $ciste wykonanie
wydawanych rozkazow (20).

Ustrdj demokratyczny przeciwstawia autor ustrojowi feudalnemu. Twierdzi
przy tym, ze ustréj demokratyczny ukazuje si¢ jako porzadek spoleczny uprag-
niony i pozgdany przez wielu wspélczesnych ludzi. Uznaje on bowiem godnos¢
osoby ludzkiej, gwarantuje jej wolnos¢ i réwnos$¢, sprzyja takize rozwojowi
osobowosci ludzkiej (25, 26). Ale to wcale nie znaczy, Ze autor nie dostrzega
takze ujemnych stron demokracji. Nie jest ona bynajmniej suwerennoscig lu-
du, Volkssouverdnitdt (27), gdyz zasadza sie nie na woli wszystkich, ale na
decyzji wigkszosci, ktéra przy demokratycznym systemie partyjnym latwo
moze ewoluowac i sta¢ sie wyrazem mniejszosci spolecznej, narzucajgcej swa
wole wicgkszoéci.

Czy ona jeszcze, chocby byla najsprezysciej zorganizowana, powinna rzg-
dzi¢? Oto pytanie, ktére nie powinno jednak przestoni¢ pozytywnych zalet de-
mokracji, ktére przejawiajq si¢ moze gté6wnie w tym, ze w danej spolecznosci
ludzie wspélnie sq odpowiedzialni, wspolnie sig¢ naradzajg i rozstrzygajg (Mit-
verantwortung, Mitberatung, Mitentscheidung) (29). Do tych elementéw moze
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i powinien nawigza¢ Kosciol, wspolczesny i przyszly takze. Tym latwiej po-
winien dzi$ sie na to zdoby¢, bo w przesziosci, starozytnosci i w sredniowieczu,
umial dostosowywac sie do 6wczesnych form ustrojowych panstwa. Takie dzia-
lanie byloby wyrazem kontynuowania postawy Kosciola, liczacego sie z wy-
maganiami epoki, w ktérej zyje (30).

Ale to wcale nie znaczy, Ze autor jest za tym, by Kosciol automatycznie i bez
dokonania wyraznych zastrzezen przejal do swojego wlasnego zycia demokra-
cje, jak ona we wspolczesnym panstwie istnieje i sig rozwija. Jest to pierw
sza z glownych najwazniejszych czesci ksigzki, w ktorej
autor wskazuje na konkretne minusy ustroju demokrytycznego, ktérych Ko-
§ciét oczywiscie nie powinien akceptowaé¢, a tym mniej Zywcem przejgé do
swojego wlasnego zycia. I tak w Kosciele nie moze byé mowy o suwerennosci
ludu, gdyz Kosciél dziala jako nauczyciel, uswieciciel i pasterz na mocy po-
stannictwa z géry, od Chrystusa Pana otrzymanego (34), demokratyczna row-
nos$é powinna takze w Kosciele uznawac¢ roznorodnos$¢ nadprzyrodzonych da-
16w i urzedéw (37), Kosciot nie sprzyja ani w kodeksie prawa kanonicznego,
ani w ustawodawstwie posoborowym wyborom biskupa i proboszcza (38—39),
Kosciot nie moze poddawac¢ wszystkiego, co robi, co dziala, krytycznej ocenle
publicznej, bo wtedy dzialalnos¢ pastoralna biskupa i kaplana stala by sie wrecz
niemozliwa (48), Kosci6l nie przyjmuje takze stalego zastosowania zasady, wy-
magajgcej zawsze zgody wiekszosci, bo wiedy niejedna zbawienna reforma zy-
cia koscielnego, stala by sig¢ nie do urzeczywistnienia (45), Kosciét nie przyj-
muje w swoim zyciu i dzialaniu partii, skgdkolwiek by przyszly, czy to od kleru
czy tez od laikatu katolickiego (47). Tak samo Kosciél nie przyjmuje zwigzkow
zawodowych, ktére by bronily praw kaplanéw i duszpasterzy przed biskupem.
To sprzeciwia sie istocie kolegium, do ktorego nalezg kaplani razem z bisku-
pem (66).

Kosciot rozni sie mocno od Swieckego panstwa, w ktéorym polityczne partie
i zwiazki zawodowe naleza do istoty mechanizmu demokracji. W Kosciele wy-
suwa sie¢ lud Bozy, w ktérym urzeczywistnia sie organiczna jednos¢ glowy, kto-
13 jest Chrystus Pan, ze wszystkimi Jego czlonkami, z biskupami i kaplanami,
z klerem i innymi wiernymi (46—47). Kosciét staje dzieki temu przed nimi jako
wewnetrznie zwarta, a nie tylko jako zewnetrznie zespolona cato$¢, ktéra broni
sie przeciw partiom i jakimkolwiek innym frakcjom spolecznym.

Demokracja wywoluje we wspolczesnym Swiecie potezne zmagania i ruchy
mas ludowych. Ale czy jako sSwiecki kierunek dzialania i postepowania musi
ona oddzialywa¢ w podobny sposéb na Ko$ciél? Oto pytanie, ktdre dzis mozna,
a nawet trzeba sobie stawia¢. Nie wolno nad nim przej$s¢ do porzadku dzien-
negol

Autor stosunkowo malo zastanawia sie nad zaletami wspodlczesnej demokra-
cji, ale dos¢ szeroko rozwodzi sie nad jej konkretyzacjg w Kosciele —to dru-
ga najwazniejsza cze§¢ tej ksigzki — a wiec zastanawia sie nad
tym, jak kolegialnos$¢ biskup6éw.calego Kosciola powinna wptywaé na to, ze
przy waznych rozstrzygnieciach doktrynalnych czy prawnych ,biskupi nigdy
nie méwig bez papieza, a papiez bez biskupéw" (60) — w zwiagzku 2z tym chcial-
by synodowi biskupéw przyzna¢ wiecej inicjatywy (57) — jak na $redniej pla-
szczyzinie zycia koscielnego podnies¢ znaczenie biskupéw pomocniczych w die-
cezji (61 i n.) oraz konferencji episkopatu w skali calego danego kraju (65—66),
jak dzialalnos¢ biskupa diecezji sharmonizowaé gléwnie z doradcza funkcija
diecezjalnej rady kaplaniskiej i duszpasterskiej, (68 i n.) nie méwiac o podziale
wladzy Gewalten trennun (48—49), jak prace proboszcza parafii harmonijnie
uksztaltowaé z uwzglednieniem rad, udzielonych przez duszpasterskag rade pa-
rafialng (73 i n.). Przy tym autor glosi zasade, Zze przez kompetentnych ludzi
wudzielona rada, zwlaszcza gdy jednomyslnie zostala powzigta, nie moze byé
bez istotnie waznego powodu odrzucona'’ (78).

Wazno$¢ tej zasady odnosi sie — rzecz oczywista — nie tylko do proboszcza,
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ale takze do tych wszystkich, ktorzy wyzej od niego stojg w zyciu i dzialalnosci
Koéciola. W zwiazku z tym warto przytoczy¢ przyklad sw. Cypriana, ktory od
poczatku swej dzialalnosci biskupiej trzymatl si~'='1 reguly: ,,pic bez rady kapla-
now, nic bez zgody ludu, bo biskup jest w Ko$c1e!e a Koéc_lél jest w biskupie”
(70). Mozna by tu doda¢ jeszcze to, co autor mowi o wielkim znaczeniu decen-
tralizacji, — w zwigzku z tym podkresla wielkie znaczenie patriarchatéw (79 i n),
sprzyja takie wzrostowi roli metropolity oraz prz.ewodmczqcego konfe.retn'cn
episkopatu danego kraju (88 i n). Gdy chodzi o kurig rzyms_kq, wysuwa inicja-
tywe utworzenia podwojnej Kurii: malej, ale bard?o waznej dla calegp Swiata
katolickiego, oraz drugiej acifiskiej i patriarchalnej dla swiata zachodniego (86).

Kazdy rozumie, ze wszystkie albo prawie wszystkie dqpxero co przytoczone
konkretne przyklady, ktérych liczbe mozna by pomnozy¢, coraz peiniej reali-
zowane we wspélczesnym Kosciele, §wiadcza o tym, ze Kosciol liczy sie z de-
mokratyczng rzeczywistoscia, w ktérej zyje. Ten proces nie jest jeszcze ukox}—
czony, ale znajduje si¢ w pelnym toku i rozwoju. Wiele na to wplywa czynni-
k6w, m. in. dowartoéciowanie laikatu katolickiego, dokonanego na Soborze Wa-
tykanskim II. Za malo o tym w omawianej ksigzce.

Laicy katoliccy, raz dowartosciowani, beda odgrywa¢ coraz wigksza rolg
w parafii, diecezji i w Ko$ciele Powszechnym. Kazdy papiez, biskup i kaptan,
duszpasterz i inny, beda sie z tym liczy¢. Dobrze zrobig, jesli coraz lepiej z lai-
kami bedg mile wspélzyli i harmonijnie wspétpracowali, doprowadzajac laikéw,
mezéw i kobiety, mlodziencéw i panny do peini rozwoju katolickiego. Ten pro-
ces powinien zaczaé¢ sie juz od okresu dzieciecego. Wtedy nie bedzie w przy-
szloSci Zadnych niepotrzebnych napigé i star¢ miedzy klerem i laikatem, ale
wspolzycie i wspdlpraca wszystkich dobrze sie utozy dynamizujac Kosciét przez
coraz aktywniejszy udzial laikéw katolickich w jego zyciu. Daje to lepsze okre-
Slenie roli laikatu niz slowo demokracja, ktére duchem swoim jest obce Ko-
sciotowi.

PrzezywaliSmy to na pierwszym synodzie katowickim. Nie bylo na nim zad
nych wystgpien antyhierarchicznych lub antyklerykalnych z jednej, wzgled-
nie antylaickich z drugiej strony. Wszyscy czlonkowe synodu wspélnym wy-
sitkiem zmierzali najpierw w swobodnej dyskusji, a potem we wolnych auten-
tycznie demokratycznych glosowaniach do ustalenia tego, co dla calej diecezji
jest najbardziej uzyteczne i potrzebne. Udalo sie to! Smialo tak twierdzi¢ moze-
my, majgc w szczegdlnej pamieci spontaniczng jednomyslnosé, albo prawie
jednomyslne przyjecie uchwal synodalnych w drugim czytaniu. W zwigzku
z tym zacytujemy dostownie zdanie autora: ,,Duch Bozy dziala nie w wiekszoéci,
ani nie w frakcyjnym rozdarciu partyjnym, ale w jednomys$lnosci” (51). Te
jednomysinosé¢ osiggneliSmy na synodzie bez jakichkolwiek machinacji lub na-
ciskow, JesteSmy szczerze z tego dumni.

Bedziemy za to mieli wielkg wdzigcznos¢ dla Ducha Swietego. Zaznaczy sie
ona jeszcze w wigkszej czci i nabozefistwie do Ducha Swietego. Jego pomoc
jest nieodzowna w odnowie i reformie Kosciola Diecezjalnego. Ale koniecznie
trzeba w to wigczyc takze i ludzi odpowiednio inspirowanych‘i przygotowa-
nych. Bylo tak i na synodzie. Jesli on sig udal, to wiele si¢ na to ztozylo przy-
czyn. Wéréd najwazniejszych nalezy wymieni¢ wspéldzialanie od szeregu lat
kleru parafialnego ze $wieckimi wiernymi w duszpasterstkich radach parafial-
nych oraz uczeszczanie laikéw katolickich na katecheze dorostych.

Konczac podkreslamy jeszcze, ze dzigki temu iz laicy coraz bardziej dorasta-
ja do aktywnego udzialu w Zyciu koscielnym, musi coraz wiecej w Kosciele
usta¢ Aleingang des Amstrdgers (138), to znaczy, ze jeden czlowiek wszystko
sam decyduje i zalatwia. Dopuszczajgc do glosu takie innych sprawia, ze Ko-
§ci6l tym lepiej sig bedzie rozwijal w nawigzaniu do tego, co wartosciowe
i zdrowe jest w duchu wspoéiczesnego okresu historycznego.

Nie wszystko, co autor glosi, jest do przyjecia, np. to, co mé6wi o nuncjuszach
jako o jednym z reliktéw przebrzmialego triumfalizmu koscielnego, (86). Zeby
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na to odpowiedzieé, wystarczy przeczyta¢ wstep do bardzo ciekawej ksigzki:
Hamsjakob Stehle, Die Ostpolitik dec Vatikans, 1917—1975, Monachjum
1975. Wynika z niego, ze nuncjusze uprawiaja w Kosciele Pastoralpolitik, a wiec
polityke, w ktérej przewaza aspekt pastoralny. Dlatego wlasnie ich dzialalnosc
jest bardzo pozyteczna. Nie chodzi w niej o wtrgcanie sig Kosciola do polityki
— tego jest coraz mniej we wspdlczesnym swiecie —, ale o pastoralne angazo-
wanie sie Kos$ciola w stale zmieniajacych sie warunkach zyciowych. Wszyscy
powinnismy to czynié¢, nie tylko biskupi i kaplani, ale takze $wieccy katolicy,
liczac sig przy tym z glosem Stolicy Apostolskiej.

Recenzje omawianej ksigzki powinien by! napisa¢ kanonista, gdyz u autora
przewaza ten wiasnie punkt widzenia. Sam podszedlem do omawianego dzietka
z innej, pastoralnej strony, ale mysle, ze i ten punkt widzenia jest wazny, coraz
wazniejszy we wspéiczesnym Kosciele, Dlatego ufam, ze niniejsza krotka re-
cenzja bedzie miala swoje znaczenie, cho¢ uswiadamiam sobie, ze omawiany
problem powinien byé¢ traktowany jeszcze glebiej i wszechstronniej, jak waz-
nos$¢ zagadnienia na to wskazuje i zastuguje,

Bp Herbert Bednorz



