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APOLOGIA WIARY I RELIGII W DEBACIE
MIEDZY JURGENEM HABERMASEM
A JOZEFEM RATZINGEREM

Niniejsze opracowanie ma na celu ukazanie roli religii oraz
wiary i przekonan religijnych dla wspoétczesnego spoleczenstwa
i czlowieka w $wietle dyskusji, jaka si¢ odbyla pomiedzy kardy-
nalem Jozefem Ratzingerem i profesorem Jiirgenem Habermasem
19 stycznia 2004 roku’. W tytule uzyte jest stowo apologia, ktore
oznacza mowe obroficza w jakiej§ sprawie. Scisle rzecz ujmujac,
w wypowiedziach obu dyskutantéw nie znajdziemy elementéw
typowej mowy obronczej. Mozemy jednak znalezé rézne toki ar-
gumentacji i obszary uzasadnien, pokazujacych, dlaczego wiara
i religia we wspolczesnym swiecie nie tylko posiadaja racje bytu,
ale sa wrgcz pozadane.

Przedmiotem analizy jest zatem konkretna debata, ktéra miata
okreslone miejsce, czas i kontekst. W pierwszej czesci zostanie
nakreslone ogodlne tlo i kontekst omawianej dyskusji. W kolejnych

! Zrédtowym tekstem jest niemiecka wersja obu wystapief opublikowana
w ,,Zur Debatte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern”, 1/2004, s. 2-7.
W oryginalnym tekScie wystapienia s3 umieszczone pod wspolnym tytulem:
» vorpolitische moralische Grundlagen eines freiheitlichen Staates” (,,Przedpoli-
tyczne moralne podstawy panstwa liberalnego”). W zwiazku z tym w niniejszym
opracowaniu odnos$niki do przytaczanych fragmentow bgda miaty formg: J. Ha-
bermas, Vorpolitische... dz. cyt. oraz J. Ratzinger, Vorpolitische... dz. cyt. W Pol-
sce thumaczenia wystapien z debaty pojawiaty si¢ w réznych publikacjach. Wy-
stapienie J. Ratzingera zaprezentowano m. in. w ,,Tygodniku Powszechnym” nr
18/2005 pod tytutem ,,Demokracja, prawo i religia” (thum. Wojciech Buchner).
Fragmenty wystapien mozna znalez¢ réwniez w nastgpujacych opracowaniach:
J. Habermas, Religia potrzebuje nowego przekladu, ,,Europa — Tygodnik idei”,
2004 nr 1, s. 8 oraz J. Ratzinger, Wiara, zeby nie niszczy¢, musi by¢ rozumna,
,,Europa — Tygodni idei”, 2005, nr 56, s. 6. Tekst J. Habermasa jest rowniez do-
stepny w Internecie w thumaczeniu Andrzeja Macieja Kaniowskiego ,,Przedpoli-
tyczne moralne podstawy panstwa, ktérego zasada jest wolno$¢”, www.filozofia.
umk.pl/pliki/habermas_ratzinger tlumaczenie_i_v.doc, dostep 30.12.2013.
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krokach zostana przedstawione gtowne tezy wystapien usystema-
tyzowane wokot roznych obszaréw zagadnien.

Debata monachijska

19 stycznia 2004 roku na zaproszenie Bawarskiej Akademii
Katolickiej w Monachium doszlo do historycznego spotkania
dwoch niemieckich myslicieli. Kardynal Jozef Ratzinger i pro-
fesor Jirgen Habermas spotkali si¢, by w zamknigtym gronie
dyskutowaé o zagadnieniach sekularyzacji 1 przedpolitycznych
fundamentach wspoiczesnego panstwa 11beralno-demokratyczne-
go. Dyskusja odbita sig szerokim echem w swiecie publicystyki,
elit intelektualnych i polityki. Kilka miesiecy pdzniej (18 czerw-
ca 2004 roku), przy okazji 75 urodzin Habermasa, w wielu arty-
kutach wspominano dokonania Filozofa, nie pomijajac pewnego
zaskoczenia, ktore wywolalo spotkanie z Prefektem Kongregacji
Doktryny W1ary Rowniez po wyborze kardynala Jozefa Ratzin-
gera na papieza (19 kwietnia 2005 roku) spotkanie w Bawarskie;
Akademii Katolickiej ponownie powrdcilo na tamy prasy.

Monachijska debata ,,straznika dyskursu” i ,,straznika dogma-
tu” (]ak pisafa o tym spotkaniu Siiddeutsche Zeitung) miata swoje
wczesniejsze przygotowanie oraz pOzniejsza kontynuacje. Histo-
rycznym preludium dialogu porquzy przedstawicielami strony
laickiej 1 religijnej byly wezesniejsze spotkania i debaty réznych
znanych osobistosci swiata laickiego i rehgljnego Pars pro toto,
w znanym wloskim lewicowym czasopi$mie ,,Micromega” w roku
2000 zostaly opublikowane trzy artykuly katolickich myslicieli
jako przyczynek do poglebionej dyskusji o roli religii. Autorami
byli, obok kardynata Jézefa Ratzingera, ks. Bruno Forte (p6znie;j-
szy arcybiskup Chieti-Vasti) oraz Enzo Bianchi?.

Inicjatywy spotkania wychodzity z roznych $rodowisk. Dla
spotkania monachijskiego szczeg6lne znaczenie miat szeroko ko-
mentowany tekst ,,Wierzy¢ i wiedzie¢”, ktory byt podstawa prze-
moéwienia, jakie Jirgen Habermas wygtlosit 14 pazdziernika 2001
roku w kosciele §w. Pawla we Frankfurcie z okazji otrzymania

2 Artykuly: J. Ratzinger, La verita cattolica, E. Bianchi, La fede é un rischio
oraz B. Forte, O Dio o il nulla? w ,Micromega. Almanacco di filosofia™, 2/2000.
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Nagrody Pokojowej Niemieckich Ksiegarzy’. W tym tek$cie zo-
stala wprowadzona kategoria ,,spoteczenstwa postsekularego” n
oznaczenie §wieckich spoteczenstw Zachodu, w ktérych procesy
sekularyzacyjne wspétistnieja z wrazliwoscia rellgljnq wielu ludzi.

Patrzac z perspektywy czasu, mozna powiedzie¢, ze w latach
90tych ostatniego stulecia Jiirgen Habermas zaczat zwraca¢ szcze-
golng uwagg na kwestie teologiczne i religijne w obszarze filozo-
fii politycznej i teorii spolecznej. Mozna w tej dynamice wyod-
rebni¢ trzy fazy. We wczesnych latach 70tych pisma Habermasa
uwidaczniaja tendencj¢ do postrzegania religii w perspektywie
filozofii 1 krytyki marksistowskiej, zorientowanej na krytyke ide-
ologii i potrzebg ludzkiej emancypaqu Druga faz¢ naznacza teza
0 ,,ujezykowieniu sacrum” (Versprachlichung des Sakralen) sfor-
mulowana w drugim tomie ,,Teorii dzialania komunikacyjnego”
w 1981 roku*. Jej punktem wyjscia jest ewolucyjna socjologia
religii w wydaniu Emila Durkheima. Habermas dostrzega stop-
niowe przechodzenie od obrazéw sacrum do zsekularyzowanych
systemOw uniwersalizujacych argumentacje moralne. W trzeciej
fazie podtrzymywana jest teza o ujezykowieniu sacrum, modyfi-
kowana jednak wyostrzong $wiadomoscia, ze analiza raCJonalna
posiada swoisty diug wdzigcznosci wobec religijnych zrodet po-
znania. Monachijska debata wzmacniata wrazenie, ze najnowsze
refleksje Habermasa wykazuja wigksza wrazliwosé na teologiczne
argumentacje, jednoczes$nie dystansujac si¢ od wczesniejszej per-
spektywy sekularyzacyjnej.

Swego rodzaju kontynuacja nawigzanego dialogu byt z kolei
tekst Habermasa zatytulowany ,,Ein Bewusstsein von dem, was
fehlt” (,,Swiadomos$¢ tego, co zostato utracone”), ktory pierwotnie
zostat opublikowany w ,Neue Ziiriche Zeitung” w 2007 roku’.
W tym tekscie Habermas nawiazuje do wykladu ratyzbonskiego
papieza Benedykta XVI oraz ustosunkowuje sig do tematyki re-
lacji wiary i rozumu. Owocem tej debaty jest zbior wypowiedzi
profesord6w monachijskiej Wyzszej Szkoty Filozoficznej, ktorzy

3 J. Habermas, Wierzy¢ i wiedziecd, ,,Znak” 9/2002 (568), s. 8-21.

4 J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego. Tom 2, Warszawa 2002.

5 J, Habermas, Ein Bewusstsein von dem, was fehlt, ,Neue Ziiriche Zei-
tung”, 10.02.2007, http://www.nzz.ch/aktuell/startseite/articleevb7x-1.110807,

dostep 30.12.2013.
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skomentowali pierwotny tekst Habermasa®. W tym miejscu war-
to wspomnie¢, ze wypowiedzi Habermasa na temat religii z lat
2000-2005 zostaly opublikowane w ksiazce Zwischen Naturali-
smus und Religion: Philosophische Aufsdtze’.

Historyczny kontekst debaty: ,,wykolejajaca si¢
modernizacja” i spoleczenstwo postsekularne

W centrum zainteresowania w czasie monachijskiej deba-
ty stata dyskusja o przedpolitycznych fundamentach §wieckiego
spoleczenstwa zachodniego. Przyczynkiem do sformulowania tej
problematyki byly konkretne wydarzenia historyczne (zamach na
World Trade Center z 11 wrze$nia 2001 roku i uwidaczniajacy sie
$wiatowy terroryzm o podtozu religijnym) oraz zdiagnozowane
tendencje rozwojowe wspoiczesnego Swiata. W kilku miejscach
debaty pojawial si¢ watek globalizacji i ,,zderzenia kultur” oraz
narastajace mozliwosci techniczne ludzkosci, ktore daja cztowie-
kowi nie spotykang wczesniej wladze ,,tworzenia i niszczenia”.
Wymienione zdarzenia i tendencje rozwojowe mozna potraktowac
jako przejawy ,,wykolejajacej si¢ modernizacji” (entgleisende Mo-
dernisierung).

Habermas i Ratzinger sa zgodni co do tego, ze najwiekszym
zagrozeniem dla wspolczesnego czlowieka jest traktowanie go
jako zwierzgcia, pozbywanie go jego ludzkiej godnos$ci i dopro-
wadzanie do sytuacji, kiedy mozliwa staje si¢ ,,hodowla” lub ,,pro-
dukcja” czlowieka. Socjolog Zdzistaw Krasnodebski zaznacza:
,»Wspolna plaszczyzna jest szeroka — rozméwcy byli zgodni, ze
rozum stal si¢ niebezpieczefistwem, ze sie «wykoleit», obaj ostrze-
gaja przed konsekwencjami jednostronnej, niekontrolowanej, nisz-
czacej modernizacji. Nie r6znia si¢ w opisie najwazniejszych za-

¢ M. Reder, J. Schmidt (red.), Ein Bewuftsein von dem, was fehlt. Eine
Diskussion mit Jiirgen Habermas, Frankfurt a.M. 2008.

7 J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion: Philosophische Auf-
sdtze, Frankfurt am Main 2009 (polskie thumaczenie: Miedzy naturalizmem
a religiq, Warszawa 2012).
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grozen (sa nimi ekonomiczna globalizacja, religijnie motywowany
terroryzm, inZynieria genetyczna)”®,

Kolejnym zauwazalnym trendem wspolczesnego zycia spo-
lecznego, ktory podkreslali obaj dyskutanci, jest coraz bard21ej wi-
doczna obecnos¢ i wplyw religii w réznych obszarach zycia. Ten
fenomen mozna okresli¢ jako potwierdzenie dla tezy desekulary-
zacyjnej, szeroko prezentowanej w literaturze socjologii religii®.
W tym kontekscie Habermas mowi o spoteczenstwie postsekular-
nym, precyzujac znaczenie tej koncepcji. W pierwszym rzgdzie,
mowienie o spoleczenstwie postsekularnym nie oznacza tylko
stwierdzenia faktu, iz ,religia utrzymuje swoja pozycj¢ w coraz
bardziej sekularnym otoczeniu oraz ze spoleczenstwo liczy sig jak
na razie z dalszym istnieniem wspolnot religijnych”!®. Uzywanie
tego okreslenia nie jest takze jedynie wyrazem uznania dla wspol-
not religijnych za funkcjonalny wklad, jaki wnosza one w repro-
dukowanie pozadanych motywacji i postaw. W Habermasowym
rozumieniu tej koncepcji chodzi przede wszystkim o ,,zrozumie-
nie pewnych kwestii normatywnych” (normative Einsicht), ktore
maja znaczenie dla politycznego obcowania ze soba obywateli,
tych wierzacych i tych niewierzacych. Istnienie religii w spote-
czenstwie postsekularnym niesie ze soba szereg zobowiazan epi-
stemologicznych dla wszystkich obywateli.

Religia w przestrzeni publicznej

Debata monachijska jest wyrazistym przykladem powrotu te-
matéw religijnych do dyskursow publicznych. We wspolczesnej
debacie na forum publicznym czesto pojawia sig teza, ze religijne
przekonama uczestnikow debaty sa ich sprawa prywatna i Ze nale-
zy je wyeliminowac z politycznych deliberacji, pozostawiajac dla
nich miejsce jedynie w sferze prywatnej. Zwolennicy prywatyzo-
wania przekonan religijnych odwoluja si¢ do pewnego schematu
argumentacji, ktory w swej zasadniczej formie zaktada dazenie

8 Z. Krasnodebski, Spotkanie w pot drogi?, ,,Europa — Tygodnik idei”,
2004, nr 1, s. 8.

9 P. L. Berger (red.), The Desecularization of the World. Resurgent Religion
and World Politics, Washington, D.C, 1999.

10 J. Habermas, Vorpolitische... dz. cyt., s. 4.
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do osiagnigcia konsensusu wszystkich uczestnikow debaty. W ich
przeSwiadczeniu, odnoszenie si¢ do religijnych przekonan czy
autorytetow jest w spoleczenstwie plurahstycznym niestosowne,
poniewaz tego rodzaju uzasadnianie moze nie znalez¢ h1potetycz-
nego przyzwolenia ze strony wszystkich obywateli. Dla obywateli
~niemuzykalnych religijnie” ten rodzaj argumentowania moze sig
wydawaé niezrozumialy i n1edostqpny Ponadto, ustanawiane za-
sady prawne moglyby w nierowny sposob traktowaé religijnych
i niereligijnych obywateli. Do grona zwolennikow tezy o koniecz-
nosci prywatyzowania przekonan religijnych mozna zaliczy¢ Ri-
charda Rorty, ktory o argumentach religijnych wypowiada sig jako
0 ,,conversation-stopper”’'!.

Normatywne przekonanie o ksztaltowaniu debaty publicznej
bez obecnosci argumentacji religijnej zostalo jednak w ostatnim
czasie skonfrontowane z szeregiem zdarzen 1 zjawisk, ktore za-
czely kwestionowac jego zasadnos$¢. Pierwszym i najbardzw_] bo-
lesnym zdarzeniem by?a seria zamachow z 11 wrzesnia 2001 roku.
W dramatyczny sposob uwidocznila ona, ,,jakie spoteczne oddzia-
lywanie i polityczne znaczenie moga mie¢ niektore z religijnych
przekonan uznawanych jako prywatne”!?,

Ogolna charakterystyka wystapien

Dyskusja o roli obecnosci religii w sferze publicznej toczy sig
w ozyw10ny sposob od kilku dekad. Prezentowane w niej stano-
wiska mozna w uproszczony sposob podzieli¢ na trzy podejscia.
Pierwsza grupa twierdzi, Ze religijne przekonania powinny by¢
zasadniczo wyrugowane z publicznych debat do sfery prywatno-
sci. Drugie stanowisko wyraza si¢ w przeswiadczeniu, ze religij-
ne przekonania moga by¢ bez ograniczen wyrazane w dyskursie
politycznym. W tym podejsciu szczegdlnie mocno akcentowana
jest wolnos¢ religijna obywateli, ktorej nie moze ograniczaé zad-
na wladza S§wieckiego panstwa. Trzecie stanowisko stanowi mo-
del posredni, w ktorym podkresla si¢, ze przekonania religijne

Il R. Rorty, Philosophy and Social Hope, London 1999, s. 171.

12 B. Irlenborn, Religioser Glaube und dffentliche Vernunft Zur Bedeutung
des Christentums bez Jiirgen Habermas, ,.Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie
und Theologie” 55 (2008), s. 334.
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moga by¢ uzywane w dyskursie politycznym, jednak winny si¢
one ogranicza¢ do stawiania twierdzen mozliwych do zrozumienia
przez racjonalnosc.

Debatg pomigdzy Habermasem a Ratzingerem mozna postrze-
ga¢ jako poszukiwanie granic i mozliwo$ci w obszarze trzecie-
go stanowiska. Zaplanowana tematyka wystapien miala na celu
wyodrgbnienie podstawowych zalozefi i uzasadniefi dla obu per-
spektyw: wiary chrzescijanskiej 1 $wieckiej racjonalnosci. W przy-
padku Habermasa byl to rozum praktyczny postmetafizycznego
sekularnego myslenia. W przypadku Ratzmgera jest to rzeczy-
wisto$¢ logosu istniejaca wezesniej niz kazda rozumowa decyzja
dotyczaca ludzkich spolecznosci.

W teorii Habermasa tworzenie wszelkich zasad zycia spotecz-
nego odbywa sig poprzez dyskusjg i debatg obywateli przy uzyciu
rozumu komunikujacego. Taki sposob tworzenia zasad i zgody
miedzy obywatelami doprowadzil filozofa do stworzenia teorii
dzialania komunikacyjnego, ktorego celem jest utworzenie libe-
ralnego spoleczenstwa demokratycznego, zapewniajacego wol-
nos¢ i mozliwosé samoreahzacp kazdemu obywatelowi. Punktem
wyjscia do dalszych rozwazan byla dla Habermasa refleksja nad
stynna teza, sformulowana przez Emst- Wolfganga Bockenforde
1 wyrazajaca watpliwos¢, czy liberalne pafistwo laickie nie opiera
si¢ na normatywnych zatozeniach, ktérych samo nie moze zagwa-
rantowac!?,

Punktem wyjscia dla refleksji Ratzingera bylo zwrocenie
uwagi na ambiwalentne zjawiska towarzyszace globalizacji oraz
rozwojowi techniki (szczegbélnie w obszarze biotechnologii).
W obliczu tych zjawisk zwraca on uwagg na problem wiladzy
i kierowania tymi procesami w sposOb stuzacy dobru czltowie-
ka. W zwiazku z tym akcentuje on kwestie zwigzane z tworze-
niem i poznawaniem prawa, ktéremu winna by¢ poddana kazda
ludzka wladza (czy to polityczna, czy ekonomiczna, czy techno-
logiczna).

13 E.-W. Bockenforde, Powstanie panstwa jako element procesu sekularyza-
cji, w: tenze, Wolnosc — panstwo — Kosciof, Krakow 1994, s. 99-121.
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Religia jako medium przeciwdzialajace patologiom

W argumentacji Habermasa mozna stwierdzi¢ istnienie dwoch
zasadniczych powod6w, wskazujacych na potrzebg uznania prze-
konan religijnych w przestrzeni publicznej oraz w procesie de-
mokratycznego ustanawiania prawa. Pierwszym powodem jest
znaczenie religii dla usuwania spotecznych patologii, ktore sg za-
uwazalne we wspolczesnym rozwoju ludzkosci. W tym kontekscie
Habermas odwotuje sie do ,,dialektyki oswiecenia” lub tez ,,wyko-
lejajacej si¢” modernizacji. Przyczyn patologii Habermas upatruje
nie tyle w samej racjonalnosci, co w zwrocie ku egoistycznej su-
b1ektywnosc1 i skoncentrowaniu rozumu na podmiocie. Habermas
uwaza, ze zmiany zachodza zarowno w sferze prywatnej, jak i pu-
bhczneJ W pierwszym przypadku, jednostki zaczynaja koncen-
trowac SIQ ‘wylacznie na zaspakajaniu swoich potrzeb, natomiast
w ich Zyciu dominuje konsumpcjonizm. W drugim przypadku
dochodzi do rozpadu wigzi jednoczacych, a w konsekwencji do
zaniku demokratycznego tworzenia opinii publiczne;.

Drugim motywem do uznania j¢zyka religijnego w dyskursie
wspolczesnym jest zagrozenie wynikajace ze zbytniego zaufania
do nauki, gdyz prowadzi to do naturalizacji i uprzedmiotowienia
ludzkiego ducha: ,,Skrajnym punktem takiej naturalizacji ducha
jest naukowy obraz czlowieka przedstawiony w ekstensjonalnych
pojeciach fizyki, neurofizjologii albo teorii ewolucji, ktory osta-
tecznie pozbawia nasza samowiedze elementéw spotecznych”'*,
Ten watek argumentacji jest rozwijany przez Habermasa szcze-
golnie w kontekscie badan eugemcznych i genetycznych transfor-
macji natury czlowieka. Temu po§wigcone sa w znacznej mierze
jego refleksje zawarte w ksiazce na temat przysztosci ludzkiej na-
tury'®. W tym konteks$cie Habermas zwraca uwage na konieczno$¢
przywrocenia norm moralnych w badaniach genetycznych oraz
w wykorzystywaniu ich wynikow w praktykach klonowania. Re-
ligia staje si¢ dla niego sprzymierzencem w umacnianiu postaw,

14 J. Habermas, Wierzy¢ i wiedziec, ,,Znak”, nr 658, 2002, s. 10.

157, Habermas Przyszlosé natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki
lzberalneﬂ Warszawa 2003, [Die Zukunft der menschlischen Natur. Auf dem
Weg zu einer liberalen Eugemk? Frankfurt/Main 2001].
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ktére sprzeciwiaja sie instrumentalnemu traktowaniu czlowieka
od momentu poczecia.

Religia jako kontrola ,,nieokielznanego” rozumu

W wywodzie kardynata Jozefa Ratzingera istotna rolg odgry-
wa problematyka wzajemnego oddziatywania wiary i rozumu, po-
legajacego na wspolpracy i ograniczaniu negatywnych tendencp
drugiej strony.

Argumentacja w tym kontekscie jest oparta o konkretne dzie-
jowe wydarzenia. Jako pierwsze jest opisane zjawisko $wiatowego
terroryzmu, ktore staje sig zagrozeniem dla przyszlosci ludzko-
Sci. Ratzinger zwraca uwagg nie tylko na sam fakt j Jjego istnienia,
ale poszukuje _]ego zrodel 1 motywacji, ktore czeSciowo pocho-
dza z roszczen etyczno-moralnych (odpow1edz uciemigzonych
narodow na arogancjg silniejszych), a czgsciowo — z religijnych
fundamentalizmow. W tym miejscu argumentacji pojawia sie sze-
reg retorycznych pytan: ,jesli pozywka terroryzmu jest religijny
fanatyzm — a jest nim — czy aby na pewno religia jest potega
uzdrowicielska i ocalajaca, czy moze raczej sﬂq archaiczng i nie-
bezpieczna, tworzaca falszywe umwersahzmy i sklaniajaca przez
to do nietoleranc;ji i terroru? Czyz zatem nie nalezy poddac¢ religii
pod kuratel¢ rozumu i p1eczolow101e ja kontrolowac¢? Woweczas
jednak powstaje pytanie: kto moze to uczynic? I jak? Tymcza-
sem pozostaje pytanie ogdlne: czy stopmowe zniesienie religii,
jej przezwycigzenie, nalezy postrzegac jako konieczny postep
ludzkosci, by mogla ona wejs¢ na droge wolnosci 1 uniwersalnej
tolerancji — czy tez nie?”’'

Zwrocenie uwagi na zagrozenia spowodowane instrumenta-
lizacja religii dla celow nieetycznych prowadzito Ratzingera do
wyodrebnienia negatywnych skutkéw uzywania racjonalnosci
techniczno-instrumentalnej, pozbawionej ograniczen etycznych
i religijnych. Sposob argumentacji jest analogiczny i polega na od-
niesieniu si¢ do konkretnych zdarzen i doswiadczen historycznych
(np. wynalezwma bomby atomowej). Najwigkszy niepokoj budzi
jednak rozwdj technologii kontrolowania zmian genetycznych.

16 J, Ratzinger, Vorpolitische... dz. cyt., s. 6.
57



KS. ZENON HANAS SAC

Ratzingerowski jezyk opisywania tych technologu staje si¢ bar-
dzo wyramsty w swej wymowie: ,,Czlowiek jest obecnie w stanie
wytwarza¢ ludzi, wyprodukowa¢ ich — by tak rzec — w probowce.
Czlowiek staje sig¢ produktem, a wraz z tym zmienia si¢ od pod-
staw jego stosunek do samego siebie. Nie jest juz podarunkiem
natury lub Stworcy; jest swoim wiasnym produktem. Cziowiek
zszedt w glab studni mocy, dotart do Zrodta swej egzystencii.
Proba tworzenia odpowiedniego czlowieka dopiero teraz, proba
przeprowadzania na czlowieku eksperymentow proba traktowania
czlowieka i pozbywania sig¢ go jak $miecia, nie jest bynajmnie;
urojeniem wrogich postgpowi moralistow”!’. W kolejnych wypo-
wiedziach pojawia sie wrecz sformulowanie o ,,hodowaniu czlo-
wieka” (Menschenziichtung) czy ,,selekc_]onowamu ludzi”

W tym punkcie analizy pojawiaja si¢ rowniez retoryczne pyta-
nia, inspirujace do poszukiwania odpowiedzi: ,,Czy zatem rozum
— odwraca]qc teraz sytuacj¢ — nie powinien by znalez¢ sig pod
nadzorem? Jednak pod czyim lub jakim? A moze raczej religia
1 rozum powinny sig nawzaJem ogranicza¢ i — ukazujac zawsze
swoje ograniczenia — ujawniaé swe pozytywne walory?”!8

Religia jako zrédlo umacniania solidarnosci spolecznej

W wczesniejszym argumentowaniu Jiirgena Habermasa po-
jawia si¢ kwestia traktowania religii w kategoriach wylacznie
funkcji integracyjnych®. W tej perspektywie religia spoleczenstw
premodernych miala by¢ zastapiona w okresie nowozytnosci umo-
wami spolecznymi i dzialaniami konsensualnymi opartymi na ro-
zumie oswieconym. W monachijskiej debacie Habermas zauwaza
jednak, ze sposob zycia we wspotczesnym spoteczenstwie moze
ostabi¢ demokratyczne wigzy i nadwatli¢ solidarnosé porniqdzy
jednostkami, tworzacymi spoteczenstwo. Dzieje sig tak wowczas,
gdy dokonuje sig ,,przemiana obywateli bogatych i pokojowo na-
stawionych liberalnych spoteczenstw w zatomizowane, dziatajace
we wlasnym interesie monady, ktore [nie sg juz zdolne do niczego
innego, jak] jedynie do tego, swe prawa podmiotowe kierowaé na-

¥ Por. T. Buksmsk1 Publiczne sfery i religie, Poznan 2011, s. 117.
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wzajem przeciwko sobie niczym orez”?°, Doktadnie w tym miej-
scu Habermas dostrzega wazna rolg, jaka moga spetni¢ wspolnoty
religijne, generujace poczucie przynaleznosci do wspdlnoty.
Obok integracyjnej i wspolnototworczej funkcji religii Ha-
bermas wskazuje na aktualno$¢ innej funkcji, ktorej nie moze
wypemi¢ rozum postmetafizyczny. Chodzi mianowicie o kwestie
wzorcOw dobrego, udanego Zycia oraz radzenia sobie z sytuacjami
zycia nieudanego 1 chybionego. ,,W przeciwienstwie do etycznej
wstrzemigzliwosci znamiennej dla myslenia postmetafizycznego,
ktéremu wymyka sig¢ wszelkie obligujace generalnie wyobrazenie
dobrego 1 wzorcowego zywota, w swigtych k51qgach 1 w przeka-
zach religijnych wyartykulowane sa intuicje méwiace o zbladze-
niu i odkupieniu, mowiace o ratunku jako ostatecznym rezultacie
zywota, ktory odbierany jest jako odarty z wszelkich nadziei; in-
tuicje te przez cale tysiaclecia byly subtelnie artykutowane i cyze-
lowane, a dzigki hermeneutycznym reinterpretacjom utrzymywana
byta ich zywa §wiadomo$¢”?'. Habermas wymienia przyktadowo
sytuacje ludzkiego zycia, w ktorych wrazliwo$¢ religijna moze
by¢ pomocna: spoleczne patologie, fiasko indywidualnych projek-
tow zyciowych czy zdeformowanie warunkéw zycia. W tym kon-
tek§cie Habermas wyraza jednoznaczne stanowisko, ze wtasnie
w spolecznosciach religijnych moze ,,przetrwa¢ w stanie nienaru-
szonym co$, co gdzie indziej zostalo zatracone i czego nie da sie
odtworzy¢ z pomoca jedynie profesjonalnej wiedzy ekspertow’?2,

Religia a tworzenie (sprawiedliwego) prawa

Waznym watkiem argumentacji Ratzingera jest kwestia relacji
pomigdzy (stusznym i sprawiedliwym) prawem a wiadza sprawo-
wang przez czlowieka. Istota polityki jest bowiem poddame wia-
dzy spradeIanow1 prawa. W przeciwnym razie wladza moze sig
przelstoczyc W pIzemoc, sprzeczng z prawem. »Znaczenie musi
mie¢ sita prawa, nie za$ prawo silniejszego™?.

20 J, Habermas, Vorpolitische... dz. cyt., s. 4.
2! Tamze.
2 Tamze.
23 J, Ratzinger, Vorpolitische... dz. cyt., s. 5.
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Ratzinger wychodzi z zalozenia, ze w globalnym §wiecie Swia-
towego spoleczenstwa, rozwoju (blo)technologlcznego i wielo-
kulturowosci nastgpuje zanik etycznych pewnikow. Nauka, ktora
dotychczas rocila sobie do tego prawo, nie jest w stanie wyloni¢
nowego etosu, co wigcej, zdaje sig ten kryzys dodatkowo pogle-
bia¢c. Rozwiazaniem dla Ratzingera nie jest zatem wytwarzanie
i ksztaltowanie nowych zasad, ale odnalezienie i powrdt do sta-
rych. Dla potwierdzenia swej tezy przedstawia historyczny rozwdj
prawa i niezmiennych zasad w nim zawartych. W tej czgsci wy-
wodu poznajemy zatem zasady ksztaltujace europejska tradycjg
tworzenia prawa poczynajac od grecklch praw pozytywnych przez
zwiazane z narodzinami nowozytnosc1 1 odkryc1am1 geograficz-
nymi prawa narodéw (ius gentium) az po oSwieceniowe natural-
ne prawa wynikajace z uzywania rozumu, a formowane w czasie
reformatorskiej polemiki wewnatrz chrzescuanstwa Ratzinger
konkluduje ten przeglad historycznego procesu tworzenia prawa
stwierdzeniem dotyczacym praw czlowieka. ,Prawa czlowieka
zrozumiale sa tylko przy zalozeniu, ze czlowiek jako czlowiek,
po prostu z racji przynaleznosci do gatunku, jest podmiotem praw,
Ze w samym jego bycie zawarte sg wartosci 1 normy, ktore trzeba
odkry¢ — ale ktérych nie mozna wymys$lic¢”%,

Thumaczenie jezyka religijnego na jezyk
powszechnie zrozumialy

Istotna Habermasowska metafora w dyskusji na temat roli
wiary religijnej w zsekularyzowane; wspolczesnosci jest metafora
tlhumaczenia jgzykow. Przekonania religijne wyrazane w kontek-
scie debaty politycznej nie powinny by¢ ,,ograniczane”, ale racze;
,»przettumaczone” w taki sposob, by ich ,,$wieckie znaczenie” sta-
o si¢ dostgpne dla strony laickiej. Praca przekladu jest zawsze
zlaczona z pewnym (intelektualnym) wysitkiem wymagajacym
czasu, ponadto w kazdym przektadzie dokonuje sig¢ swego rodza-
ju zmiana lub deformacja znaczenia. Na te dwa aspekty zwraca
uwage Habermas, dokonujac poglebionej refleksji nad procesem
thumaczenia tresci religijnych.

24 Tamze, s. 6.

60



APOLOGIA WIARY I RELIGII W DEBACIE MIEDZY HABERMASEM A RATZINGEREM

Habermas podkre$la zaskakujaca na pierwszy rzut oka teze,
ze w laickich pafistwach nie tylko rehgljnl ale takze niereligijni
uczestnicy debaty powinni si¢ zaangazowa¢ w wysﬂek thumacze-
nia przekonan religijnych. »Wspolne ttumaczenie” (kooperative
Ubersetzung) ma na celu nie tylko zlagodzenle kosztéw przekla-
déw ponoszonych przez strong religijna, ale rdwniez wyostrzeme
wrazliwosci niereligijnych obywateli na ,,semantyczne potencjaty”
jezyka religijnego. Ten tok argumentacji prowadzi go do podsu-
mowujacej konkluzji:

,Neutralnosé¢ sw1atopoglqdowa wladzy panstwowej, gwaran-
tujacej kazdemu obywatelowi rowne swobody etyczne, Jest nie
do pogodzenia z politycznym uogdlnieniem §wiatopogladu $wiec-
kiego. Zlaicyzowani obywatele, o ile jesli wystepuja w roli oby-
wateli pafistwa, nie moga w pryncypialny sposob negowaé po-
tencjatu prawdy w religijnych obrazach $wiata, ani tez odmawiac¢
wierzacym obywatelom prawa, by wnosili SW6J wklad do dysku-
sji publicznej, czyniac to w jezyku religijnym. Liberalna kultura
polityczna moze nawet oczekiwaé¢ od obywateh zlaicyzowanych
udzialu w wysiltkach przekladania wazkich tresci z jezyka religij-
nego na jezyk ogoélnie dostepny” .

Podsumowanie

Owoce i rezultaty monachijskiej debaty mozna analizowac
pod r6znym katem. Zainteresowanie mediow i srodowisk akade-
mickich, jakie si¢ ujawnito bezposrednio po spotkaniu i w poz-
niejszym czasie, ukazuje, ze wazna byla zaréwno tematyka, jak
1 zestawienie roznych punktéw widzenia. Obywatele religijni
i niereligijni, ktorzy zyja w postsekulamym spoleczenstwie, po-
szukuja wzorcéw prowadzenia debat na podstawowe tematy, do-
tyczace przysztosci cztowieka. Rozmowa byla przykladem pro-
wadzenia dyskursu w przestrzeni wolnej od wywierania nacisku
(herrschafisfreier Diskurs). W warunkach (niemal) idealnej sytu-
acji komunikacyjnej ujawnilo sig z jednej strony, ze dyskutantow
w Akademii Katolickiej w Bawarii dzielito i bez watpienia nadal

25 J, Habermas, Vorpolitische... dz. cyt., s. 4.
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rézni wiele. Mozna jednak zauwazyc Ze na przestrzem lat, pod
wplywem zmian zachodzacych w §wiecie, w mysli 1 podejsciu do
spoleczenstwa wspolczesnego pojawia si¢ coraz wigcej elementow
wspolnych.

Obaj dyskutanci wskazywali, Ze na poziomie spolteczenstwa
podstawg 1 nienaruszalng wartoscia jest poszanowanie dla praw
jednostki i godno$ci cztowieka oraz solidarnos¢ i sprawiedliwosé,
ktore sa zasadami tworzenia autentycznego spoleczenstwa. Pew-
na nowoscia wsrod elementow wspolnych jest podkreslanie po-
zytywnej roli wiary i religii w budowaniu przysztosci ludzkosci.
Apologia wiary i religii ze strony prefekta Kongregacji Doktryny
Wiary jest nie zaskoczeniem. Przypisywanie ,,papiezowi lewicy”
apologetycznych zamiaréw wobec religijnej wizji Swiata moze sig
wydawac nadmterpretac_]ac intencji. Patrzac jednak na calos¢ de-
baty monachijskiej mozna stwierdzi¢, Ze jest w niej zgodnos¢ co
do pozytywnych funkcp jakie rellgla moze odegra¢ w rozwoju
globalizujacego si¢ §wiata.

Ujmujac przebieg debaty w syntetyczny sposob, mozna wy-
odrebni¢ kilka obszaréw, w ktorych obaj dyskutanci dostrzega-
li przestrzen dla specyficznej racjonalnosci w1ary 1 religijnosci.
W kontekscie ambiwalentnego rozwoju prOJektu oswieceniowego,
ktory moze prowadzié¢ do ,,wykolejenia”, dostrzegana jest mozli-
wos¢ korekty tego rozwoju poprzez prowadzeme debaty pomigdzy
religijnymi i niereligijnymi obywatelami demokratycznych spo-
teczenstw. Religia moze by¢ postrzegana jako medium przeciw-
dziatajace pewnym patologiom, jako kontrola ,,nieokietznanego”
rozumu instrumentalnego, jako zrédlo umacniania solidarnosci
spolecznej oraz jako przyczynek do ustanawiania stusznego pra-
wa. We wszystkich tych obszarach jest jednak potrzebne ,,wspoine
dokonywanie przektadu” istotnych tresci religijnych.

Summary

This paper aims to examine the role of religion and religious
beliefs to modern society and man in the light of the discussion
that took place between Cardinal Joseph Ratzinger and Profes-
sor Jirgen Habermas on 19 January 2004. In the title the word
apologia is used, which means the speech in defense of a case.
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Strictly speaking, in the words of the two debaters there are no
typical elements of speech in the own defense. However, we can
find different ways of arguments and justification areas, showing
why faith and religion in the modern world not only have a raison
d’étre, but there are indeed desirable.

The analysis is dedicated therefore to a particular debate,
which took place in a specific space, time and context. The first
part will outline the general background and context of discussion.
In the next steps the main theses will be presented structured aro-
und different areas of issues.
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