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ASYRYJSKA DIASPORA IZRAELITOW

W SWIETLE KSIEGI EZECHIELA.
WOJCIECHOWI PIKOROWI W ODPOWIEDZI

Ten, kto prowadzi badania naukowe, zwtaszcza przedstawia koncepcje nowa
1 wychodzaca poza sztywne ramy utartych opinii 1 pogladow, ma ogromna
satysfakcje, gdy dochodzi do rzeczowej rozmowy, dyskusji lub polemiki na
jej temat. Z ogromnym zainteresowaniem wystuchatem referatu ks. prof. Woj-
ciecha Pikora, wygtoszonego podczas 49. Sympozjum Biblistow Polskich we
wrzesniu 2011 r. w Katowicach, utrwalonego na pismie, do ktérego odnosi
si¢ niniejsza odpowiedz. Referat W. Pikora ma dwie istotne zalety: rzetelnie
streszcza punkt widzenia, do ktorego nawiazuje, stroniac od jednostronnosci,
przeinaczen i uproszczen, oraz merytorycznie go ocenia, wyluskujac to, co
postrzega jako trudniejsze, stabsze czy nieprzekonujace aspekty przedstawionej
argumentacji.

Na temat Ksiggi Ezechiela zabierat glos rowniez ks. prof. Ryszard Rumia-
nek, ktory w 2010 r. zginat w katastrofie smolenskiej. Podobnie jak W. Pikor, nie
podzielal mojego stanowiska ani wnioskow,! twierdzac, ze by¢ moze diaspora
Izraelitdw w Asyrii istniala, ale nawet gdyby tak byto, nie wydata plonow, ktore
okazaty si¢ trwate 1 zastugujace na uwagg. Tak staje si¢ widoczne, ze proble-
matyka diaspory Izraelitbw w Asyrii stawia nas wobec dwoch zasadniczych
kwestii: 1. Czy ta diaspora rzeczywiscie istniata? 2. Czy byla na tyle pr¢zna
1 dojrzata, by zaowocowac osiagnigciami, ktore wywarly znaczacy wplyw na

' Zob. np. R. Rumianek, Oredzie Ksiegi Ezechiela, Wydawnictwo Archidiecezji
Warszawskiej, Warszawa 1999.
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dzieje 1 religi¢ starozytnego Izraela oraz moga by¢ rozpoznawalne rowniez
w Ksigdze Ezechiela? Odpowiedz, ktdrej na te pytania udziela W. Pikor, jest
W gruncie rzeczy negatywna.

Zanim przejdziemy do szczegotow, trzeba poczyni¢ dwie wazne uwagi. Po
pierwsze, sojusznikiem mojego polemisty jest Biblia Hebrajska, co zdaje si¢
przesadzac¢ sprawg 1 wlasnie tak nadal apriorycznie zapatruje si¢ na t¢ hipoteze
wigkszos$¢ (sa jednak wyjatki!) komentatoréw Starego Testamentu i badaczy
historii starozytnego Izraela. Poza krotkimi aluzjami, w Biblii nie ma zadnych
wystarczajaco spojnych i rozbudowanych informacji, ktére wyraznie $wiadcza
o istnieniu diaspory Izraelitow w Asyrii. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze gdyby
takie informacje w niej byly, wtedy nie byloby watpliwosci, czy taka diaspora
rzeczywiscie istniata. Po drugie, W. Pikor $wiadomie koncentruje si¢ na Ksigdze
Ezechiela i nalezy do waskiego grona jej najlepszych znawcow w Polsce, kto-
remu zawdzigczamy liczace si¢ opracowania na jej temat. Tymczasem podjgte
przez mnie i prowadzone od okoto dwudziestu lat zmudne szukanie §ladow
domniemanej diaspory nie poprzestaje na Ksigdze Ezechiela, ani nawet na
Biblii. Co wigcej, nie moze i nie powinno si¢ ograniczac do tej jednej ksiegi,
bo w wielu innych ksiggach biblijnych znajdujemy réwnie cenne, a czasem
klarowniejsze, nawiazania do zapomnianej i przemilczanej diaspory. Na jej
korzy$¢ przemawiaja rowniez wzmianki i aluzje rozproszone w zrédtach poza-
biblijnych. Mimo to niniejsze opracowanie podejmuje kierunki i tropy myslowe
wskazane przez W. Pikora, czyli ogranicza si¢ do refleksji skoncentrowanej
na Ksiedze Ezechiela.

We wprowadzeniu do swego artykutu W. Pikor zapowiedziat, Ze przepro-
wadzi swoje rozwazania w trzech czg$ciach. Celem pierwszej jest ,,zweryfiko-
wanie, na ile jest rzeczywiscie obecna w Ksigdze Ezechiela asyryjska diaspora
Izraelitow jako czynnik wptywajacy na ksztatt orgdzia Ezechiela”. W drugiej
jest badana ,.kwestia istnienia 1 ksztattu asyryjskiej diaspory Izraelitow”. Te-
mat trzeciej czg$ci stanowi naukowa refleksja, ,,w jakim stopniu Ezechiel jest
swiadkiem Izraelitow deportowanych przez Asyryjczykow w drugiej potowie
VIII wieku, a na ile jest glosem wygnancéw z Judy z pierwszej potowy VI
wieku w Babilonii”. By zachowa¢ przejrzystos¢ tej nietatwej problematyki
podejme ja i przedstawie wedtug tego samego porzadku. Co sig tyczy trzeciej
czg$ci, w pewnym sensie najwazniejszej, bo konkludujacej calos¢ rozwazan,
Juz teraz konieczne jest pewne uscislenie: nie traktuje Ezechiela jako bezpo-
sredniego $wiadka Izraelitow deportowanych przez Asyryjczykéw w drugiej
potowie VIII w., poniewaz w jego czasach od tamtych deportacji uptyneto
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znacznie ponad sto lat. Ezechiel to $wiadek okrzeptej i preznej diaspory, kto-
rej poczatki siggaty deportacji asyryjskich, lecz w jego czasach tworzyto ja
kolejne, zapewne czwarte, pokolenie potomkow ludnosci Krolestwa Izraela,
ktora pod koniec VIII w. przed Chr. doswiadczyla dramatycznych skutkow
przymusowych przesiedlen.

1. Wybrane swiadectwa asyryjskiej diaspory
Izraelitow w Ksi¢dze Ezechiela

Przedmiotem refleksji w tej czgsci s te same teksty Ksiggi Ezechiela, ktore
analizuje W. Pikor, czyli: motyw ogrodu Eden (28,11-19; 31,1-18), wzmianka
0 ,,trzydziestym roku” (1,1), spor o prawo do ziemi (11,14-17), historia Izraela
1 Judy (23) oraz wizja ozywienia wyschnigtych kosci (37,1-14).

A. Motyw ogrodu Eden

Motyw ogrodu Eden pojawia si¢ w Ksiedze Ezechiela dwa razy: w wyroczni
przeciw krolowi Tyru (28,11-19) i w lamentacji nad wtadca Egiptu (31,1-18).
Zaréwno w mojej analizie obydwu tekstow oraz w ich poréwnaniu z opowia-
daniem o Edenie zawartym w Rdz 2,4b — 3,24,% jak i w streszczeniu, ktorego
dokonat W. Pikor (punkt 1.A), podkresla sig liczne podobienstwa, ale rowniez
réznice migdzy nimi. Wigcej podobienstw do Rdz rozpoznajemy w wyroczni
przeciw krélowi Tyru, natomiast wigcej roznic w wyroczni przeciw wiadcy
Egiptu. Najwazniejsza roznica, jaka staje si¢ widoczna dzigki zestawieniu i po-
réwnaniu tych tekstow, polega na tym, ze obydwa Ezechielowe nawiazania do
ogrodu Eden zawieraja elementy mityczne, podczas gdy opowiadanie z Ksiggi
Rodzaju unika zabarwienia mitologicznego, stanowiac wzorcowy przyktad uda-
nej demitologizacji. Tradycyjne rozwigzanie problemu podobienstw i roznic,
czyli wzajemnych zaleznosci tych tekstow, szto w dwoch kierunkach:? jedni
widzieli w perykopach z Ez zapozyczenia 1 przerobki motywdw wystepujacych
w Rdz, natomiast inni traktowali opowiadanie z Rdz jako wtorne wzgledem obu
perykop Ez. Istnieje jednak trzecia mozliwos¢, na ktora wskazatem w swojej

2'W. Chrostowski, Ogrod Eden — zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory, RSB 1,
Warszawa 1996, s. 124-175, 185-194.
3 Tamze, s. 200-245.
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monografii,* wiernie przedstawiona przez W. Pikora (punkt 1.A), ta mianowicie,
ze opowiadanie z Rdz 2,4b — 3,24 powstato w asyryjskiej diasporze [zraelitow,
jako jeden z elementow jej samookreslania si¢ w obcym srodowisku kulturowo-
-religijnym. Stanowito rezultat przyswojenia i monoteistycznej reinterpretacji
lokalnych tradycji mezopotamskich, ktére w pierwotnej postaci krazyty nadal
1 zostaly ponownie, lecz w odmiennym konteks$cie i w innym sposob, wyko-
rzystane przez proroka Ezechiela. Zatem opowiadanie o ogrodzie Eden z Rdz
2,4 — 3,24 jest wezesniejsze niz okres dziatalno$ci Ezechiela, ale mimo to 6w
prorok go nie znat. Wiaczenia tego opowiadania do normatywnej tradycji Izra-
ela, ktora znalazta wyraz na poczatku Pigcioksiggu, dokonano pozniej niz czas
dziatalnosci proroka Ezechiela (592-572 r. przed Chr.), aczkolwiek zapewne
jeszcze podczas wygnania babilonskiego.

Jak trafnie zauwaza W. Pikor, taka konkluzja ma ogromne znaczenie dla
datowania tradycji jahwistycznej. Nie brakuje autorow, ktdrzy, opierajac sig
na ustaleniach i sugestiach poczynionych ponad sto lat temu, czyli w dobie
narodzin historyczno-krytycznych studiow nad Biblia, plasuja poczatki trady-
cji jahwistycznej w X w. przed Chr., czyli za panowania Dawida i Salomona,
snujac karmione fantazjami wyobrazenia o bogatym dworze krolewskim i za-
stepach pisarzy dokumentujacych dwczesne wydarzenia i tresci wiary religijnej
mieszkancow zjednoczonej monarchii.’ Jednak coraz powszechniejsza zgoda
powaznych uczonych przechyla si¢ zdecydowanie ku znacznie pdzniejszemu
datowaniu tej tradycji, na VI albo nawet na poczatek V w. przed Chr. Po-
wszechnie znana koncepcja J. Wellhausena, forsujaca teorig ,,czterech zrodet”
Pigcioksiggu, z ktérych dwa najstarsze (J 1 E) miatyby pochodzi¢ z poczatku
I tysiaclecia przed Chrystusem, jest w dawnym ksztatcie nie do obrony.® Nie tu
miejsce, by podejmowac szczegdtowa debatg na ten temat, ale jedno jest pewne:
dezawuowanie istnienia diaspory Izraelitow w Asyrii, oparte na twierdzeniu,

* Tamze, s. 246-278.

5 Synteze krytycznego rozeznania historykow na ten temat stanowi np. A. Lemaire,
Zjednoczona monarchia. Saul. Dawid i Salomon, w: H. Shanks (red.), W. Chrostowski
(red. wyd. pol.), Starozytny Izrael. Od Abrahama do zburzenia Swiqtyni jerozolimskiej
przez Rzymian, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 2009, s. 145-190.

6 Por. R. David, Le Pentateuque. Tendances actuelles concernant les traditions litte-
raires, w: M. Gourgues, L. Laberge (red.), ,, De bien des manieres”. La recherche bibli-
que aux abords du XXe siecle, Editions Fides — Editions du Cerf, Montreal-Paris 1995,
s. 17-46; J.-L. Ska, Piecioksiqg, w: W. R. Farmer (red.), W. Chrostowski (red. wyd. pol.),
Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na
XXT wiek, Verbinum, Warszawa 2000, s. 254-258.
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ze opowiadanie o Edenie w Rdz 2,4b — 3,24 nie moze by¢ jej dzielem tylko
dlatego, ze musiato —jak i cata tradycja jahwistyczna — istnie¢ duzo wczesnie;j,
jest nie do przyjecia. Oprocz innych zastrzezen, jedno wybija si¢ na pierwszy
plan: gdyby to opowiadanie, podobnie jak inne barwne opowiadania z Rdz
1-11, ktore tak silnie oddzialuja na wyobrazni¢ i tatwo zapadaja w pamigc,
byto w pierwszej potowie I tysiaclecia przed Chr. naprawdg rozpowszechnione
1 znane, zupetnie niezrozumiata jest nicobecno$¢ jego watkow i brak o nich
wzmianek w najstarszych ksiggach Starego Testamentu.

W artykule W. Pikora czytamy: ,,Jesli dobrze rozumie¢ tezy W. Chro-
stowskiego, nie jest uzasadnione moéwienie o przedwygnaniowej tradycji
jahwistycznej, w ktorej wystepowatby motyw ogrodu Eden”. Tymczasem nie
wypowiadam si¢ na temat datowania i zawarto$ci tradycji jahwistycznej tak,
jak (hipotetycznie!) bywa wyodrebniana w akademickich dociekaniach nad
Pigcioksiggiem. Uwazam, ze w tym ksztalcie, w jakim ja znamy, zostata opra-
cowana w okresie wygnania babilonskiego albo niedtugo p6znie;j. Nie jest wige
prawda, ze tworzywu, z jakiego si¢ sktada, odmawiam przedwygnaniowej (przy
czym o wygnanie babilonskie tu chodzi!) proweniencji. Przeciez sugeruje, ze
opowiadanie o ogrodzie Eden, wlaczone do Ksiggi Rodzaju, pochodzi z VII,
a moze nawet z przetomu VIII i VII w. przed Chr., a wigc podczas wygnania
babilonskiego miato za soba dtuga droge i proces przekazu (ustnego lub na
pis$mie), ktorego, niestety, nie jesteSmy w stanie odtworzy¢. Mimo to Ezechiel,
przybywajac do Mezopotamii w 597 r. przed Chr., wraz z pierwsza fala Judej-
czykow deportowanych przez Babilonczykow,” najwidoczniej nie znat tego
opowiadania, natrafit jednak na jego mezopotamski pierwowzor badz pierwo-
wzory, do ktorych to opowiadanie nawiazywato, 1 ktore umiejetnie wykorzystat
w wyroczni przeciw krolowi Tyru oraz lamentacji nad wtadca Egiptu. W tym,
co dotyczy pochodzenia motywdow obecnych w obydwu tekstach Ksiggi Eze-
chiela, nasze poglady sa zbiezne, przy czym W. Pikor nadmienia, analogicznie
jak to czynia np. W. R. Mayer i J. Van Seters,® ze zrodtem, z ktorego Ezechiel
korzystat, byt ,,mityczny tekst z okresu nowobabilofiskiego, pozostajacy w nur-
cie tradycji mitu o Atrahasis”. Jednak i w tym przypadku w gre wchodzi tez
inna mozliwo$¢, ktora moze mie¢ zwiazek z dyskutowana hipoteza. Istnieja
niewatpliwe podobienstwa migdzy wyrocznig przeciw krolowi Tyru w Ez 28

7W. Chrostowski, Babilonskie deportacje mieszkaricow Jerozolimy i Judy (597-582 r.
przed Chr., w: tenze, Babilonskie deportacje mieszkancow Jerozolimy i Judy oraz inne stu-
dia, RSB 34, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 2009, s. 35-79, zwt. s. 39-51.

8 Zob. przyp. 11 1 12 w artykule W. Pikora.
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a wyroczniami przeciw obcym narodom w Am 1-2.° Mozna je wyjasni¢ na
dwa sposoby: albo Ezechiel juz w Jerozolimie zetknat si¢ z nauczaniem Amosa,
albo takie spotkanie miato miejsce dopiero w Mezopotamii, a wtedy nalezatoby
domniemywac, ze rolg posrednika, jako przekaziciela orgdzia Amosa, odegrata
asyryjska diaspora Izraelitow.

W tym miejscu pojawia si¢ wypowiedz W. Pikora, ktora jest dla mnie
niejasna: ,,Ezechielowi jest znana rowniez tradycja kaptanska o stworzeniu
czlowieka, na co wskazuja liczne nawiazania w jego proroctwie do stownictwa
1 motywow kaptanskich. W tej sytuacji nie do utrzymania jest teza o przejeciu
przez jahwist¢ opowiadania o Edenie powstatego w diasporze asyryjskiej, ktore
przeciez nie miato by¢ znane Ezechielowi”. Ale przeciez tradycja jahwistyczna
jest wobec tradycji kaplanskiej autonomiczna i weale nie ma pewnosci, ze jej
elementy zostaly przejete i zaadaptowane przez tradycj¢ kaptanska juz przed
wygnaniem babilonskim. Chociaz Ksigga Ezechiela nawiazuje do stownictwa
1 motywow kaptanskich, nie dotyczy to opowiadania o ogrodzie Eden w tym
ksztalcie, w jakim weszto ono do Ksiggi Rodzaju. W tej sytuacji dos$¢ karko-
fomnie brzmi wniosek: ,,Raczej nalezy zatozy¢, iz biblijna tradycja o Edenie
jest przedwygnaniowa 1 byla dostgpna Ezechielowi w postaci niezaleznych
fragmentéw opowiadan, w tym réwniez narracji o stworzeniu oraz o upadku
1 karze”. Réznica migdzy naszymi stanowiskami sprowadza si¢ do tego, ze —
w moim przekonaniu — prorok Ezechiel nie znat biblijnej tradycji o Edenie,
bo nigdzie o niej nie wspomina tak klarownie, Zze nasuwa to jednoznaczne
skojarzenia z pelna trescia Rdz 2,4b — 3,24. Nie jest tez mozliwe, by dokonat
tak radykalnej transpozycji badz reinterpretacji owej biblijnej tradycji, iz
w konsekwencji odwrocit odmitologizowanie, z jakim mamy w niej do czynie-
nia, w kierunku ponownej mitologizacji, ktéra daje o sobie zna¢ w wyroczni
przeciw krélowi Tyru i lamentacji nad wiadca Egiptu. Inaczej niz ja, W. Pikor
uznaje za pewnik to, co jest czystym przypuszczeniem i czego nie uzasadnia:
,Ezechielowa ingerencja w tekst jahwistyczny odpowiada kierunkowi pézniej-
szych interwencji kaptanskich w tradycj¢ jahwistyczna”. Wprawdzie kierunek
pozniejszych ingerencji jest podobny, gdyz Ezechiel odzwierciedla poglady
1 zapatrywania przyjete w srodowisku kaptanskim, do ugruntowania ktoérych
zreszta si¢ wydatnie przyczynil, ale z tego wcale nie wynika, ze 1 on dokonat

9 Zob. H. Simian-Yofre, Gli scritti profetici e la storia del loro tempo. Una riflessione
a partire da Amos 1-2 ed Ezechiele 28, w: J. N. Aletti, J. L. Ska (red.), Biblical Exegesis
in Progress. Old and New Testament Essays, Editrice Pontificio Istituto Biblico, Roma
2009, s. 125-150.



ASRYJSKA DIASPORA IZRAELITOW 341

ingerencji, 1to juz nie tylko w tradycje, lecz —jak ujmuje to W. Pikor — w ,,tekst
jahwistyczny”. Z takiego postawienia tej sprawy wynikatoby, ze opowiadanie
o ogrodzie Eden istniato w formie spisanej juz w okresie przed wygnaniem
babilonskim — ale na to nie ma zadnego przekonujacego potwierdzenia.

Hipotetyczna rekonstrukcja odtworzenia tradycji wykorzystanych przez
Ezechiela w dwoch wyroczniach przeciw obcym wiadcom, ktérej dokonat
W. Pikor, wyglada zatem tak: zwarta i majaca wiasna tozsamos¢ tradycja jah-
wistyczna istniata w okresie przedwygnaniowym, za$ Ezechiel wykorzystat
z niej fragment dotyczacy upadku pierwszych ludzi, rozszerzajac go o elementy
przejete z nowobabilonskiego mitu o stworzeniu krola 1 przepracowujac teo-
logicznie w kluczu tradycji kaptanskiej. Skoro tak, ,,nie widzi si¢ powodow,
dla ktérych biblijna narracj¢ o Edenie nalezaloby wyprowadza¢ z asyryjskie;j
diaspory Izraelitow”. Jest to konkluzja wyciagnigta z rozumowania réwno-
legtego wzgledem mojego stanowiska, lecz nie takiego, ktére je uniewaznia
1 wyklucza.

Mowiac prawdg, nie traktuje opowiadania o ogrodzie Eden z Rdz 2,4b
— 3,24 jako niezbitego dowodu na istnienie asyryjskiej diaspory Izraelitow.
Podkreslam jedynie i nadal powtarzam przekonanie, ze prorok Ezechiel po
prostu go nie znat. Nie upieram sig, ze jego pochodzenie sigga czasow przed
wygnaniem babilonskim, aczkolwiek uwazam, ze to bardzo prawdopodobne.
Natomiast W. Pikor przypisuje mu bezsprzecznie genezg przedwygnaniowa,
nie wyjasniajac jednak, gdzie, kiedy 1 w jakich okoliczno$ciach powstato.
Jest to opowiadanie bardzo dojrzale teologicznie, misternie wkomponowane
w calo$¢ o wyraznie rozpoznawalnych 1 starannie przemyslanych intencjach
teologicznych.!® Nie ulega watpliwosci jego mezopotamski rodowdd, a wigc
pozostaje rozstrzygnad, kiedy takie zapozyczenia i wptywy mogly mie¢ miejsce
oraz jakimi kanatami mogty przenika¢ do tradycji biblijnego Izraela. Chociaz
kontakty Izraelitow z Mezopotamia si¢gaja przetomu II i I tysiaclecia przed
Chr., rzeczywiste i trwate oddzialywanie kultury mezopotamskiej istniato od
VIII w. przed Chr., gdy najpierw tysiace Izraelitow, a z poczatkiem VI w. tysiace
Judejczykow deportowano do Asyrii i Babilonii. To pozwala powiazaé geneze
biblijnego opowiadania o ogrodzie Eden wtasnie z tymi okolicznos$ciami. Gdyby
jednak traktowac to opowiadanie jako jedyna wskazowke na korzy$¢ hipotezy
o istnieniu preznej asyryjskiej diaspory Izraelitow, bytaby ona niewystarczajaca

10 Zob. obszernie D. Dziadosz, Tak byto na poczqtku... Izrael opowiada swoje dzieje.
Literacka i teologiczna analiza wiodqcych tradycji Ksiegi Rodzaju, Wydawnictwo Ar-
chidiecezji Przemyskiej, Przemysl 2011, s. 105-180.
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i dlatego dociekania nad geneza opowiadania o ogrodzie Eden z Rdz 2,4b - 3,24
wpisuja si¢ w kontekst badan dotyczacych tej zaginionej diaspory, opartych
takze na innych przestankach i $wiadectwach.

Sporo wskazuje na to, Ze biblijne opowiadanie o Edenie w tym ksztalcie,
w jakim weszto do Ksiggi Rodzaju, pochodzi z okresu wygnania babilonskiego.
Gtowne argumenty, jakie za tym przemawiaja, to dojrzatos$¢ spojrzenia teolo-
gicznego, ktore w nim dominuje, bazujacego na teologii przymierza odzwier-
ciedlajacej 1 zarazem ksztattujacej religijna retrospekcje dziejow Izraela. Lecz
nawet jezeli tak jest, hipoteza istnienia asyryjskiej diaspory Izraelitow nie staje
si¢ przez to mniej wiarygodna. Przeciwnie, to wlasnie ona najlepiej thumaczy
1 uzasadnia misterna obrobke roznych motywow mezopotamskich w duchu
wiary monoteistycznej, ktora nie mogta dokona¢ si¢ od razu, lecz raczej jako
rezultat dluzszej ewolucji stopniowo przyswajajacej elementy obcych kultur
i religii dla potrzeb umacniania tozsamosci 1 wiary Izraela.

B ,, Trzydziesty rok” w Ez 1,1

Polemiczne uwagi W. Pikora odnosza si¢ rowniez do sugestii, ze wzmianke
o ,,roku trzydziestym”, ktdra pojawia si¢ na samym poczatku Ksiegi Ezechiela,
nalezy rozumie¢ jako nawiazanie do rachuby czasu liczonej od reformy reli-
gijnej podjgtej w 622 1. przed Chr. przez Jozjasza. Ta sugestia nie byta zreszta
niczym nowym, przypomina bowiem interpretacj¢ podana w Targumie do
Ksiggi Ezechiela,' co W. Pikor wiernie streszcza (punkt 1.B) i zarazem podaje
w watpliwo$¢ z dwoch powodow: 1. ,,Dlaczego nie ma zadnego $ladu takiej
rachuby czasu w proroctwie Jeremiasza, ktory jednoznacznie wspierat refor-
my Jozjasza?” 2. ,,Na ile asyryjskiej diasporze Izraelitow ten dokument [zwoj
Tory lub jego czg$¢ znaleziona w §wiatyni w 622 r.] byl obojetny, skoro stat
si¢ podstawa dziatan krola Jozjasza na terenie bytego Krolestwa Potnocnego
— ojczyzny lzraelitow”.

Trzeba znowu przyznac, ze sugestia objasniania enigmatycznego wersetu,
chociaz poparta autorytetem aramejskiej wersji Ksiggi Ezechiela, pozostaje
hipotetyczna. Wydaje si¢ jednak o wiele mniej karkotomna niz rézne proby
emendacji liczby trzydziesci albo upatrywania w niej redakcyjnej wstawki
przejetej z pierwotnie innego kontekstu ksiggi. Nie mozna wykluczy¢, ze liczba
trzydziesci, za czym opowiada si¢ W. Pikor, odnosi si¢ do wieku Ezechiela

""'W. Chrostowski, Ezechiel jako Swiadek asyryjskiej diaspory Izraelitow, w: tenze,
Asyryjska diaspora Izraelitow i inne studia, RSB 10, Warszawa 2003, s. 58-59.
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rozpoczynajacego swa dziatalnos¢ prorocka. Gdyby tak byto, mieliby$Smy do
czynienia ze znamienng zbieznos$cia: Ezechiel urodzit si¢ w roku, w ktorym
wydarzyt si¢ epizod ze znalezieniem zwoju Tory w $wiatyni jerozolimskiej
i podjeciem reformy religijnej. Nie stoi to w sprzecznosci z ewentualnoscia, na
jaka wskazatem: dla pokolenia, ktore podjeto gruntowne reformy, realizowane
w bardzo burzliwym okresie historycznym, gdy na scenie dziejow hegemonia
Asyrii wlasnie dobiegata kofica i miala by¢ zastapiona hegemonia Babilonii,
poczatek nowego porzadku religijnego mogt by¢ wyznacznikiem ,,nowego po-
czatku”. Entuzjazm i reformatorskie nastawienie nie trwaty dtugo, konczac sig
rownie szybko, jak si¢ zaczgly, wraz ze zburzeniem Jerozolimy 1 $wiatyni przez
Babilonczykow. Czy reformatorska dziatalno$¢ Jozjasza zintensyfikowana
w 622 1. przed Chr. data tez poczatek nowej rachubie czasu, podkreslajacej wage
tych wydarzen oraz nowe poczucie godnosci Judejczykéw — tego nie wiemy
1 nie ma na to zadnych niezbitych dowodéw. By¢ moze nowa rachuba czasu
byta przejawem myslenia popularnego, rozpowszechnionego wsrod ludnosci, '
ale nie usankcjonowanego zadnym oficjalnym kalendarzem i zapewne nie po-
dzielanego przez wszystkich, lecz tylko przez tych, ktorzy popierali reformy
Jozjasza. Nie ma zadnych watpliwosci, ze Ezechiel nalezat do tej grona.
Prawda jest, ze, jak napisat W. Pikor, ,,problem stanowi sam rok 622 jako
poczatek reform Jozjasza”. Dobrze wiadomo, Ze obraz tych wydarzen nakreslony
w Biblii Hebrajskiej nie jest jednoznaczny ani spdjny. O ile tzw. deuteronomicz-
ne dzielo historyczne eksponuje rolg i znaczenie znalezienia zwoju Tory jako
okolicznosci, ktora dala poczatek szeroko zakrojonym reformom religijnym
(2Krl 22,1 —23,27),"% o tyle kronikarskie dzieto historyczne utrzymuje, ze nie
chodzito o jednorazowe wydarzenie, lecz o dtuzszy proces roztozony na kilka
etapow, z ktorych najwezesniejsze poprzedzity rok 622 (2Krn 34,1 — 35,19).
Druga Ksigga Kronik wzmiankuje rowniez dziatalno$¢ reformatorska Jozjasza ,,w
miastach Manassesa, Efraima 1 Symeona, az do Neftalego”, gdzie krol ,,wywrdcit
oftarze, rozbil i pokruszyt aszery i posagi oraz rozwalit wszystkie stele stoneczne
w calej ziemi Izraela” (34,6-7). Ta sama ksigga nadmienia, ze Jozjasz miat wte-
dy dwadziescia lat, a wigc jego wyprawa przypadia na rok 628. Nawet jezeli ta

12 Tak jak np. w wyrazeniach ,,przed wojna” albo ,,po wojnie”, powszechnie uzywa-
nych w drugiej potowie XX w. w Polsce.

3 Por. F. Smyth, Quand Josias fait son oeuvre ou le roi bien enterre: Une lecture
synchronique de 2 R 22,1 — 23,28, w: A. De Pury i in. (red.), Israel construit son historie.
L historiographie deuteronomiste a la lumiere des recherches recentes, Labor et Fides,
Geneve 1996, s. 325-339.
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wzmianka jest w petni historyczna, odzwierciedlajac wydarzenia, ktore naprawde
si¢ wydarzyly,'* zniszczenie miejsc kultu na terenie dawnego panstwa potnocne-
go" na pewno nie wywotato entuzjazmu miejscowej ludnosci, nie przysporzyto
poparcia Jozjaszowi ani nie sklonito do przyjgcia i podzielania judzkiego punktu
widzenia. Kampania Jozjasza byta motywowana nie tyle gorliwoscia religijna
miodego krola, ile jego ambicjami politycznymi,'® ktore w tym przypadku, na
skutek wielowiekowej schizmy, obejmowaty tez kwestie specyficznie religijne.
W. Pikor napisal, ze ,,podstawa tych dziatan jest zw¢j Tory 1 dlatego trudno
przypuszczac, by zostat on znaleziony w $wiatyni dopiero w 622 r.” Ale 2Krn
34,6-7 w ogodle nie wzmiankuje zwoju Tory. Wyprawa Jozjasza miata na celu
z jednej strony podkreslenie dumy narodowej 1 nostalgii za restytucja dawnego
porzadku politycznego, a z drugiej podkreslenie przewagi Jerozolimy i Judy.
Motywowana religijnie troska o oczyszczenie wierzen i kultu mieszkancow
Samarii oraz Galilei byta z pewnoscia na dalszym planie, zapewne jako narzg-
dzie sprzyjajace pomysinej realizacji dziatan politycznych. Stanowisko, jakie
prezentuje W. Pikor, zdaje si¢ wigc, przynajmniej w jakims stopniu, dezawuowac
rozmiary i skutki reform podjgtych w 622 r. przed Chr. Lecz obraz, jaki wytania
si¢ z Biblii, chociaz nie tak jednoznaczny jak zwyklo si¢ dawniej uwazac, nie
pozostawia watpliwosci, ze odnalezienie zwoju Prawa stanowito istotng nowo$¢
1 nadato decydujace impulsy reformatorskim poczynaniom, ktore, aczkolwiek
istniaty wczesniej, natrafiaty na niemate przeszkody i sprzeciwy.

Co sig tyczy wzmianki w Ez 1,2 o ,,piatym roku wygnania krola Jojaki-
na”, wyznaczajacym poczatek dziatalnosci Ezechiela jako proroka, W. Pikor
kwestionuje poglad, ze znalazto w niej wyraz uznanie poczatku wygnania ba-
bilonskiego za ,,nowa er¢”, 1 twierdzi, ze chodzi tylko o podkreslenie uznania
Jojakina, deportowanego wraz z innymi wygnafcami, za prawowitego krola
Judy, a wigc o swoista deklaracje lojalnosci wygnancow babilonskich wobec
niego, nie za$ wobec Sedecjasza, ktdrego Babilonczycy osadzili na tronie

14 Nie ma powoddw, by ja kwestionowac, za czym przemawia fakt, ze potega Asyrii
w tym czasie ostabla juz na tyle, ze mtody krol Jerozolimy i Judy nie musiat sig¢ obawiac
militarnej akcji odwetowej wladcow Asyrii, ktorzy weiaz roscili prawa do podbitego
i podporzadkowanego jako prowincja terytorium dawnego Krélestwa Izraela.

15 Nie na wszystkich zburzonych miejscach kultu uprawiano praktyki idolatryczne,
zniszczenia objely takze miejsca, na ktorych oddawano cze$¢ Bogu, dotknicte oddziatywa-
niem rozmaitych wptywow poganskich, ktore prowadzity do synkretyzmu religijnego.

16 Zob. zwiezle: S. H. Horn, P. Kyle McCarter jr, Podzielona monarchia. Krélestwa
Judy i Izraela, w: H. Shanks (red.), W. Chrostowski (red. wyd. pol.), Starozytny Izrael.
Od Abrahama do zburzenia Swiqtyni jerozolimskiej przez Rzymian, s. 281-284.
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w Jerozolimie (2Krl 24,17). Ale i w tym przypadku nie musi to by¢ alterna-
tywa ,,albo-albo”. Skoro, co dostrzega takze W. Pikor, w Ksigdze Ezechiela
mowi si¢ 0 ,,naszym wygnaniu” (33,21; 40,1), zatem kladzie si¢ nacisk na los
1 potozenie wygnancow, a nie na deklaracje lojalnosci wobec deportowanego
kréla Jojakina. Jezyk traumy spowodowanej przymusowa deportacja przejawia
jednoczesnie oznaki pogodzenia si¢ z przedtuzajaca si¢ sytuacja wygnania,
w ktorej nie byto wida¢ szans ani perspektyw na rychta odmiang. Na skutek
tego zycie na obczyznie stawato sig¢ w pewien sposob czyms naturalnym, tym
bardziej ze — przynajmniej przed buntem Sedecjasza i zburzeniem Jerozoli-
my — polityka Babilonczykow wobec wygnancow judzkich nie byta zbytnio
surowa. Przeciez to wlasnie Babilonczycy, utrzymali uprzywilejowany status
Jojakina, zatem wybor migdzy nim a Sedecjaszem oznaczat w gruncie rzeczy
wybor migdzy jednym a drugim ich faworytem. To, ze judzkim wygnancom
blizszy byt Jojakin, a nie Sedecjasz, jest oczywiste, mieli bowiem na uwadze nie
tylko kréla oraz jego status i przywileje, lecz takze, a moze przede wszystkim,
status 1 przywileje catej uprowadzonej wspolnoty w jej konfrontacji z tymi,
ktorzy pozostali w Jerozolimie i Judzie. Trzeba nadmieni¢, ze silne poczucie
tozsamosci 1 konsolidacja wygnancow z Jerozolimy 1 Judy nie pozostaly bez
wplywu na ich relacje z potomkami pobratymcow z dawnego Krolestwa Izraela,
tworzacymi zasiedziala diasporg asyryjska.

C. Spor o prawo do ziemi

Systematycznie i wieloaspektowo rozwaza W. Pikor spor o prawo do ziemi,
jaki rozgorzal migdzy wygnancami babilonskimiz 597 r. a mieszkancami Jero-
zolimy, ktérzy unikneli deportacji babilonskich. To bardzo wazne zagadnienie
1 — w moim przekonaniu — istotny argument przemawiajacy za istnieniem
asyryjskiej diaspory Izraelitoéw. Prorok w imieniu Boga bedzie przemawiat
do ,,wszystkich swoich braci, swoich krewnych, do calego domu Izraela, jego
wszystkich” (Ez 11,15). Wida¢ w tej wypowiedzi stopniowe poszerzanie kregu
odbiorcow prorockiego oredzia (bracia — krewni — caty dom Izraela — [jego]
wszyscy), przy czym dwa najszersze kregi obejmuja nie tylko wygnancow
z Judy, lecz rowniez ich pobratymcow, ktorych praojcowie pochodzili z daw-
nego Krolestwa Izraela. Natomiast W. Pikor stawia pytanie: ,,Czy rzeczywiscie
w tej dyspucie chodzi réwniez o potomkow deportowanych niegdys do Asyrii
Izraelitow?” (punkt 1,C). Odpowiedz, ktorej udziela, zostata sprecyzowana
w pigciu punktach, co zostanie i tutaj zachowane.
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Po pierwsze, wcale nie jest tak, ze ,,spor dotyczy ziemi lezacej na teryto-
rium Judy, a nie Izraela”. Nie chodzi bowiem o roszczenia do gruntu, a wigc
o sporne problemy prawne dotyczace wlasnosci tego czy innego kawatka ziemi
albo domu, osadzone w kontekscie geograficznym i topograficznym Jerozoli-
my i Judy, ale o ,,ziemig Izracla” rozumiang jako koncepcja teologiczna, taki
bowiem jest sens hebrajskiego rzeczownika ha-aréc, poprzedzonego tutaj
rodzajnikiem okreslonym.'” Przedmiotem konfrontacji jest cata ziemia Izraela
postrzegana jako ziemia obiecana ludowi Bozego wybrania. Nalezy si¢ domy-
sla¢, ze spotkanie dwoch fal wygnancow, potomkow ludnosci deportowane;j
przez Asyryjezykow oraz nowo przybytych wygnancow z Judy, skutkowato
pytaniem o jednos$¢ catego Izraela, mocno nadwergzona przez kilka stuleci
politycznego podziatu narodu i kraju. Paradoksalnie, potwierdza to drugi cytat
przytoczony przez W. Pikora, a mianowicie nawiazanie do sytuacji po zburzeniu
Jerozolimy. Gdy Babilonczycy w 586 r. przed Chr. deportowali druga, a cztery
lata pozniej trzecia grupg jej mieszkancow,'® problem tozsamosci i przetrwania
Izraela jeszcze bardziej przybrat na sile. Nauczanie Ezechiela nawiazuje do
roszczen ,,mieszkancow tych ruin w ziemi Izraela” (33,24), czyli konkretnie do
rodakdw, ktorzy pozostali w Jerozolimie. Wynika z tego jasno, Ze mieszkancy
innych czgsci kraju, na pétnoc od Judy, nie podzielali takich roszczen.

Po drugie, nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinia W. Pikora, ze ,,Ezechiel wyraz-
nie zwraca si¢ do wygnancow, ktorzy relatywnie krotko przebywaja z dala od
ojczyzny. W przeciwnym razie nie na miejscu bytoby stowo, w ktorym Bog
zapewnia ich, iz »rozproszyt ich po krajach, lecz bgdzie dla nich przez krot-
ka chwilg (przejSciowo) $wiatynig w krajach, do ktérych przyszli« (11,16)”.
Pierwsza czg$¢ tego zdania odnosi si¢ do przesztosci i sugeruje jednak dtuga,
utrwalona 1 zréznicowang sytuacj¢ wygnania i rozproszenia. Liczba mnoga —
»harody” — przemawia za tym, ze chodzi tu nie tylko o Babilonczykéw jako
sprawcow przymusowych deportacji. Natomiast druga cz¢$¢ zdania dotyczy
przysztosci, postrzeganej jako krotkotrwata i zakonczona nowym wyjsciem.
W jednym zdaniu mamy wigc do czynienia z kontrastem, charakterystycznym
dla wielu innych wypowiedzi Ezechiela: dtuga sytuacja wygnania wkrotce si¢
zakonczy, a z powodu braku $§wiatyni jerozolimskiej sam Pan staje si¢ ,,Swia-

17Zob. Ch. J. H. Wright, *eres, w: W. A. VanGemeren (red.), New International Dic-
tionary of Old Testament Theology and Exegesis, t. 1, Paternoster Press, Carlisle, Calif.
1996, s. 522-524.

18 W. Chrostowski, Babilonskie deportacje mieszkaricow Jerozolimy i Judy, s. 51-
-68.
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tynia” dla swoich wyznawcow, poniewaz przebywa tam, gdzie i oni. Religia
miejsca, jaka byta religia przedwygnaniowego Izraela, przeobraza sig w religi¢
czasu, ktore bedzie znamionowata wiarg i pobozno$¢ Izraela powygnaniowego.
Adresatami wypowiedzi prorockiej sa wigc nie tylko deportowani z Judy, lecz
i potomkowie deportowanych z dawnego Krolestwa Izraela. Jedni i drudzy
w sytuacji wygnania moga odbudowaé wspoélnote, ktorej zwornik stanowi
oddawanie czci Bogu i nadzieja na powro6t do ziemi ojcow.

Po trzecie, W. Pikor przypomina, ze wyrazenie ,,dom Izraela”, analogicznie
jak termin ,,Izrael”, ma w Ksiedze Ezechiela kilka znaczen: 1. cato$¢ ludu Bo-
7ego; 2. okreslenie Judy 1 Jerozolimy; 3. okreslenie wygnancoéw deportowanych
przez Babilonczykow; 4. okreslenie uzywane ,,w zwiazku z przeszla, grzeszna
historia tego ludu bez jakiejkolwiek specyfikacji politycznej i geograficznej”.
Odsylajac do tych samych opracowan,'® nalezy zauwazy¢, ze dwa z tych zna-
czen (1.14.) obejmuja caty Izrael, natomiast wszedzie tam, gdzie jest inaczej,
mieszkancy Judy i Jerozolimy, chociaz odréznieni od reszty ludu Bozego wy-
brania, sa traktowani jako integralna cz¢$¢ Izraela. Nie ma zadnych powodow,
by w Ez 11,15 dopatrywac si¢ ekskluzywizmu ograniczonego wytacznie do
Judejczykow uprowadzonych z Jerozolimy i jej okolic. Przeczy temu najblizszy
kontekst, w ktérym jest mowa o roszczeniach i nadziejach, obejmujacych takze
potomkdéw wygnancow z Samarii 1 Krolestwa Izraela, do catej ,,ziemi Izraela”.
Los wszystkich deportowanych lezal prorokowi na sercu, o czym $wiadczy
np. wypowiedz w Ez 37,16, gdzie obie cz¢$ci podzielonego narodu okresla si¢
imionami patriarchow — Judy oraz Jozefa.

Po czwarte, jest prawda, ze ,,Ezechiel w swoim teologicznym spojrzeniu
na historie podzielonych monarchii w rozdz. 16 i 23 méwi o grzesznej prze-
sztodci Izraela 1 Judy oraz karze, jaka za to ich spotyka, jednakze pomija mil-
czeniem kwesti¢ powrotu z wygnania”. Nadzieja na powr6t stanowi, wedhug
W. Pikora, ,,domys$lenie zaktadane przez zapowiadane w 16,59-63 odnowienie
przymierza z Jerozolima, ktorej zostanie przydzielone dziedzictwo Samarii
1 Sodomy jako jej siostr (por. 16,61)”. Niestety, W. Pikor przeoczyt zapowiedz
odmiany losu Sodomy ,,i jej corek”, Samarii ,,i jej corek™ oraz losu Jerozo-
limy wyrazona w 16,53-58. W tym fragmencie mamy klarowne nawigzanie
do nowej przysztosci catego narodu. Natomiast w 16,59-63 zdecydowanie

¥ K. G. Friebel, Jeremiah's and Ezekiel s Sign-Acts. Rhetorical Non-Verbal Commu-
nication, JSOTSup 283, Sheffield Academic Press, Sheffield 1999, s. 213-216; T. Rengz,
The Rhetorical Function of the Book of Ezekiel, VTSup 76, Leiden-Boston-Koln 1999,
s. 218-222.
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dominuje perspektywa judzka. Problem w tym, ze W. Pikor poprzestaje na
synchronicznym podejsciu do tekstu, objasniajac go takim, jaki jest, zanie-
chawszy podejscia diachronicznego, ktore dazy do zrekonstruowania genezy
tekstu. Tymczasem, zdaniem przewazajacej wigkszosci komentatorow Ksiggi
Ezechiela, ktore w innej publikacji podziela takze W. Pikor,* tekst 16,59-63,
zawierajacy refleksj¢ nad przymierzem Jahwe z Izraelem, stanowi pdzniejszy
dodatek przypisywany przez czes¢ komentatorow uczniom Ezechiela, ktory
wyrazi$cie odzwierciedla reinterpretacj¢ autentycznej wypowiedzi proroka
dokonang z perspektywy judzkiej. W sytuacji konfrontacji z Samarig i Sa-
marytanami, do jakiej doszto z poczatkiem okresu perskiego (539-333), nie
bylo w niej miejsca na uniwersalizm spojrzenia na Izrael jako calos$¢, ktory
znamionowat nauczanie Ezechiela.

Druga uwaga W. Pikora poczyniona w tym punkcie brzmi: ,,Kiedy Ezechiel
w rozdz. 20 opisuje historig Izraela w kluczu exodusu, pomija milczeniem upa-
dek Samarii i deportacjg asyryjska, sprowadzajac wygnanie domu Izraela tylko
do deportacji babilonskich, po ktorych nastapi nowy exodus (por. 20,34-44)”.
Ale jest inaczej: wigkszos¢ dosadnej retrospekcji (20,5-26) dotyczy pobytu Izra-
elitow na pustyni, ktory poprzedzit wejscie do Ziemi Obiecanej, kiedy jeszcze
nie bylo zadnych znamion pdzniejszego podziatu politycznego. Dalsza czg$¢
(23,27-33) tez ma na wzgledzie caty nardd, ogarnigty pragnieniem, by by¢ ,jak
narody, jak plemiona z r6znych krajoéw” (w. 32). Wprawdzie nie ma wyraznej
wzmianki o deportacjach asyryjskich, tak samo jak nie méwi si¢ wyraznie
o deportacjach babilonskich, zapowiadajac jednak w perspektywie powrot
calego rozproszonego Izraela do wlasnej ziemi. Zatem rowniez w Ez 20,34-44
jest mowa o calym domu Izraela, ktéry powroci do ojczyzny, aczkolwiek —
analogicznie jak w przypadku zakonczenia Ez 16 — takze tutaj wida¢ wyraznie
skutki gruntownej reinterpretacji wypowiedzi proroka podjgtej z perspektywy
judzkiej, ktora dominowata po powrocie z wygnania (w. 40).

Po piate, W. Pikor podnosi watpliwo$¢ odnosnie do identyfikacji — idacej
za opinia, ktorej przedstawicielem byt Kimchi — trzech grup, o ktorych mowa
w 11,14 jako aluzji do kolejnych fal przymusowych deportacji asyryjskich
1 babilonskich. Czytamy: ,,Trudno jednak uzna¢ ten komentarz za argument
w dyskusji nad mozliwoscia identyfikacji w tych okresleniach diaspory asy-
ryjskiej Izraelitow, gdyz nie uwzglednia on kontekstu wypowiedzi Ezechiela”.

2 W. Pikor, Rola pamieci w decyzjach moralnych cztowieka w swietle Ksiegi Eze-
chiela, w: tenze, Moralnos¢ objawiona w Biblii, ABLub 7, Wydawnictwo KUL, Lublin
2011, s. 89.
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Co do sprawy kontekstu, to przedstawione wyzej argumenty przemawiaja
zdecydowanie na korzys¢ istnienia asyryjskiej diaspory, gdyz kontekst pro-
rockiej wypowiedzi ma na wzgledzie caty Izrael. Nie mozna tez lekcewazy¢
syntaktycznego punktu widzenia: rzeczywiscie, powtorzenie ,,twoi bracia, twoi
bracia” mozna rozumie¢ w sensie podkreslenia idei catosci — co, jak sadze,
potwierdza moje stanowisko — albo jako wyraz intensyfikacji tresci. Zgadzam
si¢, ze moze chodzi¢ ,,0 progresywne rozszerzenie kregu stuchaczy (bracia —
dalsi krewni — dom Izraela) albo o trzy synonimiczne okreslenia, z ktorych dwa
pierwsze (bracia — dalsi krewni) zestawione asyndetycznie stuza podkresleniu
wigzow krwi (braterstwa) taczacych wygnancow jako dom Izraela”. Jezeli ad-
resatami byli wylacznie wygnancy z Judy, a wigc wspdlnota zwarta i jednolita,
w takim razie dlaczego bylo potrzebne rozszerzanie krggu stuchaczy (opinia,
ktora podzielaja W. Zimmerli i A. Grafty) albo podkreslanie wigzow krwi (opi-
nia, ktora podziela F. Sedlmeier)?*! Przeciez jedno i drugie byloby oczywiste,
zaréwno dla proroka, jak i dla jego audytorium. Kolejny paradoks polega wigc
na tym, ze to, co W. Pikor postrzega jako przeszkodg w argumentacji na rzecz
istnienia asyryjskiej diaspory Izraelitow, w gruncie rzeczy jeszcze bardziej tg
argumentacj¢ podbudowuje 1 wzmacnia.

D. Historia Izraela (Samarii) i Judy (Jerozolimy)

W artykule W. Pikora dobrze zostato streszczone prze§wiadczenie, ze bez
istnienia silnej diaspory Izraelitow nie sposob zrozumie¢ nawigzan do Sama-
rii w Ez 23. Zar6wno negatywna ocena podziatu monarchii, jak i zapowiedz
potaczenia obydwu czesci podzielonego narodu w jedna cato$¢, nie stanowia
zapatrywan, ktore prorok wyniost z Jerozolimy, ,,bo jej mieszkancy nie zywili
sympatii dla pobratymcoéw z pdtnocy. Ezechiel poznal ich 1 dowarto$ciowat
dopiero na wygnaniu, kiedy zetknat si¢ ze znaczaca diaspora Izraelitow”.?> Ale
W. Pikor kwestionuje ten poglad: ,,Idea potaczenia na nowo narodu, odrodzenie
monarchii Dawidowej i centralna rola §wiatyni jerozolimskiej stanowity zasad-
nicze elementy reformy religijnej 1 politycznej podjetej przez krola Jozjasza
w Judzie pod koniec VII wieku przed Chr.” (punkt 1.D). Te same ideaty glosit
Jeremiasz, za§ Ezechiel poznat je w mlodosci i, przebywajac na wygnaniu,
Hhie rezygnuje z ideatu religijnego i narodowego propagowanego przez Jozja-
sza, lecz przemysliwuje go na nowo, czyniac z niego podstawe swojej wizji

21 Zob. przyp. 33 w artykule W. Pikora.
2'W. Chrostowski, Ezechiel jako swiadek asyryjskiej diaspory Izraelitéw, s. 63.
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odrodzonego narodu po niewoli babilonskiej”. Konkluzja brzmi: ,,Koncepcja
ukazania dziejow Izraela i Judy jako historii dwoch zdeprawowanych sidstr
w Ez 23 pochodzi z Jerozolimy, od proroka Jeremiasza, a nie z diaspory asy-
ryjskiej Izraelitow”.

Zwiazki nauczania Ezechiela z nauczaniem Jeremiasza sg oczywiste; pi-
satem o nich w ksiazce opublikowanej ponad 20 lat temu® i nie byta to nowa
ani odkrywcza teza. Uznalem, ze w kolejnych publikacjach nie trzeba jej
powtarzac, jest bowiem powszechnie znana 1 akceptowana. Idac krok dalej,
przedstawitem sugesti¢, ze sytuacja diaspory asyryjskiej mogta mie¢ zywotny
wplyw na poglebienie spojrzenia proroka deportowanego z Jerozolimy do
Mezopotamii. Wychodzac poza ramy nakreslone przez Jeremiasza (a ponad
sto lat wezesniej przez Ozeasza), ktore, zestawiajac wystepki Samarii 1 Jero-
zolimy, eksponowaty nieprawos¢ obu symbolicznych ,,siostr”, Ezechiel jest
zdecydowanie bardziej oskarzycielski wobec Jerozolimy niz wobec Samarii.
W Jerozolimie i Judzie, zardwno przed wygnaniem babilonskim, jak i po nim,
podobnie krytyczne spojrzenie nie wchodzito w rachubg, nie dopuszczano
bowiem zadnych pozytywnych skojarzen z Kroélestwem Izraela ani z jego
dawnymi i aktualnymi mieszkancami. By¢ moze korekty wymaga moje
stwierdzenie, ze wygnanie pokolen poéinocnych byto do czasu wygnania ba-
bilonskiego ,,ignorowane w Jerozolimie”. Ta korekta powinna i$¢ w kierunku
podkreslenia, ze wygnanie pobratymcow izraelskich obchodzito elitg i miesz-
kancow Jerozolimy o tyle, o ile wzglad na upokarzajaca sytuacj¢ wygnancow
bywat wykorzystywany jako kluczowy argument w roszczeniach do absolutne;j
przewagi i wylaczno$ci w sprawach tozsamosci religijnej 1 zwiazanych z nig
przywilejow. Wizja powrotu ,,z kraju pétnocnego do ziemi dziedzictwa ich
ojcéw”, zapowiadana profetycznie przez Jeremiasza (3,18; por. 50,4-5), stata
si¢ znacznie blizsza Ezechielowi, kiedy sam doswiadczyt sytuacji wygnania
1 osobiscie si¢ przekonat, jak palacym wyzwaniem stato si¢ przezwycigzenie
dawnego podziatu politycznego, ktorego skutki byly na wygnaniu odczuwa-
ne dotkliwiej niz kiedykolwiek przedtem. OdpowiedzZ na pytanie o rodowod
Ezechielowej koncepcji historii Izraela i Judy wige brzmi: wywodzi si¢ ona
z nauczania prorokow Ozeasza 1 Jeremiasza, ktore w okoliczno$ciach wygna-
nia do Mezopotamii zyskato nowe decydujace impulsy, przyczyniajace si¢
do jego poglebienia, skutkujacego dowartosciowaniem obecnosci 1 znaczenia
pobratymcow pochodzacych z dawnego panstwa potnocnego.

3 Tenze, Prorok wobec dziejow. Interpretacje dziejow Izraela w Ksiedze Ezechiela
16, 20 i 23 oraz ich reinterpretacja w Septuagincie, Warszawa 1991, s. 77-80.
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Jest oczywiste, ze koronnym argumentem na istnienie i oddziatywanie asy-
ryjskiej diaspory nie moze by¢ sam fakt obecnosci terminologii zapozyczone;j
z jezyka akadyjskiego. Ale z drugiej strony nie powinno si¢ go lekcewazy¢,
kwitujac stwierdzeniem, ze takie nazwy ,,wystepuja takze w innych jezykach
semickich i sa wielokrotnie uzywane w Biblii Hebrajskiej w tekstach wcze-
$niejszych lub wspotczesnych Ezechielowi”. Rozpowszechnienie w rdéznych
jezykach semickich wynika z rozleglo$ci geograficznej i systemu administracyj-
no-wojskowego panstwa nowoasyryjskiego, natomiast czgsto$¢ wystgpowania
okreslonej terminologii w ksiggach $wigtych biblijnego Izraela stawia nas
wobec pytania, w jaki sposob 1 jakimi kanatami przenikaty rozmaite wplywy
i nurty. Koncepcja istnienia asyryjskiej diaspory Izraelitow, ktora w VII w.
przed Chr. utrzymywata kontakty z obiema czg$ciami podzielonej monarchii,
wydaje si¢ najlepszym rozwigzaniem.

Wszystko, co napisat W. Pikor, podkreslajac doskonate wyksztatcenie
Ezechiela, jego znajomos$¢ jezyka akadyjskiego i aramejskiego, zaintere-
sowanie sztuka babilonska 1 bezposredni dostep do archiwow krolewskich,
daje do myslenia, lecz wymaga dopowiedzenia i uscislen. Nie tu miejsce, by
rozwijaé t¢ problematyke. Zaskakujace, ze Ezechiel, jako wygnaniec z Judy
przymusowo deportowany przez wrogow, mogiby mie¢ bezposredni dostep
do archiwow krolewskich. Skoro mial dobre rozeznanie o r6znych aspektach
kultury mezopotamskiej, bardziej prawdopodobna jest hipoteza, ze poznal je
od kogos, kto od dawna cieszyt si¢ zaufaniem hegemonéw 1 dzielit si¢ swoja
wiedza z Ezechielem. Rozeznanie proroka o asyryjskich strukturach administra-
cyjnych nie musiato korzysta¢ z inskrypcji, raczej te inskrypcje, analogicznie
jak stownictwo uzywane przez Ezechiela, odzwierciedlaja 6wczesne status
quo, znane osobom, ktdre czynnie uczestniczyty w zyciu spotecznym i poli-
tycznym Asyrii i Babilonii. Mowiac inaczej, Ezechiel byl nie tyle czytelnikiem,
ile stuchaczem — i to byto jego podstawowe Zrodto informacji. W tym $wietle
nalezy ocenia¢ opini¢ W. Pikora, powtdrzona za pogladem D. 1. Blocka,* Ze
Ezechiel miat bezposredni dostep do tekstow neoasyryjskich. Zamiast wysoce
hipotetycznego domystu, ze Ezechielowy opis kary, ktora dotknie Oholibg-Jude
(23,25-27) stanowi ,,skrotowy zapis wielu inskrypcji neoasyryjskich przedsta-
wiajacych okrutne akry wymierzone przez Asyryjczykéw podbitej ludnosci”,
bardziej naturalne jest przyjgcie, ze surowy system represji stosowanych przez
Asyryjezykéw zapadt w pamigé wszystkich, nad ktérymi sprawowali oni

2 D. I. Block, The Book of Ezekiel. Chapters 1-24, Eerdmans, Grand Rapids, Mich.
1997, s. 750.
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kilkuwiekowa wtadze. Stat si¢ nawet swoiscie przystowiowy, co potwierdza
czesto$¢ wystgpowania 1 zgodnos¢ szczegotow zachowanych na 6wezesnych
inskrypcjach oraz w wypowiedziach Ezechiela.

Wprawdzie Ez 23, jak shusznie podkresla W. Pikor, pozostaje w nurcie
tradycji jerozolimskiej zwiazanej z reformami Jozjasza, nie byto jednak tak, iz
sytuacja wygnania, w jakiej znalazt si¢ prorok, niczego go nie nauczyla. Prze-
ciwnie, w kontekscie bliskich kontaktéw z potomkami pobratymcéw z dawnego
Krolestwa Izraela u§wiadomil on sobie, ze prawdziwe przyczyny upadku Judy
iJerozolimy sa w gruncie rzeczy takie same jak te, ktore niegdys$ doprowadzity
do upadku Samarii i [zraela. To, Ze wcze$niejsze spojrzenie mieszkancow Kro-
lestwa Judy byto zdecydowanie oskarzycielskie wobec pobratymcow z potnocy,
zdziesiatkowanych i uprowadzonych na wygnanie do Asyrii, wymownie wida¢
w syntezie zachowanej w deuteronomicznym dziele historycznym (2Krl 17,7-
-23). Jej pointa brzmi: ,,Wreszcie Pan odrzucil Izraela sprzed swego oblicza, tak
jak zapowiedziat przez wszystkie stugi swoje, prorokow, 1 przesiedlit [zraelitow
z wlasnego kraju na wygnanie do Asyrii, gdzie sa az do dnia dzisiejszego”
(w. 23). Ezechiel nie tylko dokonuje poréwnania postawy Judy i Izraela, lecz
posuwa si¢ dalej: skoro mieszkancy Judy i deportowani Judejczycy eksponowali
swa wyzszos$¢, motywujac nig swoje roszczenia do wylacznosci, powinni tez
uzna¢ wynikajaca z tych roszczen wigksza odpowiedzialno$¢ za wiasciwe, to
jest zgodne z przykazaniami Bozymi, postgpowanie.

E. Wizja ozywienia wyschnig¢tych kosci

Tym razem do$¢ lakonicznie W. Pikor streszcza poglady sformutowane w moim
tek$cie na temat Ez 37,1-14,25 po czym stawia pytanie: ,,Kto jest adresatem
tego proroctwa?” (punkt 1.E). Odpowiadajac, sformutowat twierdzenie, kto-
rego nie mozna uzna¢ za uprawnione: ,,Zostalo juz wykazane, ze w Ksigdze
Ezechiela zwrot »dom Izraela« okresla cato$¢ ludu albo w odniesieniu do Judy,
albo w relacji do wspolnoty wygnaniowe;j”. Z czterech znaczen tego okreslenia,
W. Pikor wybiera dwa, podczas gdy w tym przypadku, jak 1 w kilku innych,
odnosi si¢ ono do catego Izraela jako ludu Bozego wybrania.

2'W. Chrostowski, Wizja ozywienia wyschnietych kosci (Ez 37, 1-14) jako swiadectwo
asyryjskiej diaspory Izraelitow, Collectanea Theologica 77(2007) nr 4, s. 21-48; przedruk
w: tenze, Babilonskie deportacje mieszkancow Jerozolimy i Judy oraz inne studia, s. 80-
-108.
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Ale Ezechiel nie jest prorokiem, ktérego nauczanie i oddziatywanie ograni-
cza si¢ wytacznie do wygnancow judzkich. Przesiedleni do Mezopotamii, stali
si¢ integralna czesci wigkszej catosci, ktorej integralnym sktadnikiem byli tez
potomkowie wygnancow deportowanych w czasach asyryjskich. Prorokowi,
o czym $wiadczy 37,11, lezy na sercu los calego ,,domu Izraela” i wasnie to jest
gtdéwnym tematem wizji wyschnigtych kosci. Tak samo nalezy interpretowac Ez
33,10. Po pierwsze, nie zostato tam wyraznie powiedziane, ze skarga pozostaje
w bezposrednim zwiazku z zaglada Jerozolimy, chodzi bowiem raczej o nastroje
pesymizmu i apatii wywotane poczuciem beznadziejnosci oraz zbiorowym
rachunkiem sumienia, ktory dotyczyt calej tragicznej przesztosci wygnancow.
Po drugie, do czego wrocimy w trzeciej czgsci, nie ma zadnych powoddw, by
sens wyrazenia ,,dom Izraela” ogranicza¢ do wygnancow z Judy. Jezeli dobrze
rozumiem W. Pikora, twierdzi on, ze ,,wyschnigte ko$ci” symbolizuja wiasnie
ich, przymusowo deportowanych do Babilonii. Natomiast w mojej interpretacji
,»wyschnigte kosci” symbolizuja wygnancow z Izraela i Judy, ktorzy zmarli na
obcej ziemi, a ich los staje si¢ przedmiotem refleksji tych, ktorzy swoich braci
przezyli i wciaz maja nadziej¢ na powrot do ziemi ojcow. Roznica migdzy
obiema wyktadniami biblijnego tekstu jest oczywista.

,Problemem w tym proroctwie — twierdzi W. Pikor — nie jest zatem kwestia
powrotu do ziemi ojczystej, by w niej pochowa¢ swoich zmartych. Przez t¢
wizj¢ Pan Bog odpowiada na beznadzieje, ktéra opanowata wygnancow na
wie$¢ o upadku Jerozolimy. Mimo Ze zyja, uwazajq siebie za zmartych, co
wyrazaja w potrojnym stowie lamentacji (37,11)”. Tutaj znowu jest niezbedne
doktadne sprecyzowanie stanowiska, jakie przedstawitem. Nie chodzi o powrot
wygnancow do ojczystej ziemi po to, by w niej pochowac swoich zmartych, ale
o powrdt wszystkich przebywajacych na obczyznie do ziemi ojcow. W zwiazku
z perspektywa tego powrotu nasuwa si¢ kwestia: A co z naszymi zmarlymi?
Czyzby mieli na zawsze pozosta¢ w grobach z dala od ojczyzny? Na korzys$¢
tej wlasnie interpretacji przemawia tekst Ez 37,1-14, oto kilka racji, ktére za
tym przemawiaja. Przede wszystkim nie ma dowoddow, ze jedynym impulsem
dla spotggowania si¢ pesymistycznych nastrojow byt upadek Jerozolimy.
Na pewno byto to wydarzenie traumatyczne, ale nie mniej dotkliwa byta tez
przedtuzajaca si¢ sytuacja wygnania. Z dala od ojczyzny coraz lepiej uswia-
damiano sobie dlugie pasmo nieszczg§¢ postrzeganych teraz jako przejawy
zepsucia i niewierno$ci wobec Boga, ktore doprowadzity do ostatecznej kleski
Jerozolimy 1 Judy. Ale Ezechiel nigdzie nie izoluje ich losu od dramatycznego
polozenia calego podzielonego narodu, widzi bowiem, ze w sytuacji wygnania
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odzyta kwestia jednosci catego Izraela (Ez 37,15), a zatem takze kwestia jego
przysztosci.

Positkujac si¢ obrazami przejetymi z psalméw, W. Pikor objasnia wizjg
ozywienia wyschnigtych kosci wyltacznie w kategoriach religijnych: ,,Na po-
dobiefstwo zmarlych lezacych w grobach wygnancy pozostaja «odcigei» od
Boga (Ps 88,6; por. Lm 3,54-55). Nie tyle sa oddzieleni od ziemi Izraela, ile
raczej »odcigci z ziemi zyjacych« (Iz 53,8), a tym samym wykluczeni z zycio-
dajnej relacji z Bogiem (por Ps 31,23; 88,6)”. Jednak dostowne zastosowanie
poetyckiego jezyka psalméw do profetycznej wizji Ezechiela, aczkolwiek
sugestywne, nie wydaje si¢ wlasciwe. To prawda, ze wygnancow ogarngta
beznadzieja, wzmocniona wiesciami o upadku Jerozolimy, potegujacymi
niepewno$¢ i poczucie nieodwracalnosci trudnego potozenia, lecz pociecha,
jaka niesie prorok, zawiera mocne zapewnienie, ze sytuacja wygnania nie jest
ostateczna. W artykule W. Pikora czytamy: ,,Dla przysztego odrodzenia Izraela
kluczowym momentem nie jest wcale powrdt do ziemi ojcow”. Ale gdyby tak
bylo, to dlaczego wlasnie powro6t do ziemi ojcoOw zostat tak mocno wypunk-
towany w wyjasnieniu wizji, czemu W. Pikor zaprzeczy¢ nie moze i twierdzi,
ze ,,odpowiada on tylko wizyjnej rekonstrukcji ciala na bazie wyschnigtych
kosci (por. 37,7-8)”. Chociaz doniostym aspektem wizji jest ,,odrodzenie
wewngtrzne Izraela, ktore dokona sig¢ moca Ducha Jahwe”, to jednak jednym
z warunkow, a takze owocow tego wewngetrznego odrodzenia, jest odzyskanie
Ziemi Obiecanej. Bilansujac to krotko: wiodacym tematem wizji ozywienia
wyschnigtych kosci jest zapowiedz powrotu do ziemi ojcow, potaczona z we-
zwaniem do duchowego odrodzenia narodu, ktére dokona si¢ moca Ducha
Pana, oraz podkreslenie ciaglosci ludu Bozego, obejmujacej rowniez tych,
ktorzy zmarli z daleka od wtasnej ziemi.

Co sig tyczy dwoch innych szczegotow, czyli interpretacii ,,thumu” w Ez
37,9-10 oraz hipotezy dotyczacej ossuariow, odsytam do tego, co napisatem.
Interpretacja ,,thumu”, za ktora opowiada si¢ W. Pikor, idzie w innym kierunku,
dopatrujac sig ,,siggnigcia po mezopotamski motyw ciat wojownikow pobitych
mieczem”. Chociaz podobne opinie wyrazaja tez inni komentatorzy Ksiggi
Ezechiela,? to wcale nie oznacza, ze maja ona lepsze umocowanie i sa bardziej
wiarygodne niz objasnienie tego wyrazenia jako obrazu zmartych Izraelitow,
ktorych pogrzebano na obczyznie. Co sig tyczy hipotezy ossuariow, sugerujg
ewentualnos¢, ktora, chociaz nie ma wsparcia w znaleziskach archeologicznych,

%6 Zob. przyp. 56 w artykule W. Pikora.
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nie wydaje si¢ niedorzeczna. Paradoksalnie, W. Pikor dodaje co$, co mozna
traktowac jako jej posrednie potwierdzenie, a mianowicie praktyke sarkofagow
,wannowych” wprowadzona w VII w. przed Chr. na terenie Palestyny, lecz prze-
jeta z Mezopotamii.”” Wprawdzie mozna poprzesta¢ na domysle, ze asyryjska
praktyka pochéwkow ,,wannowych” zostata po prostu przeniesiona na obszary,
ktore znalazly si¢ w obrebie panstwa nowoasyryjskiego,?® ale mozna rowniez
pojs¢ dalej: by¢ moze trwate naczynia ceramiczne w ksztalcie wanny, duzych
rozmiaréw (do metra dtugosci), trafity do Palestyny wraz z ko$¢mi Izraelitow,
ktorzy przed $miercia zyczyli sobie, by zostali pochowani w ojczystej ziemi.
Wazna wskazoéwke do uzyskania wiazacej odpowiedzi w tym przedmiocie
moze stanowi¢ przesledzenie, gdzie na terenie Palestyny i w jakim kontekscie
znaleziono takie groby. Nawet jezeli wykonanie ossuarium w formie trwatego
naczynia ceramicznego nie stanowito w Asyrii problemu technologicznego, nie
ma nic dziwnego w fakcie, ze do naszych czasow takie ossuaria nie przetrwatly,
a przynajmniej, jak dotad, nie zostaty znalezione. Ponadto trzeba respektowac
jeszcze jedna okoliczno$¢: Ezechielowy obraz ozywienia wyschnigtych kosci to
prorocka wizja. Mimo ze nawigzuje ona do realiow, nie jest dobrym wyjsciem
szukanie materialnych $ladow jej dostownej realizacji.

2. Sprawa ksztaltu asyryjskiej diaspory
Izraelitow

Druga czgs$¢ polemicznego artykutu W. Pikora wychodzi poza Ksiggg Ezechiela,
dokonujac przewarto§ciowania innych argumentow, zarowno biblijnych, jak
pozabiblijnych, przytaczanych na rzecz istnienia diaspory Izraelitow w Asyrii.
Najpierw rzeczowo streszcza moje dociekania na ten temat, opublikowane
w ostatnich kilkunastu latach, po czym przechodzi do ich krytycznej analizy,
zapowiadajac skupienie si¢ na trzech aspektach: ,Najpierw omdéwié nalezy
kwestig statusu i pozycji spotecznej deportowanych Izraelitow, nast¢pnie oce-
ni¢ polityke religijna Asyrii i na koniec zweryfikowa¢ prawdopodobienstwo

7 E. Bloch-Smith, Judahite Burial Practices and Beliefs about the Dead, JSOTSup
123, Sheffield 1992, s. 36; J. R. Zorn, More on Mesopotamian Burial Practices in Ancient
Israel, IEJ 47/1997, s. 214-219.

2 Na temat asyryjskich wptywow w Palestynie zob. np. E. Stern, The Assyrian Impact
on the Material Culture of Palestine, EI 27/2003, s. 218-229.
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istnienia asyryjskiej diaspory Izraelitow jako wspolnoty narodowej, religijnej
w Mezopotamii” (punkt 2).

Zanim odniosg si¢ do kazdego z wyszczegdlnionych zagadnien, jestem
winien kilka uwag o bardzo osobistym charakterze. Hipoteza istnienia ,,stabil-
nej, preznej, wptywowej i tworczej” asyryjskiej diaspory Izraelitow zaistniata
1 nabierala ksztattow stopniowo. Jej prapoczatki si¢gaja rozprawy doktorskiej,
obronionej w 1986 r. i wydanej drukiem pig¢ lat pozniej,” ktora zwrocita uwage
na osobliwie pozytywne spojrzenie na Samarig i Krolestwo Izraela, znamionu-
jace proroka, ktory pochodzit z Jerozolimy i Krdlestwa Judy, gdzie panowato
calkowicie przeciwne nastawienie wobec pobratymcow z potnocy. Lektura Ez
16, 20 1 23 nie zostawia tez watpliwosci, ze autentyczne wypowiedzi histo-
rycznego proroka doczekaly sig reinterpretacji dokonanej po linii zapatrywan
podzielanych w Judzie przed wygnaniem babilonskim, ktore po zakonczeniu
wygnania jeszcze bardziej si¢ usztywnily. Ich trzon stanowito stanowcze od-
cinanie si¢ od wigzi z napigtnowanymi pobratymcami. Nastgpny etap mojej
refleksji, podjety w rozprawie habilitacyjnej,*® skupiat si¢ na mezopotamskiej
tradycji o ogrodzie Eden, ktora w Ksigdze Rodzaju oraz w Ksigdze Ezechiela
zostata podjeta 1 rozwinigta na dwa zasadniczo odmienne sposoby. Doktadna
analiza — o czym byta wyzej mowa — nasungta wniosek, ze Ezechiel nie znat
opowiadania o Edenie z Rdz 2,4b — 3,24. A skoro ma ono prawdopodobnie
starszy rodowod, jednak nie tak dawny, by siggato X w. przed Chr., nasungta
si¢ my$l, Zze opowiadanie zakorzenione w mezopotamskim $rodowisku kul-
turowym moze by¢ dzielem wygnancow z Krolestwa Izraela lub, co znacznie
bardziej prawdopodobne, ich potomkow, ktorzy od sytuacji przymusowych
deportacji i wygnania przeszli do stanu diaspory. Kolejny etap, ktory znalazt
wyraz w innych publikacjach,®' stanowita analiza kilku innych tekstow i ksiag

2 W. Chrostowski, Prorok wobec dziejow. Interpretacje dziejow Izraela w Ksiedze
Ezechiela 16, 20 i 23 oraz ich reinterpretacja w Septuagincie, Akademia Teologii Kato-
lickiej, Warszawal991.

30 Tenze, Ogrod Eden — zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory.

31 Zostaty one zebrane w zbiorach: tenze, Asyryjska diaspora Izraelitow i inne studia,
s. 13-125; tenze, Babilonskie deportacje mieszkancow Jerozolimy i Judy oraz inne studia,
s. 13-108; tenze, Asyryjska diaspora Izraelitow jako wyzwanie dla historykow staroZyt-
nego Izraela, w: P. Muchowski, M. Miinnich, L. Niesiotowski-Spano (red.), Zachowaé
tozsamos¢. Starozytny Izrael w obliczu obcych religii i kultur. Materialy z konferencji
naukowej, Kazimierz Dolny, 27-29.09.2006, RSB 31, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”,
Warszawa 2008, s. 82-97; tenze, Izraelici w strukturach administracyjnych i wojsko-
wych — przyczynek do badan nad sytuacjq diaspory Izraelitow w Asyrii, w: tenze (red.),
. Ex Oriente Lux”. Ksiega pamiqtkowa dla Ksiedza Profesora Antoniego Troniny w 65.
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biblijnych, a takze $wiadectw pozabiblijnych, w ktorych pojawiaja si¢ tropy
potwierdzajace hipotezg istnienia asyryjskiej diaspory Izraelitow.

Niestety, nie miatem czasu, by szczegétowo rozwija¢ tg¢ koncepcje, ktora
— obecnie bardziej niz wczesniej — uwazam za trafna i kluczowa dla wszech-
stronnych badan nad geneza i natura Biblii Hebrajskiej oraz nad historia sta-
rozytnego Izraela. Nie znaczy to, Ze w tym czasie pozostawalem bezczynny,
ale ze naukowe dociekania, ktore mogty uzasadnié¢ i poglebic ten arcyciekawy
temat, chociaz obiecujace, byly przestaniane przez moje rozmaite inne zajgcia,
zarowno naukowe, jak tez dydaktyczne oraz organizacyjne i pastoralne.”> Mimo
ze kilka lat temu przeprowadzitem zmudna kwerende w bibliotece Papieskie-
go Instytutu Biblijnego w Rzymie, gromadzac ponad po6t tysiaca publikacji,
ktore rzucaja Swiatlo na rozne aspekty tej fascynujacej problematyki, nie byto
mozliwosci opracowania tego bogatego materiatu. Prowadzac na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
w roku akademickim 2009/2010 wyktad monograficzny poswigcony asyryj-
skiej diasporze Izraelitow, skupiliSmy si¢ na istniejacych publikacjach. Kilka
lat wczesniej powstata dobra praca magisterska na temat Ksiggi Jonasza i jej
domniemanej genezy w asyryjskiej diasporze Izraelitow,** natomiast aktual-
nie powstaje na ten sam temat, znacznie poszerzona i poglebiona, rozprawa
doktorska. Oprocz tekstow naukowych rezultaty swoich dociekan zawartem
w publikacji adresowanej do szerokich kregéw mitosnikow Biblii i wiedzy bi-
blijnej.** Hipoteza, ktora propaguje, doczekata si¢ pewnego odzewu. Najwyzej
cenig spojrzenie prof. Michata Wojciechowskiego z Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie, ktore znalazto wyraz w jego komentarzu do Ksiggi
Tobiasza.*> Zdajg sobie sprawe, ze hipoteza, pod wieloma wzgledami nowa,
lecz przede wszystkim idaca pod prad spojrzenia utrwalonego w pierwszej czg-

rocznice urodzin, Ad Multos Annos 14, Stowarzyszenie Biblistow Polskich, Warszawa
2010, s. 129-150.

32 Zob. B. Strzatkowska (red.), Wiecej szczescia jest w dawaniu anizeli w braniu.
Ksiega pamiatkowa dla Ksiedza Profesora Waldemara Chrostowskiego w 60. rocznice
urodzin, t. I, Ad Multos Annos 15, Stowarzyszenie Biblistow Polskich, Warszawa 2011,
s. 33-544.

33 M. A. Machnica, Ksiega Jonasza jako swiadectwo asyryjskiej diaspory Izraelitow,
Warszawa 2006.

3 Bég, Biblia, Mesjasz. Z ksiedzem profesorem Waldemarem Chrostowskim rozma-
wiajq: Grzegorz Gorny i Rafal Tichy, Fronda, Warszawa 2007, s. 231-259.

35 M. Wojciechowski, Ksiega Tobiasza, czyli Tobita. Opowies¢ o mitosci rodzinnej.
Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz, NKB XII, Edycja Swietego Pawta, Czesto-
chowa 2005.
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$ci Biblii chrzescijanskiej oraz w pogladach biblistow i historykow biblijnego
Izraela, wymaga dalszego uzasadniania, dopracowania i udokumentowania.

W niniejszej odpowiedzi poprzestang na zasygnalizowaniu najwazniejszych
problemow oraz niektorych drog, ktore moga prowadzi¢ do ich skutecznego
rozwiazania.

A. Sytuacja Izraelitow deportowanych do Asyrii

Najpierw W. Pikor przypomina to, co wiemy o zakresie i skutkach przymu-
sowych deportacji dokonywanych przez Asyryjczykow. Bibliografia tego
fascynujacego tematu jest obszerna, a wiodaca rolg odgrywaja specjalistyczne
opracowania autorstwa uczonych tej miary, co B. Oded, A. Laato, N. Na’aman,
K.L. Younger i inni. Konkluzja syntezy W. Pikora brzmi: ,,Przesiedlana ludnos¢
nie stanowila jakiej$ odrgbnej grupy wsrod rdzennej ludnos$ci Asyrii ani tez
wsrod ludnosci danej prowingji, lecz byta wlaczana w struktury spoleczenstwa
asyryjskiego, co w dokumentach asyryjskich wyrazata formuta: »zaliczytem
ich do ludu Asyrii«”. Taka konkluzja w zasadzie przesadza o wszystkim, wy-
kluczajac mozliwos¢ istnienia domniemanej diaspory. Moje stanowisko jest
odmienne: aczkolwiek w zamiarach Asyryjczykow nie lezato podtrzymywanie
etnicznej 1 religijnej tozsamosci podbijanej i deportowanej ludnos$ci, jednak
Izraelici, by¢ moze inaczej niz pozostate podbite ludy i narody, ustrzegli
swej tozsamosci, a nawet ja wzmocnili i rozwingli. Pomijajac inne czynniki,
zadecydowaty o tym dwa wzgledy: po pierwsze, silne poczucie tozsamosci
wyniesione z ojczyzny, w czym niemala rol¢ odegralo nauczanie prorokow;
po drugie, relatywnie duza liczba wygnancow, ktorzy w kilku kolejnych falach
trafili do Mezopotamii i tam zostali przymusowo osiedleni.

Rola Izraelitow w wojsku asyryjskim

Krytyczne przewartosciowanie hipotezy asyryjskiej diaspory Izraelitow
dotyczy najpierw ich obecnosci i wptywow w rdznych warstwach spote-
czenstwa imperium nowoasyryjskiego. Trzeba zaznaczy¢, co samo w sobie
jest wymowne, ze w gre wchodza $swiadectwa pozabiblijne, gdyz na pod-
stawie Biblii nie mozna w ogole postawi¢ ani tym bardziej rozwijac takiego
problemu. Rozlegly teren badan stanowi onomastyka, a doktadniej ta grupa
tekstow asyryjskich, w ktorych rozpoznano wystgpowanie imion osobowych
o proweniencji i wydzwigku jahwistycznym. Nie zostawiaja one watpliwosci
co do tozsamos$ci 0sob, ktore je nosity. Ta problematyka zastuguje na osobne
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i bardzo specjalistyczne badania, poprzestang wigc na kilku ogolniejszych
spostrzezeniach.

Wojciech Pikor przyznaje, ze ,,armia asyryjska byta migdzynarodowa” (punkt
2.A1). Jak przekonujaco wykazat F. M. Fales,* w wojsku Sargona Il przynajmniej
jedna piata zohierzy nosita imiona zachodniosemickie. Jednak W. Pikor stwier-
dza: ,,Obecno$¢ zatem zotnierzy pochodzenia zachodniosemickiego w armii
asyryjskiej nie jest jeszcze sama w sobie dowodem na »rosnace znaczenie i wply-
wy deportowanych Izraelitow« nie tylko w wojsku asyryjskim, ale i w samych
strukturach dowodzenia”. Lecz czy ze statystycznie wysokiej obecnosci w armii
asyryjskiej zotierzy rekrutujacych si¢ z podbitych ludow naprawdg nic nie wyni-
ka? Czy Asyryjczycy mogliby uzbraja¢ i militarnie wyposazac tysiace sprawnych
1 silnych mezczyzn, ktorych lojalnosci nie byli pewni? Przeciez brak lojalnosci
mogl w kazdej chwili, zwlaszcza podczas kampanii wojennych w odlegtych
regionach imperium, obroci¢ si¢ przeciw wiadcy, dowodcom i ich imperialnym
roszczeniom. Ponadto, gdyby potozenie deportowanych bylo dramatyczne, na
pewno nie sprzyjatoby to —nawet przymusowemu — zaciagowi do wojska uwaza-
nego za obce 1 wrogie. Zatem, w moim przekonaniu, znaczacy odsetek zotnierzy
pochodzenia zachodniosemickiego w armii Sargona II (721-705) wskazuje, ze
Izraelici, a takze ich sasiedzi, bardzo szybko znalezli sposob na przetrwanie
1 ustawienie si¢ w nowych warunkach. Od pierwszych deportacji, dokonanych
przez Tiglat-Pilesera III (744-727)%" i kontynuowanych przez Salmanassara V
(726-722),* uptyneto zaledwie ok. 20 lat, a wigc drugie pokolenie wygnancow
zaczeto funkcjonowaé w obrebie tej bardzo waznej warstwy spoteczenstwa
asyryjskiego, jaka stanowita armia. Oczywiscie, wcielenie do armii moglo si¢
odbywac pod przymusem, ale i w takim przypadku mentalnos¢ zotnierzy szybko
ulegata gwaltownym zmianom, jezeli nie dobrowolnie, to na skutek strachu przed
represjami i $wiadomosci wspolnego losu z reszta wojska.

Przeanalizujemy teraz dwa przyktady, ktore analizuje W. Pikor. Obaj jeste-
$my zgodni co do tego, ze, jak to kompetentnie wykazata Stephanie Dalley,*

36 F. M. Fales, West Semitic Names in the Assyrian Empire. Diffusion and Social
Relevance, Studi epigrafici e linguistici 8/1991, s. 103-104.

37P. Dubovsky, Tiglat-Pileser Il s Campaigns in 734-732 B.C.: Historical Background
of Isa 7,2 Kgs 15-16 and 2Chr 27-28, Bib 87/2006, s. 153-170.

33'W. Chrostowski, Asyryjska diaspora Izraelitow —wyzwania i perspektywy badawcze,
w: tenze, Asyryjska diaspora Izraelitow i inne studia, s. 15-34; tenze, ,, Nic nie zostalo, jak
tylko samo pokolenie Judy” (2Krl 17,18b) — czy naprawde, w: tamze, s. 35-47.

3 S. Dalley, Foreign Chariotry and Cavalry in the Armies of Tiglath-Pileser III and
Sargon I, ITraq 47/ 1985, s. 31-38.
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zawodowi zotnierze obcego pochodzenia petnili wazne funkcje w armii asyryj-
skiej — znalazto to wyraz we wcielaniu catych oddziatéw konnicy, szczego6lnie
przydatnej w kampaniach wojennych. Wsrod putkéw konnicy, wymienionych
w asyryjskiej relacji o wyprawie podjgtej przez Sargona II w latach 710-708
przeciwko Babilonii, wymienia si¢ jednostke pochodzaca z Samarii, zas W. Pi-
kor dodaje: ,,Na trzynascie podanych tam imion oficerow tylko dwa sa pocho-
dzenia izraelskiego”. Po pierwsze, czy to mato, skoro jedynym argumentem
jest tutaj onomastyka? A po drugie, przeciez inni Izraelici obecni w oficerskich
strukturach wojska asyryjskiego mogli ,,dla kariery”, albo z innych przyczyn,
nie nosi¢ izraelskich imion teoforycznych badz z nich rezygnowa¢ na rzecz
innych, dzigki ktorym nie byli juz tak rozpoznawalni. Ponadto W. Pikor nad-
mienia: ,,0ddziat okre$lany przez pochodzenie geograficzne nie wydaje si¢
zatem by¢ ztozony z przesiedlonych Izraelitow, lecz z oséb deportowanych
przez Sargona do asyryjskiej prowincji Samarii”. Ale jezeli tak, to kim byli
owi deportowani, skoro przynajmniej czg$¢ z nich na pewno nosita imiona
jahwistyczne?

Dalej W. Pikor kwestionuje twierdzenie, ze wraz z uptywem czasu liczba
ludnos$ci pochodzenia izraelskiego w asyryjskich strukturach wojskowych byta
coraz wigksza. Wcale nie zamierzam sugerowaé, ze liczebny wzrost ludnosci
pochodzenia izraelskiego postgpowat nieodwracalnie i stale, osiagajac coraz
wigksze rozmiary. Przeciwnie, 6w proces trwat tylko jaki§ czas, gdy Asyria
byla potega, czyli mniej wigcej do poczatkow drugiej potowy VII w. przed Chr.,
natomiast pozniej nie tylko ustat, lecz zapewne poszedt nawet w przeciwnym
kierunku. Widzac postgpujace ostabienie Asyrii 1 jej potggi, nie bylo juz tak
duzego nowego naptywu mtodych mezczyzn rekrutujacych si¢ z podbitej lud-
nosci, poglebial si¢ réwniez 1 narastat problem lojalnosci poddanych. Do tego
dochodzi inny czynnik, ktory W. Pikor stusznie wydobywa i za B. Odedem™®
uzasadnia, mianowicie ,,postgpujacy proces asyrianizacji wsrod kolejnych poko-
len wygnancow z Samarii”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze diaspora Izraelitow byta
bardzo duza, liczyta bowiem co najmniej kilkadziesiat tysigcy osob, potomkoéw
okoto pigédziesigciotysigcznej rzeszy deportowanych w ostatnich dekadach
VIII w. przed Chr. Jakis$, nawet relatywnie wysoki, odsetek tych, ktorzy ulegli
asyrianizacji, zwlaszcza w strukturach wojskowych i administracyjnych, nie
przekreslat Zywotnosci diaspory jako takiej. W tym miejscu W. Pikor stawia
»pytanie o rzeczywista swiadomos¢ narodowa czy religijna, ktora mieli owi

“B. Oded, Mass Deportations and Deportees in the Neo-Assyrian Empire, Reichert,
Wiesbaden 1979, s. 51.
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zolnierze najemni, szczegodlnie ci, ktorzy pojawiali si¢ w strukturach dowod-
czych armii”. Otdz, chociaz jest prawda, ze przesiedlanie 1 mieszanie ludnosci
miato na celu ostabienie tozsamosci narodowej poszczegdlnych grup etnicznych,
mozna poda¢ mnostwo przyktadow, ze faktyczne rezultaty takiej polityki bywaty
zupehie przeciwne. Konkludujac, trzeba powiedzie¢, ze dalsze nasze rozezna-
nie w tych dziedzinach zalezy nie od biblistow, lecz od asyriologéw. Badania
onomastyczne zostaty zapoczatkowane niedawno 1 przyszto§¢ moze przynies¢
nowe, nieoczekiwane i zaskakujace znaleziska oraz informacje.

Druga kwestia dotyczy interpretacji tekstu 2Krl 18,26-35 ze stynnym epi-
zodem oblezenia Jerozolimy w 701 r. przed Chr.*! To prawda, ze id¢ za opinio
communis, ktora w propagandziscie, domagajacym si¢ poddania miasta i prze-
mawiajacym w jezyku hebrajskim, upatruje wysokiego ranga oficera asyryjskie-
go wywodzacego si¢ sposrod deportowanych Izraelitow. M6j polemista wybiera
inny kierunek: ,,Nie mozna jednak wykluczy¢, ze rabsak byt z pochodzenia
Judejczykiem, albo tez, bedac Asyryjczykiem, poznal hebrajski na dworze
asyryjskim”. Odpowiem po prostu, ze jedno i drugie domniemanie wydaje
mi si¢ o wiele mniej prawdopodobne niz opinio communis. Przypuszczenie,
ze w sytuacji oblezenia Jerozolimy Asyryjczycy wystugiwali si¢ Zotnierzami
badz jeficami, pochodzacymi z dawnego Krolestwa Izraela i znajacymi jezyk
hebrajski, graniczy niemal z pewnoscia, bo jest najbardziej naturalne.

Wzmianka o dwdch kobietach na dworze asyryjskim, z ktorych jedna, zona
Sargona II, na pewno nosita imi¢ jahwistyczne, a imi¢ drugiej, Zony Tiglat
Pilesera III, moglo mie¢ ten sam rodowod,* to za mato, by wnioskowac, ze
,»ksigzniczki judzkie, ktore przez malzenstwa dyplomatyczne pojawity si¢ na
krélewskim dworze Asyrii, mogly przynies¢ ze soba jezyk hebrajski, ktory stat
si¢ znany w wyzszych kregach Asyrii”. Zardwno Atalya (Atal-yau) jak 1 Yaba
(Yapa) byty jednymi z wielu zon wladcy i ich wptywow raczej nie nalezy wy-
olbrzymia¢, a w kazdym razie nie przecenia¢ i to do tego stopnia, by uwazac,
ze na skutek ich obecnosci na dworze wiadcy asyryjskie elity przyswoity sobie
jezyk hebrajski. Gdyby tak naprawdg bylo 1 gdyby rzeczywiscie judzkie Zony
odgrywaly znaczaca rolg, a hebrajski byl uzywany na dworze krélewskim,

4 Por. E. Ben-Zvi, Who Wrote the Speech of Rabshakeh and When? JBL 109/1990,
S.79-92; zob. zwt.: L. L. Grabbe, ,,Like a Bird in a Cage”. The Invasion of Sennacherib in
701 BCE, Sheffield Academic Press, London-New York 2003; P. Dubovsky, Hezekiah and
the Assyrian Spies. Reconstruction of the Neo-Assyrian Intelligence Services and its Sig-
nificance for 2Kings 18-19, BibOr 49, Editrice Pontificio Istituto Biblico, Roma 2006.

2 8. Dalley, Recent Evidence from Assyrian Sources for Judaean History from Uzziah
to Manasseh, JSOT 28/2004, s. 394-396.
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dlaczego, skoro takie zjawisko wystapito na skutek krotkich kontaktow z Juda,
nie przyjaé, ze cos podobnego odbywato si¢ przez kilkadziesiat lat w warun-
kach bezposredniej obecnosci Izraelitow na rdzennym terytorium imperium
asyryjskiego? Tak czy inaczej, W. Pikor, idac za G. Garbinim,* konkluduje:
,,By¢ moze dyskusja nad krajem pochodzenia rabsaka jest zupetnie bezprzed-
miotowa, gdy uwzgledni si¢ legendarny charakter tej relacji”. T¢ sugestig, ze
biblijna perykopa stanowi ,,wyraz inwencji tworczej autorow deuteronomistycz-
nych”, ostabia i podwaza fakt, ze w dalszym fragmencie rozwazan, do czego
wrocimy, W. Pikor podtrzymuje poglad, ze narracja zawarta w 2Krl 18,26-35
jest historycznie wiarygodna.

Sytuacja przesiedlencow 7 Samarii i Krdlestwa Izraela

Wobec podkreslenia, ze sytuacja Izraelitow deportowanych do Asyrii i ich
potomkow nie byla tak zla, jak to stereotypowo utrzymywano, oraz ze odegrali
oni znaczaca rolg w rdznych dziedzinach zycia imperium, W. Pikor napisal, ze
»potrzeba nie tylko zweryfikowania sytuacji przesiedlencéw (nie tylko Izra-
elitow) w Asyrii, ale tez zapytania si¢ 0 mozliwa »asyrianizacje« wygnancow
z Samarii” (punkt 2.A 2).

Punktem wyjscia sa obserwacje dotyczace rozlokowania Izraelitow na
obszarze panstwa nowoasyryjskiego. Osiedlono ich w trzech regionach: na
poétnocnym-zachodzie i pétnocnym-wschodzie rozlegltego imperium oraz
w Asyrii Srodkowej, gdzie znajdowata si¢ Niniwa. Stosownie do tego potozenie
wygnancow bylo zréznicowane. Najtrudniejsze warunki istniaty, jak ustalit
M. 1. Diakonoff,* w miastach Medii (por. 1Krl 17,6; 18,14), wysunigtych naj-
dalej na wschdd i stale zagrozonych przez najazdy wojowniczych sasiadow.
»Jedynym sposobem na przetrwanie w tych warunkach —napisat W. Pikor — byto
znalezienie wspolnego jezyka z innymi deportowanymi (tym stat si¢ aramej-
ski), zawieranie matzenstw mieszanych i wspdlna obrona granic”, co rychto
miato doprowadzi¢ do asymilacji i ,,zatracenia wtasnej odrgbnosci etniczne;j
(religijnej)”. O tym, ze do tego nie doszlo, §wiadczy dokument odnaleziony
w 1952 r. w Kalach, opublikowany w 1961 r. przez Barbarg Parker, oznaczony
symbolem ND 2443+.% Datowany na ostatnie lata panowania Tiglat Pilesera I1I,

# G. Garbini, Storia e ideologia nell’Israele antico, Biblioteca di storia e storiografia
dei tempi biblici 3, Brescia 1986, s. 74-75.

# Zob. przyp. 96- 98 w artykule W. Pikora.

5 B. Parker, Administrative Tablets from the North-West Palace, Nimrud, Iraq 23/1961,
s. 15-67, szczegolnie 27-28 oraz tabl. XIV I XX.
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zawiera dwa imiona jahwistyczne, najprawdopodobniej, jak twierdzi Gershon
Galil,** dwoch wygnancow izraelskich wypedzonych w ramach pierwszych
deportacji, dokonanych w latach 733-732 przed Chr., ktorzy bardzo szybko
doszli do wysokich stanowisk w administracji asyryjskiej.

Z kolei region potozony na pétnocnym-zachodzie imperium, ze stolica
w Guzanie, byt stabo zaludniony,*” a jako ze byt to region rolniczy, zostat
zasiedlony przez tych, ktorzy otrzymali status ,,zaliczonych do ludu Asyrii”.
Ich asymilacja odbywala si¢ stopniowo: najpierw pozostawali niewolnikami,
potem otrzymywali grunty w dzierzawe, by w koncu, jezeli nie byto zadnych
przeszkdd, staé si¢ wlascicielami ziemi. Positkujac si¢ ustaleniami poczynio-
nymi przez wybitnych asyriologéw, W. Pikor wylicza przywileje i obowiazki,
jakie si¢ z tym wiazaty, po czym stwierdza: ,,W tym $wietle fakt wystgpowania
pojedynczych imion pochodzenia hebrajskiego w dokumentach prawnych (sa-
downiczych, handlowych) nie pozwala jeszcze na stwierdzenie, ze deportowani
Izraelici »osiagneli w nowych warunkach niemate wptywy i znaczaca pozycije
spoleczna«. Awans spoteczny przesiedlonych Izraelitow nie mial charakteru
globalnego i pozostawat sprawa jednostkowa”.

Oczywiscie, niedorzeczna bylaby sugestia o globalnym charakterze ,,awan-
su spotecznego” Izraelitow deportowanych do kazdego regionu rozlegtego
imperium, bo istotnie awanse pozostawaty sprawa jednostkowa i obejmowaty
rowniez przesiedlencow nalezacych do innych grup etnicznych. Wiemy jednak,
ze mialy miejsce, aczkolwiek rzeczywista skala tego zjawiska jest w gruncie
rzeczy niemozliwa do ustalenia z powodu szczuptosci dokumentacji, jaka
dysponujemy. Niewielka liczba dokumentow, ktdre to potwierdzaja, nie jest
niczym dziwnym, dobrze, ze si¢ one w ogdle zachowaty. Przypadek dwoch
doradcow pochodzenia izraelskiego, ktérzy w czasach Esarhaddona (680-
-669) spiskowali przeciw wladcy,” chociaz jednostkowy, ma swoja wymowe,
bo potwierdza, ze i tacy niektorzy deportowani Izraelici doszli do wysokich
stanowisk, a z drugiej strony wskazuje, ze wielu innych urzednikow, zapewne
réwniez 1 tej samej proweniencji, zachowywato sig¢ lojalnie.

% G. Galil, Israelite Exiles in Media. A New Look at ND 2443+, VT 59(2009)1,
s. 71,79.

“TF, Joannés, Historia Mezopotamii w L. tysiqcleciu przed Chrystusem, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2007, s. 46-47.

*® W. Chrostowski, Izraelici w asyryjskich strukturach administracyjnych i wojsko-
wych, s. 144,
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Znacznie mniej uwagi W. Pikora zajmuje trzeci region osiedlania wy-
gnancow izraelskich, czyli srodkowe terytorium panstwa nowoasyryjskiego.
Uznajac nieco dalej (punkt 2.C), ze ich sytuacja, podobnie jak tych, ktorzy
trafili do miast Medii, byta najtrudniejsza, ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze
wielu skierowano na front robot przymusowych, zaréwno jako zwyczajnych
robotnikéw, jak 1 wykwalifikowanych rzemieslnikow, oraz eksponuje ich
udzial w budowaniu nowej stolicy, czyli Dar-Sarukkin. Opierajac si¢ na jednej
z inskrypcji Sargona I1, idzie za pogladem H. Spickermanna® i nadmienia, ze
celem dziatania wladcy ,,wobec robotnikow przymusowych zaangazowanych
przy budowie stolicy byta ich »asyrianizacja«, ktdra nie ograniczyta sig tylko
do kwestii jezyka, lecz wkroczyta w obszar religii”. Odpowiadajac, podnoszg
cztery zastrzezenia. Po pierwsze, inskrypcje wladcow asyryjskich mialy cha-
rakter propagandowy i nie powinno si¢ ich czyta¢ dostownie ani bezkrytycznie,
obfituja bowiem w przesade.® Po drugie, nawet jezeli celem wiadcow byta
»asyrianizacja” deportowanej ludnosci,” z tego wcale nie wynika, ze ow cel
osiagali ani ze wszystkie grupy etniczne reagowaty jednakowo, to znaczy
ulegle poddawaty si¢ naciskom. Po trzecie, przytoczona inskrypcja pochodzi
z konca VIII w. przed Chr., a wigc z poczatkow ksztattowania si¢ 1 krzepnigcia
domniemanej diaspory. W pozniejszym okresie polityka wtadcow asyryjskich
ulegata zmianom i bywata mniej restrykcyjna wobec poddanych.” Po czwarte
wreszcie, z catego rozlegtego terytorium $rodkowej Asyrii W. Pikor wybiera
jedno miasto i na tej podstawie wyciaga daleko idace wnioski. Ani stowem nie
wspomina o innych, znacznie starszych osrodkach administracyjnych i religij-
nych, jak np. Niniwa, co do ktérych mozna zasadnie wnosi¢, ze deportowani
Izraelici osiagneli tam niemate znaczenie 1 wptywy.

“ H. Spickermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit, FRLANT 129, Géttingen
1982, s. 317-318.

0 Zob. np. W. R. Gallagher, Assyrian Deportation Propaganda, SAAB 8/1994,
s. 57-65.

51 Zob. M. Liverani, The Ideology of the Assyrian Empire, w: M. T. Larsen (red.), Power
and Propaganda. A Symposium on Ancient Empires, Akademisk Forlag, Copenhagen 1979,
s.297-318; S. Parpola, Assyria’s Expansion in the 8" and 7" Centuries and Its Long-Term
Repercussion in the West, w: W. G. Dever, S. Gitin (red.), Symbiosis, Symbolism, and the
Power of the Past, Eisenbrauns, Winona Lake, Ind. 2003.

52 Obszernie na ten temat zob. W. Mayer, Politik und Kriegskunst der Assyrer, Ugarit-
-Verlag, Miinster 1995.
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B. Miejsce religii w imperialnej polityce Asyrii

Na temat wierzen 1 obrzedow przyjetych w starozytnej Asyrii istnieje bogata
literatura. Generalnie mowiac, Asyryjczycy byli tolerancyjni wzgledem in-
nych religii i praktyk religijnych, nie narzucajac podbitym ludom i narodom
kultu swoich bostw. Stusznie jednak zauwaza W. Pikor, ze ,,religia pozosta-
wala narzedziem asyryjskiej ideologii krolewskiej” (punkt 2.B) i wyjasdnia,
za M. Liveranim® oraz innymi znawcami tej problematyki, gtéwne zasady
owej ideologii. Konkluduje, ze ,,m6wienie o tolerancyjnej polityce religijnej
Asyrii jest tylko czg¢$ciowo stuszne, gdyz zobowiazanie podbitej ludnosci do
postuszenstwa krolowi Asyrii pociagato za soba konieczno$¢ uznania AsSura
za boga catego §wiata, ktoremu pozostaja poddane nie tylko pokonane ludy,
ale tez czczeni przez nich bogowie”. Na potwierdzenie W. Pikor powoluje si¢
na epizod oble¢zenia Jerozolimy w 701 r. przed Chr. z bluzniercza mowa wy-
gloszong przez rabsaka (Rabsaka?), tym razem, inaczej niz wezesniej (punkt
2.A1), traktujac 6w epizod jako historycznie wiarygodny. Rozwija tez szeroko
watek ,,deportacji” wyobrazen (posagow) lokalnych bostw do Asyrii. Mimo
to przyznaje: ,,Powrot lokalnego boga byt jednak mozliwy pod warunkiem
uznania przez pokonanego wladcg zwierzchnictwa AsSura i stania si¢ podda-
nym kroéla asyryjskiego”. Co si¢ tyczy prowincji podlegtych Asyrii, ,,widac¢
wyraznie, iz chodzito o zobowiazanie do kultu AsSura, ktory stawal na czele
lokalnego panteonu. W ten sposob wprowadzano oficjalny kult panstwowy,
obok ktorego byty dopuszczone lokalne kulty”, a ,,ostatecznym wyrazem
poddania prowincji wtadzy krdla Asyrii byto umieszczenie wyobrazenia kréla
w $wiatyni”, co potwierdzalo ,,szczegdlna pozycje krola jako posrednika
migdzy ludem i bogiem, wzmacniajac tym samym hierarchiczny porzadek
$wiata”. Wniosek brzmi: ,,W tym konteks$cie patrzac na sytuacje deportowa-
nych Izraelitow w Asyrii, trudno wyobrazi¢ sobie, by mogli by¢ rownoczes$nie
lojalnymi obywatelami Asyrii i wiernymi czcicielami Jahwe”.

Zgadzam si¢ z tym wywodem, akcentujac w nim obecno$¢ na poczatku
stowa ,,cze$ciowo”, ktore oznacza, ze istniato jednak pole dla pewnej swobody
wyrazania wlasnej wiary 1 praktykowania wtasnej religii. Z jakim skutkiem
wykorzystywali to przesiedlency z Krolestwa Izraela oraz ich potomkowie —
tego mozemy si¢ jedynie domysla¢. Na pewno wielu ulegto presji czy urokowi

33 M. Liverani, Antico Oriente. Storia, societa, ekonomia, Manuali Laterza 17, Laterza,
Roma 1996, s. 845-846.
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obcych wierzen i praktyk, inni posuwali si¢ do mniej lub dalej posunigtego
synkretyzmu, ale mocno nieuprawnione bytoby utrzymywanie, ze zabrakto
0s0b, ktore w trudnej sytuacji zachowaly wiernos¢ tradycji ojcoOw 1 nauczaniu
prorokow. Sam W. Pikor ktadzie ogromny nacisk na przymiot ,,pamigci”, ktory
charakteryzowat Izraelitow,** i nie ma zadnych uzasadnionych powodow, by
negowac, ze dotyczyto to rowniez mieszkancéw panstwa potnocnego i ich
potomkow. Urzgdowy wymog uznania ASSura za uniwersalnego boga catego
$wiata mogt wymuszac ,,oficjalne”, a wigc czysto zewngtrzne postuszenstwo,
lecz whasnie w tych trudnych warunkach mogta tez dojrzewac i krzepnaé¢ wiara
prawdziwie monoteistyczna, wyniesiona z ojczyzny. W struktury administra-
cyjne i wojskowe weszli relatywnie nieliczni Izraelici, lecz nacisk wytacznie
na statystyke jest mylacy, ci nieliczni mogli bowiem dochodzi¢ do znaczenia
1 wptywow w podejmowaniu i realizacji bardzo waznych decyzji. Pozniejsze
czasy, az po wspotczesnos¢, dostarczaja wielu potwierdzen, ze tak czgsto
byto. Imperialna polityka ,,asyrianizacji” sprzyjata postepujacej asymilacji
(czesci) deportowanych Izraelitow,* ale dla pozostatych wygnancow byto to
jeszcze jedno zobowiazanie, by nie ulec naciskom i zachowac swoja tozsa-
mo$¢. W tych warunkach odbywat si¢ rowniez proces ,,westernizacji” Asyrii.>
Niezaleznie od tego, jakie bylo jego nasilenie w poszczegdlnych okresach
istnienia imperium nowoasyryjskiego, deportowani Izraelici odegrali w nim
znaczaca role, sprzyjajac rozpowszechnianiu si¢ jezyka aramejskiego.’’
Uwagi poczynione przez W. Pikora rzucaja, paradoksalnie, nowe $wiatlo
na jeszcze jeden aspekt asyryjskiej diaspory Izraelitow. Wyszczegdlniajac
trzy gtdwne regiony geograficzne ich osiedlania si¢, podsunal uzasadnienie
dla podglebia i kontekstu genezy Ksiggi Tobiasza.*® Jest w niej mowa o kon-
taktach izraelskich wygnancéw ze srodkowej czgs$ci Asyrii z pobratymcami
mieszkajacymi na wschodnich krancach imperium, w miastach Medii. Nie bg-

3 'W. Pikor, Rola pamieci w decyzjach moralnych cztowieka w swietle Ksiegi Eze-
chiela, s. 81-98.

55 Por. K. van der Toorn, Migration and the Spread of Local Cults, w: K. van Lernerghe,
A. Schoors (red.), Imigration and Emigration within the Ancient Near East. Festschrift
E. Lipinski, OLA 65, Leuven 1995, s. 374.

56 Podstawowa bibliografi¢ zob. w przyp. 127 artykulu W. Pikora.

57 Por. H. Tadmor, On the Role of Aramaic in the Assyrian Empire, w: M. Mori,
H. Ogawa, M. Yoshikawa (red.), Near Eastern Studies dedicated H. I. H. Prince Takahito
Mikasa on the Occasion of His Seventy-fifth Birthday, Otto Harrassowitz, Wiesbaden
1991, s. 419-426.

8 W. Chrostowski, Ksiega Tobiasza w kanonie Starego Testamentu, Collectanea
Theologica 79 (2009) nr 4, s. 113-134.
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dzie przesada upatrywanie w tym potwierdzenia zjawiska wymiany duchowe;j
1 materialnej, jaka w VII w. przed Chr. odbywata si¢ migdzy rozproszonymi
grupami wygnancow. To z kolei sugeruje, ze takze deportowani na pétnocno-
-wschodnie terytoria imperium, gdzie sytuacja byta najtrudniejsza, nie ulegli
wynarodowieniu, lecz — przynajmniej w jakiej$ czgsci —nadal pozostali soba.
Tylko w ten spos6b mozna wyjasni¢ uwarunkowania, do ktorych nawiazuje
Ksigga Tobiasza, ktdrej ostateczng postac, w jakiej weszta do kanonu ksiag
swigtych, zawdzigczamy pozniejszym opracowaniom i przerobkom.

C. Ksztalt asyryjskiej diaspory Izraelitow

Bardzo ceni¢ wnikliwo$¢ W. Pikora, z jaka przyjmuje on i potwierdza lek-
sykalne uporzadkowanie termindéw ,,niewola” — ,,wygnanie” — ,,diaspora”,
zamiennie uzywanych dotad w polskiej literaturze biblijnej. Dodaje tez: ,,Przy
tak precyzyjnym wyznaczeniu granic semantycznych tych terminéw pojawia
si¢ problem wzajemnej relacji miedzy tymi terminami przy opisie sytuacji
Izraelitow 1 Judejczykow zZyjacych na terenie Mezopotamii w VIII-VI w.
w konsekwencji deportacji asyryjskich i babiloniskich” (punkt 2.C). Przypo-
minajac, ze termin ,,diaspora” jest pozniejszego pochodzenia, zwraca uwage
na podkreslanie réznych aspektéw stabilnosci i kreatywnos$ci diaspory Izra-
elitow w Asyrii, po czym konkluduje: ,,Z punktu widzenia demograficznego,
jak rowniez pewnej dynamiki deportacji, zastosowanie terminu »diaspora«
w odniesieniu do przesiedlonych do Asyrii Izraelitow jest uprawomocnione.
Jednakze juz sama rekonstrukcja ksztattu tej diaspory proponowana przez
W. Chrostowskiego nie znajduje do konca uzasadnienia w $wietle danych
biblijnych i pozabiblijnych”.

Z aprobatg i uznaniem przyjmuj¢ zastrzezenie wyrazone stowami ,,nie
do konca”, bo w refleksji nad ta problematyka jesteSmy na poczatku dhugiej
drogi. To oczywiste, ze termin ,,diaspora”, greckiego pochodzenia, jest o kilka
stuleci pozniejszy niz zjawisko, ktore tu rozwazamy. Nie wszystkie elementy
jego pozniejszych konotacji, uwarunkowanych odmiennie zaréwno z politycz-
nego oraz spotecznego, jak i kulturowego oraz religijnego punktu widzenia,
okreslanego przez srodowisko hellenistyczne, pasuja do opisywania sytuacji,
ktora istniala na terenie semickiej Mezopotamii. Jednak istnieja takze istot-
ne podobienstwa i punkty wspolne, ktére mialty wptyw na podtrzymywanie
1 umacnianie tozsamosci wygnancéw. Mozna do nich zaliczy¢ np. karmiona
poleganiem na zbiorowej pamigci Izraela $wiadomos¢ wspolnej przesztosci
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i wychowanie mtodych pokolen.”” Te oraz inne czynniki pozwalaja mowic
o0 ,,asyryjskiej diasporze Izraelitow” badz ,.diasporze Izraelitbw w Asyrii”,
sytuujac jej poczatki na przetomie VIII i VII w. przed Chr, kiedy to odbywato
si¢ stopniowe — 1 w poszczegdlnych regionach Asyrii mocno zrdéznicowane —
przejscie od niewoli do wygnania, a nastepnie do diaspory.

Co sig tyczy tekstow biblijnych, zaznaczyliSmy na samym poczatku, ze
nie utatwiaja one rzetelnej refleksji nad ta problematyka. A jednak, mimo ze
W. Pikor twierdzi inaczej (punkt 1), wypowiedzi Ezechiela poddane gruntowne;j
analizie wcale nie podwazaja tezy o istnieniu preznej wspdlnoty izraelskiej na
terytorium imperium nowoasyryjskiego. Powtorzmy raz jeszcze, ze Ezechiel
nie jest jej jedynym swiadkiem, za$ jego wypowiedzi pochodza z okresu, gdy
diaspora asyryjska tracita na znaczeniu, ustgpujac pola zywotnosci wygnan-
cow, ktorzy przybyli z Jerozolimy i Judy. Odnosnie do zrédet pozabiblijnych,
na podstawie ktorych mamy rozeznanie o polityce imperialnej Asyrii, trzeba
powiedzie¢, ze chociaz wskazuja, iz w zamiarach wladcow byto rozbijanie,
rozpraszanie i ostabianie podporzadkowanych im wspolnot narodowych, trudno
si¢ spodziewac, ze te same dokumenty dostarcza nam rzetelnej informacji, czy
1 na ile ta polityka byla naprawdg skuteczna.

Aczkolwiek trudno odméwi¢ racji wnioskom poczynionym przez W. Pi-
kora we wprowadzeniu do pytania o forme asyryjskiej diaspory Izraelitow, nie
nalezy ich absolutyzowac, jak on to robi, gdy pisze: ,,Wobec tych okolicznosci
nie znajduje si¢ dowodow istnienia wspolnoty Izraelitow, ktora w warunkach
wygnania asyryjskiego tworzytaby odrebna stabilna, prezna i tworcza diaspore”.
Rozmaite zastrzezenia, ktore poczynit W. Pikor, sprzyjaja dalszemu uszczego-
towieniu i potwierdzeniu dyskutowanej hipotezy, ale na pewno nie podwazaja
jej w tym, co najistotniejsze, ani tym bardziej nie przekreslaja. Spokojny osad
nakazuje dobrze wywazac¢ jedne i drugie argumenty, nie za$ dezawuowac jedne
na korzys$¢ promowania drugich.

Sytuacja religijna w asyryjskiej prowincji Samarii

Szukajac uzasadnienia konkluzji kwestionujacej istnienie asyryjskiej diaspory
Izraelitow, W. Pikor podejmuje dwa tematy. Pierwszy dotyczy sytuacji Izraeli-
tow pozostawionych przez Asyryjczykdw w prowincji Samarii po podbojach
w ostatnich dekadach VIII w. przed Chr. Jest faktem, ze przywiazuj¢ do tego

% Tenze, Od diaspory asyryjskiej do diaspory babilonskiej, w: tenze, Asyryjska dia-
spora Izraelitow i inne studia, s. 139.
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duza wage.’ Poniewaz asyryjskie deportacje miaty charakter dwukierunkowy,
na terytorium dawnego Krolestwa Izraela, ktore w VII w. przed Chr. miato
status prowincji Asyrii, przymusowo osadzono ludno$¢ sprowadzona z Me-
zopotamii. Znaleziska archeologiczne $wiadcza, ze w nowych warunkach
przynajmniej czgs¢ przesiedlencow zachowala swa odrgbnos¢, wobec czego
W. Pikor stawia pytanie, ktore traktuje jako zasadnicze: ,,Jak jest mozliwe, ze
zdecydowana mniejszo$¢ obcej ludnosci przesiedlonej do prowincji Samarii
tak dalece wptyngta na ksztatt religijnosci 100 tys. Izraelitow®' pozostajacych
W swojej ojczyznie, ze przyjeli oni wiele elementow z poganskich religii,
czyniac z jahwizmu religi¢ synkretyczna?”

Prawde méwiac, W. Pikor sam odpowiada na to pytanie. ,,Religia Izraela
drugiej potowy VIII w. — napisat — byla petna przejawoéw synkretyzmu i bat-
wochwalstwa. Krytyka religijnosci ptynaca ze strony proroka Ozeasza zwra-
ca uwagg na baalizacj¢ kultu Jahwe, co byto wynikiem przyswojenia sobie
przez jahwizm komponentow religii kananejskich zwiazanych z rytuatami
ptodnosci.® Te tendencje synkretyczne istnialy wsrod Izraelitow pozostaja-
cych w asyryjskiej prowincji Samarii”. Zatem podatno$¢ na obce, tym razem
mezopotamskie, wptywy religijne oraz ich przejmowanie, nie bylo niczym
szczegblnie osobliwym ani nowym. Asyryjczycy deportowali ,,lepsza” czg§é
Izraelitow, to znaczy elity duchowe, intelektualne, ekonomiczne i spoteczne,
a takze ludzi mlodych, zdolnych do pracy i wykorzystania w asyryjskim
systemie imperialnym. Na terytorium dawnego Krolestwa Izraela pozostata
ludno$¢ biedna, starcy, dzieci oraz ci, ktérym z roznych wzgledow udalo si¢

60 Zob. zwl. tenze, Przymusowe przesiedlenia ludnosci mezopotamskiej do Palesty-
ny w kontekscie polityki deportacyjnej wltadcow Asyrii, w: tenze (red.), Przyblizylo sie
Krélestwo Boze. Ksiega pamiqtkowa dla Ksiedza Profesora Romana Bartnickiego w 65.
rocznice urodzin, Warszawa 2008, s. 114-116.

1 Aczkolwiek w swoich publikacjach powotuje sie na ustalenia, ktore poczynili
M. Broshi i L. Finkelstein, szacujacy liczbg mieszkancoéw Krolestwa Izraela w potowie
VII w. przed Chr. na ok. 225 tys., a liczbg mieszkancow Krolestwa Judy na ok. 110 tys.,
jednak te szacunki moga by¢ przesadzone. Gdyby tak byto, to skala deportacji asyryjskich,
ktérych rozmiary sa oceniane na ok. 50 tys. przesiedlonych, oraz skutki spowodowanej
przez nie depopulacji Krolestwa Izraela bytaby proporcjonalnie jeszcze wigksze, a liczba
Izraelitow, ktorzy unikneli deportacji i pozostali w ojczyznie, odpowiednio mniejsza. Nie
ma to jednak duzego znaczenia dla kwestii stopnia i zakresu synkretyzmu w wierzeniach
i religii deportowanych Izraelitow.

62 Por. W. Pikor, ,, Albowiem Bogiem jestem, nie cztowiekiem” (Oz 11,9). Mifosierdzie
Jjako objawienie ,,innosci” Boga w $wietle proroctwa Ozeasza, w: K. Mielcarek (red.),
,,Dobrze, Stugo dobry...” (Mt 25,21). Ksiega pamiqtkowa ku czci ks. dr. Huberta Ordona
SDS, Studia Biblica 9, Kielce 2005, s. 107-110.
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unikna¢ przymusowych deportacji. Jahwizm, kaptanstwo i rozmaite formy
kultu Jahwe nie zanikly, lecz przyswoily elementy obcych wptywéw (por.
2Krl 18,32 —33,41). Ale zupetnie nieuprawniony jest wniosek, jaki formutuje
W. Pikor: ,,Przy takim patrymonium religijnym sa uzasadnione watpliwosci
co do stanu wiary w Jahwe Izraelitow, ktorzy zostali przesiedleni do Asyrii”.
Nalezy poczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze, chociaz obce wplywy religijne
byly silne, a w niektorych okresach nawet bardzo silne, zawsze istniata pew-
na liczba Izraelitow, ktorzy pozostawali wierni tradycji ojcdw i pielegnowali
jahwizm w czystej formie. Gdyby tak nie byto, nie wiedzieliby$Smy nic o re-
formatorskiej dziatalno$ci tzw. prorokdw-glosicieli, jak Eliasz i Elizeusz, ani
nie zachowaloby si¢ nauczanie tzw. prorokow-pisarzy, jak Amos i Ozeasz. Po
drugie, jezeli przyznajemy, ze poganscy przesiedlency z Mezopotamii mogli
zachowa¢ wilasna tozsamo$¢, a nawet oddziatywa¢ na izraelskich sasiadow,
dlaczego mieliby$my z gory przesadzaé, ze Izraelici przesiedleni do Mezo-
potamii byli mniej zywotni i prezni? Takie zatozenie oznaczaloby, ze religia
jahwistyczna poniosta w Krolestwie Izraela kompletna porazke, co zgadza si¢
ze spojrzeniem utrwalonym w deuteronomicznym dziele historycznym, ale nie
odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy.

Osobnego rozwazenia wymaga przytoczony przez W. Pikora przypadek
zydowskiej kolonii na Elefantynie 1 pobliskiej aramejskiej kolonii w Syene.
Poczatek kolonii elefantynskiej dali Izraelici,” ktorzy trafili tam w potowie
VII w. przed Chr. w rezultacie ekspansji Asyrii na te tereny.* Mtodzi ludzie,
zapewne gtownie mezcezyzni, ktdrzy w nowych warunkach utworzyli garnizon
wojskowy, opuszczajac swoj kraj, mieli za soba ponad p6t wieku ,,asyrianiza-
cji”, przymusowej albo dobrowolnej. Kult ,,Krélowej nieba”, czczonej obok
Jahwe, przeniesli ze swojej ojczyzny, w ktorej, jak wskazuje nauczanie pro-
roka Sofoniasza, byt on znany i rozpowszechniony (So 1,4-6). W wywodzie
W. Pikora trzeba zauwazy¢ charakterystyczne niuanse. Przyznajac, ze tendencje
synkretyczne widoczne w religii jahwistycznej Izraela ,,nie oznaczaly, iz cata
ludnos$¢ Krolestwa Potnocnego byta skazana na utrate swojej tozsamosci reli-
gijnej w warunkach wygnania”, podnosi on watpliwo$¢ odnosnie do sugestii,

8 Przynajmniej do V w. przed Chr. mieszkancéw kolonii na Elefantynie nie mozna
okresla¢ mianem ,,Zydéw”, poniewaz ta nazwa, urobiona od nazwy ,,Judea”, uzywanej
w okresie hellenistycznym i rzymskim, odnosi si¢ przede wszystkim do Judejczykow,
a nie Izraelitow jako mieszkancoéw potnocnej czgsci podzielonej monarchii.

% Wiecej: B. Porten, Archives from Elephantine. The Life of Ancient Jewish Colony,
Berkley, Calif. 1968, s. 13-19.
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ze ,tradycje przedwygnaniowego Izraela przetrwaty dzigki deportowanym do
Asyrii Izraelitom”. Przypadek Elefantyny $wiadczy, jego zdaniem, o czyms$
catkowicie przeciwnym. Ale nawet jezeli religia mieszkancow Elefantyny byta
catkowicie synkretyczna, paradygmatu niewielkiego garnizonu wojskowego nie
wolno bezkrytycznie przenosi¢ na kilkudziesigciotysigczna rzeszg¢ wygnancow
osiedlonych w zupetnie innych okolicznosciach i warunkach oraz postawionych
wobec radykalnie odmiennych wyzwan.

Sugerujac, ze asyryjska diaspora Izraelitow stata si¢ waznym kanatem prze-
kazywania i zachowania tozsamosci wyznawcow jedynego Boga i ich tradycji,
nie zamierzam umniejszac¢ znaczenia i roli tych uciekinierow, ktorzy w sytuacji
najazdow asyryjskich znalezli schronienie w Jerozolimie i Judzie. Aczkolwiek
wciaz trwa dyskusja na ten temat,* ich liczba, szacowana na ok. 20 tys.,” byta
wystarczajaco wysoka, by przypuszczac, ze jako dos¢ zaradni 1 przewidujacy,
bo inaczej nie podjeliby decyzji o ucieczee na potudnie, zachowali 1 zapewne
utrwalali tradycje ojcow. To prawda, ze nie poddawatem weryfikacji tej moz-
liwosci, ale dotychczasowe rozeznanie pozwala wnosi¢, ze wigkszo$¢ tradycji
wywodzacych si¢ z dawnego Krolestwa Izraela zdradza $lady pochodzenia z cza-
sOw pozniejszych niz ostatnie dwie dekady VIII w. przed Chr., oraz wskazuje na
obecno$¢ innego kontekstu kulturowo-religijnego niz ten, ktory mozemy laczy¢
z Jerozolima przetomu VIII 1 VII w. przed Chr. W gr¢ wchodzi tez jeszcze jedna
okoliczno$¢: nawet jezeli uciekinierzy przyniesli ze soba cenne sktadniki ojczy-
stych tradycji, dlugie 1 ,,bezbozne” panowanie Manassesa (697-642) dowodzi,
ze ich wktad i zwiazane z tym przeobrazenia nie miaty widocznego wptywu na
religijnos¢ 1 postgpowanie mieszkancow Krolestwa Judy.

Sytuacja religijna Judejczykow deportowanych po 701 r. do Asyrii

Drugi temat wykorzystany w konkluzji kwestionujacej istnienie i prezno$¢
asyryjskiej diaspory Izraelitow dotyczy statusu i losu Judejczykoéw uprowa-
dzonych do Asyrii pod sam koniec VIII w. przed Chr. Powolujac si¢ na R. Al-

5 Por. publikacje przytoczone przez W. Pikora: P. Guillaume, Jerusalem 720-705
BCE. No Flood of Israelite Refugees, SIOT 22/2008, s. 195-211; N. Na’aman, The Growth
and Development of Judah and Jerusalem in the Eights Century BCE. A Rejoinder, RB
116/2009, s. 321-335.

66 Zob. W. Chrostowski, Zbior pieczeci z czasow proroka Jeremiasza, RBL 40(1987)3,
s. 191-201; por. dwie publikacje, do ktorych odsyta W. Pikor: I. Finkelstein, N. A. Silber-
mann, Temple and Dynasty. Hezekiah, the Remaking of Judah and the Rise of the Pan-
-Israelite Ideology, JSOT 30/20006, s. 259-285; 1. Finkelstein, The Settlement History of
Jerusalem in the Eight and Seventh Centuries BC, RB 115/2008, s. 499-515.
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bertza,®” W. Pikor stwierdzil, ze ,,mozna zatozy¢, iz na tereny Asyrii zostato
przesiedlonych kilkadziesiat tysiecy Judejczykow, co bytoby porownywalne
z liczba przesiedlonych wczesniej [zraelitow” (punkt 2.C2). Wprawdzie mozna
tak zatozy¢, ale nie ma na to zadnych — powtarzam: zadnych — dowodow ani
w Biblii, ani w zrodtach pozabiblijnych.®® Wrecz przeciwnie, gdyby tak ogromna
fala deportacji z Jerozolimy i Judy rzeczywiscie miata miejsce, nie datoby sig
tego ukry¢, pomina¢ milczeniem w Biblii ani zapobiec pozostawieniu trwatych
sladéw mozliwych do zrekonstruowania przez historykow i archeologow. Ja-
kas$ deportacja, badz deportacje z Judy, ktoérych rozmiarow nie sposob ustalié,
zapewne byty, ale jej, badz ich, skala jest calkowicie nieproporcjonalna do
depopulacji terytorium Krolestwa Izraela.

Wobec tego pytanie W. Pikora ,,dlaczego pomija si¢ milczeniem obecnos¢
w Asyrii przesiedlencow z Judy”, gdyz ,,na podobienstwo Izraelitow stanowi-
liby oni odrgbna etnicznie, kulturowo i religijnie grupg” staje si¢ bezzasadne.
Apriorycznie zaklada on bowiem, ze ich liczba i losy stanowity proste od-
wzorowanie liczby 1 losow Izraelitow — co nie jest prawda. Nie przetrwal po
nich zaden $lad, bo, po pierwsze, byli zdecydowanie mniej liczni, a po drugie,
zostali prawdopodobnie osiedleni w peryferyjnych czgsciach imperium.*® Nie
wolno tez przeoczy¢ trzeciej okolicznos$ci: wygnancy z Judy, nawet jezeli mieli
silne poczucie tozsamosci 1 zgodnie wyznawali czysta religig jahwistyczna (co,
nawiasem mowiac, jest bardzo watpliwe!), a takze wzmocnili swa tozsamo$¢
dzigki reformie religijnej podjetej przez krola Ezechiasza, trafili w okolice,
w ktorych zaledwie dwie czy trzy dekady wezesniej osiedlono deportowanych
Izraelitow, a wigc bardzo szybko dokonat sig proces symbiozy obu fal wygnan-
cow. Stwierdzenie, ze ,,przesiedlency z Judy rozptyngli si¢ w wielonarodowym
tyglu imperium asyryjskiego” jest wigc przedwczesne, aczkolwiek i w tym
przedmiocie jesteSmy zdani nie na dowody, ale na domysty. Wyjsciowa kwe-
stia dotyczy bowiem tego, ilu ich naprawde byto, bo niewykluczone, ze tylko
garstka, ktorej rozmiary w dostgpnych nam dokumentach asyryjskich zostaty
wyolbrzymione badZ btednie podane.

7 R. Albertz, Die Exilzeit. 6. Jahrhundert v. Chr., BE 7, Stuttgart 2011, s. 69.

8 Pewne sugestie ikonograficzne, wzmiankowane przez W. Pikora, sa czysto hipo-
tetyczne i przemawiaja, co najwyzej, na korzysé kontaktow i wymiany, ktora bezspornie
miata miejsce w VII w. przed Chr. migdzy Juda a Asyria. Kluczowym argumentem jest
zupetny brak $swiadectw onomastycznych, kontrastujacy ze znalezieniem imion jahwi-
stycznych, ktore nosili potomkowie deportowanych z Krdlestwa Izraela.

% Por. N. Na’aman, Population Changes in Palestine Following Assyrian Deporta-
tions, Tel Aviv 20(1993)1, s. 114.
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Sam fakt pochodzenia tej grupy wygnancow z Judy wcale nie oznacza,
jak twierdzi W. Pikor, Ze ich tradycje religijne, przez to jedynie, ze pochodzi-
ty z Jerozolimy i okolic, byly bardziej rozwinigte i pogtebione niz tradycje
religijne Izraelitéw. Wynikatoby z tego, Ze nauczanie Izajasza zostato szybko
przyswojone i przyniosto natychmiastowe rezultaty, co wydaje si¢ watpliwe.
Aczkolwiek deuteronomiczne dzieto historyczne nie jest sprzymierzencem
obiektywnego rozeznania w tych sprawach, samo pordwnanie informacji
dostgpnych dzigki niemu, a takze poroéwnanie ksiag prorockich, sugeruje, ze
byto odwrotnie: w VIII w. przed Chr., mimo istnienia $wiatyni jerozolimskiej
1jej kultu, religijno$¢ mieszkancow Krolestwa Izraela byla bardziej zywotna
niz ich pobratymcéw z potudnia. Jest to jeden z czynnikow thumaczacych brak
biblijnych wzmianek o gorliwosci religijnej mieszkancow Judy we wezesnym
okresie imperium nowoasyryjskiego, a takze powszechny kryzys religijny,
ktory dat o sobie zna¢ za panowania Manassesa. Uznajac istnienie i realizacje
imperialnej polityki Asyrii, zaktadajacej asymilacje i ,,asyrianizacjg” deporto-
wanej ludnosci, trzeba kolejny raz podkresli¢, Ze istnieje wiele danych, ktore
wskazuja, ze deportowani Izraelici nie poddali si¢ odgornej presji, natomiast
sytuacja deportowanych Judejczykoéw byta diametralnie inna i nie mozna na
jej podstawie konstruowacé hipotetycznej analogii ani stawia¢ znaku réwnania
migdzy losami jednej i drugiej grupy wygnancow.

To samo dotyczy nakreslonej przez W. Pikora analogii migdzy przenika-
niem si¢ 1 wzajemnym oddziatywaniem wygnancow z Izraela oraz z Judy na
przetomie VIII i VII w. przed Chr. oraz ponad sto lat pdzniej, czyli na poczatku
VI w. przed Chr. Pytanie o relacje wygnancoéw babilonskich zdomniemanymi
przesiedlencami z Judy, ktorzy mieli trafi¢ do Mezopotamii pod sam koniec
VIII w. przed Chr., najwyraZniej nie ma racji bytu. Poniewaz tamtych deporto-
wanych byto mato, rozptyneli si¢ w tyglu innych narodéw, czy tez — co bardziej
prawdopodobne — potaczyli z wygnancami z bytego Krolestwa Izraela. Dlatego
ponad sto lat p6zniej, zanim przybyli wygnancy z Jerozolimy i Judy depor-
towani przez Babilonczykéw, nie byto juz problemu ,,dwoisto$ci” diaspory
mezopotamskiej. Pojawil si¢ on i gwattownie przybral na sile z poczatkiem
VIw. przed Chr. w nastgpstwie kolejnych fal deportacji babilonskich. Wtasnie
Ksigga Ezechiela wymownie wskazuje, ze w tych warunkach pojawity si¢
roszczenia i pretensje do dziedziczenia tradycji religijnych Izraela. Nie ma
mozliwosci, by rozwijac ten temat, jest jednak faktem, ze spotkanie dwoch
preznych $rodowisk wyznawcow jedynego Boga, spokrewnionych ze soba
1 bliskich sobie, a zarazem podzielonych i r6znych, doprowadzito do silne;j
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konfrontacji, ktorej trzon stanowita kwestia verus Israel. Byt to przejaw sporéw
i rywalizacji, ktore zapewne dawaty o sobie zna¢ takze wczesniej, zwlaszcza
w okresie istnienia podzielonej monarchii, za§ w roznych okoliczno$ciach
oraz z r6znym nasileniem pojawiaty si¢ wielokrotnie 1 pdzniej, znajdujac
wyraz np. w sporach i konfrontacji miedzy chrzescijanstwem a judaizmem
rabinicznym.

3. Ezechiel jako Swiadek diaspory Izraelitow
oraz wygnania babilonskiego

W trzeciej czgsci artykutu W. Pikor przenosi kwestionowanie istnienia asy-
ryjskiej diaspory Izraelitow na rozumienie i objasnianie Ksiggi Ezechiela,
upatrujac w niej wylacznie gtos wygnancow deportowanych w poczatkach
VI w. przed Chr. przez Babilonczykow z Jerozolimy i Judy do Mezopotamii.
Jego refleksja koncentruje si¢ na trzech zagadnieniach, co znowu wyznacza
kierunki i tres¢ niniejszej odpowiedzi. Jak poprzednio, jest ona z konieczno$ci
syntetyczna i raczej sygnalizuje pewne obszary badawcze niz dostarcza goto-
wych i pelnych rozwiazan.

A. Jeszcze raz o miejscach osiedlania deportowanych
Izraelitow

Doprecyzowania wymaga pierwsze zdanie refleksji W. Pikora, ktére brzmi:
»Analiza tekstow z Ksiegi Ezechiela, ktore potencjalnie moglyby stanowic¢
swiadectwo asyryjskiej diaspory Izraelitow, nie pozwala na twierdzenie, iz
Ezechiel na wygnaniu miat za swoje audytorium rowniez potomkow deporto-
wanych ponad sto lat wczesniej Izraelitow” (punkt 3.A). Trzeba zauwazy¢, ze
nie tylko — ani nawet nie tyle — o fizyczna obecnos$¢ izraelskich wygnancoéw
chodzi, lecz o problemy i1 wyzwania, jakim musieli sprosta¢ wygnancy babilof-
scy. Zetknigcie sig dwoch fal przymusowych migracji dato asumpt do napigé
w obrgbie wspolnoty deportowanych z Jerozolimy 1 Judy, ale z tego wcale nie
wynika, ze ich izraelscy pobratymcy osobiscie uczestniczyli w tych debatach,
lub Ze brali udziat w spotkaniach z Ezechielem. Nie mozna tego wykluczy¢,
lecz nauczanie proroka, takze wtedy gdy dotyczylo wygnancow izraelskich,
bylo adresowane przede wszystkim do wygnancow z Judy.
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Bagatelizujac, w moim przekonaniu niestusznie, znaczenie pochodzacego
z V w. archiwum rodziny bankieréw Muraszu dla zweryfikowania osadnictwa
Izraelitow w miescie Nippur i jego sasiedztwie,” gdzie dziatat i nauczat pro-
rok Ezechiel, W. Pikor stawia pytanie: ,,Czy Asyryjczycy mogli rzeczywiscie
deportowaé¢ po 722 r. ludno$¢ pochodzaca z Samarii w rejon Nippur?” Jego
odpowiedz jest negatywna, w czym positkuje si¢ sporzadzong przez siebie
synteza historii Nippur i najblizszej okolicy. Nawiazujac do historii, geografii
i topografii tego regionu, opartej na renomowanych monografiach,” stwierdza,
ze politycznie Nippur pozostawalo miastem autonomicznym, ktorego struktury
byly bliskie strukturom panstwowym. Bilansujac dzieje Nippur do VIII w. przed
Chr., konkluduje, ze ,,w czasach Sargona II, kiedy to miaty miejsce deportacje
Izraelitéw z terenéw Samarii, Nippur pozostawato regionem niezaleznym od
Asyrii”. Ma to potwierdza¢ domniemanie, ze w regionie, w ktorym zamieszkat
1 dziatat Ezechiel, nie byto wygnancow izraelskich.

Syntetyczny przeglad burzliwej historii Nippur w VII w. przed Chr., jakie-
go dokonat W. Pikor, nie zostawia jednak watpliwosci, ze Asyryjczycy byli
Zywo zainteresowani tym regionem i skutecznie go sobie podporzadkowali.
Nawet gdyby pod koniec VIII w. przed Chr. nie trafili tam wygnancy z Krole-
stwa Izraela, co wcale nie jest pewne, sytuacja kilkadziesiat lat p6zniej mogta
by¢ diametralnie inna. Atrakcyjny region, podporzadkowany za panowania
Esarhaddona (680-669) i jego nastepcy Assurbanipala (668-627) catkowitej
dominacji 1 kontroli Asyrii, sprzyjal migracjom poddanych lojalnych wobec
Asyrii. Takze w interesie wtadcow lezato osiedlanie tam ludzi, do ktérych
mieli zaufanie. Czy byli wérdd nich Izraelici? — Dlaczego nie? Wprawdzie, jak
dotad, nie mamy na to dowodow onomastycznych, ale to nie przesadza sprawy,
gdyz brak dowodow nie stanowi zadnego dowodu. Jeden szczegdt moze by¢
tu jednak wymowny: zaréwno w okresie hegemonii asyryjskiej, jak i natych-
miast potem, gdy ona ustata, w Nippur i okolicy wybuchaty bunty, z czego
mozna wnosi¢, ze wymuszona lub udawana lojalnos¢ rychto ustapita miejsca
wzgledom koniunkturalnym. Fakt, Ze juz w 607 r. przed Chr. teksty z Nippur
sa datowane wediug lat panowania Nabopolassara, wskazuje, iz lokalna elita
fatwo zmienita suwerendw i szybko przystosowata si¢ do nowych okolicznosci.

0 Jako miejsce przebywania Ezechiela podaje si¢ (Ez 1,3; 3,15) osade Tel Abib nad
kanatem Kebar, nicopodal Nippur.

I Zob. przyp. 162 w artykule W. Pikora, a takze: R. Zadok, The Nippur Region dur-
ing the Late Assyrian, Chaldean and Achaemenian Periods Chiefly according to Written
Sources, 10S 8/1978, s. 288-327.
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Czy byli wérdd niej Izraelici? — Dlaczego nie? Co wigcej, pewnych analogii
mozna si¢ dopatrywac w Ksiedze Nahuma, z ktorej wynika, Ze autor wyroczni
przeciwko Niniwie byt §wiadkiem zaglady stolicy Asyrii, lecz bardzo szybko
przetworzyt swoja pamig¢ 1 doswiadczenia w antyasyryjska wyrocznig.

Demograficzna sytuacja w Nippur i okolicy mogta ulec zmianom juz
w poczatkach panowania dynastii nowobabilonskiej, a wigc niekoniecznie
istniala tam ciaglo$¢ osadnictwa. By¢ moze Babilonczycy zmienili strukturg
miejscowe] ludnosci. Ponadto fakt, ze wlasnie tam nauczat Ezechiel, mogt
sprawiac¢, iz przybywaly do niego osoby szukajace duchowego wsparcia i rady,
rekrutujace sig¢ zardwno sposrod deportowanych Judejezykow, jak 1 potomkow
deportowanych Izraelitow. Trzeba jednak znowu powtorzy¢, ze nie o fizyczna
obecno$¢ tych drugich chodzi, lecz o wyzwania, ktorym trzeba bylo pilnie
sprosta¢, w sytuacji, gdy wygnancy izraelscy wciaz stanowili wazny element
etniczny 1 religijny.

B. Ezechiel a kultura mezopotamska

W tym punkcie artykutu W. Pikora zgadzam si¢ uwagami dotyczacymi osoby
1 nauczania Ezechiela oraz jego talentu literackiego, a takze godnej najwyz-
szego podziwu oryginalnosci i kreatywnosci.” Jest rowniez oczywiste, ze
otwarto$¢ tego proroka wobec wiasnej tradycji nie zamyka go na obca kulture
i religie, z ktora zetknat si¢ w ziemi wygnania. To wszystko potwierdza jego
wielka umiejgtno$¢ sprawnego wykorzystywania roznego tworzywa i podpo-
rzadkowywania go wlasnym intencjom i celom teologicznym. Ale w zwiazku
z tym W. Pikor posuwa si¢ do nieuprawnionego skrotu myslowego: nawiazu-
jac ponownie do obecnosci motywu ogrodu Eden w Ksiedze Ezechiela, taczy
hipotetyczne ustalenia poczynione w dwoch poprzednich czesciach artykulu
1 twierdzi, ze Ezechiel nie mogt pozna¢ tradycji o Edenie ,,za posrednictwem
pobratymcow wywodzacych sig z deportacji asyryjskiej, gdyz nie ma zadnego
$ladu ich bytnos$ci w rejonie Nippur, co thumaczy si¢ historia tego miasta. Ale
wlasnie to miasto stato si¢ miejscem spotkania Ezechiela z kultura mezopo-
tamska” (punkt 3.B).

Przeanalizujmy to po kolei. Po pierwsze, teza o braku $ladéw bytnosci Izra-
elitow w Nippur i okolicach nie wyklucza ich faktycznej obecnosci na tych tere-
nach. Po drugie, przeglad, nawet schematyczny, historii Nippur w VIII 1 VII w.

2 Potwierdzaja to zgodnie wszyscy badacze i komentatorzy Ksiegi Ezechiela.
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przed Chr., dokonany z innej perspektywy, niz to uczynit W. Pikor, $wiadczy
o czyms$ zupelie innym, niz on to sugeruje, a mianowicie, ze Nippur byto
magnesem, ktory w ostatnich dekadach istnienia imperium nowoasyryjskiego
$ciagat rozmaitych przybyszow. Nie wida¢ powodow, by atrakcyjnos¢ tego
miasta i okolicy uszta uwagi potomkoéw deportowanych Izraelitow, o ktorych
skadinad wiadomo, Ze byli bardzo mobilni. Po trzecie, nawet jezeli Ezechiel
nigdy nie opuscil Nippur, to przeciez, co potwierdza W. Pikor, w tym miescie
krzyzowaly si¢ i1 przeplataly najrozmaitsze nurty oraz prady kulturowe 1 reli-
gijne, ktore nie miaty jedynie lokalnej proweniencji i zasiggu. Mogtly by¢ one
znane prorokowi nie wprost, czyli z bezposrednich kontaktow z wyznawcami
religii poganskich, lecz posrednio, z relacji podawanych przez rodakéw, z kto-
rymi czgsto si¢ spotykal, a wypytujac ich i stuchajac ich sprawozdan, doskonale
znal nastroje, jakie panowaty wsrod nich (zob. np. Ez 37,11).73

Przedstawiajac rolg Nippur jako o$rodka kultu Sumeréw, kluczowego dla
powstania i rozwoju literatury starobabilonskiej, W. Pikor eksponuje wie-
lonarodowos¢ 1 wielokulturowo$¢ tego miasta w okresie nowoasyryjskim,
a takze ciaglo$¢ kulturowa i religijna, mozliwa dzigki trwaniu i oddziatywa-
niu ,,starych Babilonczykéw”. Zgadzajac si¢ bez zastrzezen z fragmentem
artykutu podkreslajacym role szkot pisarskich, porzadkujacych gromadzona
przez stulecia wiedzg w ,,kanoniczne” serie poswigcone rozmaitym gatgziom
nauki (astronomia, jezykoznawstwo, medycyna itd.), trzeba nadmieni¢, ze
zywotno$¢ tego nurtu trwata dalej, przenoszac si¢ na okres nowobabilonski
1 perski, a nastgpnie hellenistyczny i rzymski,’* w czym niematy udzial mogli
mie¢ od konca VIII w. przed Chr. Izraelici z diaspory asyryjskiej, a od VI w.
przed Chr. Judejczycy z diaspory babilonskiej. Nie rozumiem, dlaczego — skoro
Ezechiel przebywat w miescie o tak dhugiej, zréznicowanej i bogatej tradycji,
ozywionej z nowa sita w potowie VII w. przed Chr. przez Esarhaddona i jego
nastgpce —jedyna strong jego kontaktéw mieliby by¢ wytacznie nowo przybyli
Judejczycy i1 ewentualnie przedstawiciele poganskich sasiadéw, nie za$ takze
potomkowie pobratymcéw z dawnego Krolestwa Izraela.

3'W. Chrostowski, Wizja ozywienia wyschnietych kosci, s. 94-95.

™ Bardzo prawdopodobne, ze w tym kontekscie nalezy takze umiescic i rozpatrywaé
odlegta genezg drobiazgowych ustalen i dociekan astronomicznych, ktore znalazty wyraz
w pi$miennictwie qumranskim, zwlaszcza w Aramejskiej Ksigdze Astronomicznej (4Q208
—4Q211) i réznych nurtach tzw. tradycji henochicznej; por. H. Drawnel, The Aramaic
Astronomical Book (40208 — 4Q 211) from Qumran. Text, Translation and Commentary,
Oxford University Press, Oxford 2011, s. 53-70.
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Jest prawda, ze egzegeci badajacy kontakty Ezechiela z kultura mezopo-
tamska”™ zwracaja uwage na wystgpowanie w jego proroctwach wielu stow
pochodzenia akadyjskiego. Moze tez by¢ prawda, ze liczne akadyzmy rozpo-
znane w Ksigdze Ezechiela dowodza nie zapozyczen, lecz postugiwania si¢
przez proroka jezykiem akadyjskim.” Ale to za mato, by wyciagnaé nastgpu-
jacy wniosek: ,,Ezechiel ma dostep do literatury sumeryjskiej, babilonskiej
1 asyryjskiej, ktorej rozne motywy, tematy i tradycje sa podejmowane przez
niego w jego proroctwach”, po czym W. Pikor, positkujac si¢ analityczny-
mi dociekaniami, ktorych autorami sa D. Bodi, M.C. Astour, D.M. Sharon,
D.L. Petter i S. Garfinkel,”” wyszczegolnia kilka domniemanych starozytnych
tekstow mezopotamskich, ktore prorok miat doskonale zna¢. Taki wniosek,
w moim przekonaniu, idzie za daleko. Aczkolwiek paralele i podobienstwa
sa niewatpliwe, stanowia one trwate sktadniki wielowiekowego i szeroko
rozpowszechnionego dziedzictwa kulturowego Mezopotamii, poczynajac od
czasOw sumeryjskich az po perskie, ktore — z r6zna intensywnoscia i skutka-
mi — oddziatywalo na inne rejony starozytnego $wiata. Ezechiel nie musiat
czyta¢ pradawnych utwor6éw, by zna¢ dominujace w nich i czgsto powtarzane
watki 1 tradycje, z ktorymi od dawna, na skutek kontaktéw migdzy Palestyna
a Mezopotamia, spotykali si¢ Izraelici z obu czg$ci podzielonej monarchii.
Raczej nie sposob wyobrazi¢ sobie, by Ezechiel, przymusowo deportowany
do Babilonii wraz z tysigcami innych wygnancow, poczatkowo na pewno
przezywajacych t¢ sytuacj¢ jako niewolg, moglh zyskac bezposredni dostep do
pilnie strzezonych archiwow krolewskich, w ktorych zgromadzono zabytki
literatury sumeryjskiej, babilonskiej i asyryjskie;.

Zamiast upatrywaé w Ezechielu swoistego starozytnego ,,bibliofila”,
blizsze prawdy jest domniemanie, Ze poznawat on rozmaite elementy kultury
i religii mezopotamskiej takze, a moze nawet gltdwnie, za posrednictwem
tych, ktorzy od kilkudziesigciu lat stykali si¢ z nimi, na skutek czego zostaly
zaadaptowane i przepracowane w roéznych nurtach i odmianach ich wilasnej
tradycji narodowo-religijnej. Poglad, ktory wygtosit D. Bodi, ze Ezechiel
dokonat ,,tworczej adaptacji pojedynczych motywow, wyrazen i tematow dla

5 Zob. zwt. D. Bodi, The Book of Ezekiel and the Poem of Erra, OBO 104, Géttingen
1991, s. 35-42.

76 Tak 1. Gluska, Akkadian Influences on the Book of Ezekiel, w: Y. Sefati i in. (red.),
An Experienced Scribe Who Neglects Nothing. Ancient Near East Studies in Honor of
Jacob Klein, Bethesda, Md. 2004, s. 735.

7 Zob. bibliografi¢ zamieszczong w przyp. 177-181.



ASRYJSKA DIASPORA IZRAELITOW 379

nowego celu”, zyskuje na wadze i znaczeniu, jesli dopuscimy mozliwos¢, ze
Ow proces adaptacji i reinterpretacji odbywat si¢ wezesniej, zanim jeszcze do
Mezopotamii przybyli wygnancy z Judy. Ezechiel podjat go, rozwinat i jeszcze
owocniej wykorzystal, dokonujac wspanialej literackiej metamorphosis dla
potrzeb wiary monoteistycznej.

C. Ksig¢ga Ezechiela jako Swiadectwo napig€ i dylematow
wygnania babilonskiego

W ostatnim fragmencie artykutu W. Pikor podkresla, ze w sytuacji wygnania
babilonskiego Judejczycy zachowali wiasna tozsamo$¢ i podjeli krytyczna
refleksje nad dotychczasowymi filarami swojej wiary (wybranie Jerozolimy,
Ziemia Obiecana, monarchia Dawidowa). Autor przyznaje wigc deportowanym
Judejczykom cechy i1 prerogatywy, ktorych stanowczo odmawia deportowanym
Izraelitom. Nie trzeba uzasadniaé, ze to samo podej$cie dominuje w deute-
ronomicznym dziele historycznym, a wigc W. Pikor ma za sobg tradycyjnie
nastawionych egzegetow i historykow starozytnego Izraela, ktorzy podzielaja
taki punkt widzenia. W tym kontek$cie nasuwa si¢ oczywiste pytanie: ,Jak
W sytuacji wygnania w Babilonii byta mozliwa tak gleboka rewizja tradycji
przedwygnaniowych, ktore zostaty, przynajmniej w czgsci, na nowo opraco-
wane pisemnie?” (punkt 3.C).

Kolejny raz podejmijmy bieg my$lenia i argumentowania zaproponowany
przez W. Pikora. A wigc, po pierwsze, jest prawda, ze ,,polityka deportacyjna
Babilonii polegata na przesiedlaniu ludnosci z zachowaniem jej etnicznej od-
rebnosci”, co sprzyjato zachowaniu tozsamosci deportowanych Judejczykow.
Jednakze polityka deportacyjna Asyrii byta analogiczna, wyprzedzajac pod
tym wzgledem polityke Babilonii i czg$ciowo ja thumaczac. Takze Asyryj-
czycy nie prowadzili polityki eksterminacyjnej i pozwalali podbitej ludnosci
zachowa¢ wlasne wierzenia i zwyczaje pod warunkiem lojalno$ci wobec
wladcow oraz ich oficjalnych przedstawicieli. Zreszta nie inaczej postgpo-
wali Babilonczycy, surowo karzac wszelka niesubordynacje, co potwierdza
zagltada Jerozolimy 1 Krolestwa Judy, a takze krwawe tlumienie kazdego
niepostuszenstwa i buntow.

Po drugie, to prawda, ze ,,wygnafcy w Babilonii cieszyli si¢ znacznym
stopniem niezaleznosci”, co sprzyjato ich (ograniczonej i nadzorowanej!) auto-
nomii oraz wznowieniu przedwygnaniowych struktur spotecznych. Wyglada na
to, ze W. Pikor przejmuje poglad D. 1. Blocka, ktory upatruje istnienie i status
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,starszych” w strukturach przedwygnaniowego spoteczenstwa judzkiego.” Ro-
zeznanie i domysly na temat identyfikacji instytucji ,,starszych” w poczatkach
wygnania babilonskiego™ sa oparte na §wiadectwach zachowanych w Ksigdze
Ezechiela (8,1; 14,1; 20,1.3) 1 Ksigdze Jeremiasza (29,1). Jednakze to wcale
nie znaczy, ze analogiczne struktury, chociaz by¢ moze nie az rozwinigte
(czego nie wiemy), istnialy na terenie Mezopotamii juz wcze$niej, a tworzyli
je potomkowie wygnancow z potnocnej czgéci podzielonej monarchii, zatem
wygnancy z Judy mogli w nie wej$¢ albo je nasladowac. Pewnych argumentow,
ktore o tym $wiadcza, dostarczaja wyszczegdlnione wyzej miejsca w Ksigdze
Ezechiela 1 Ksigdze Jeremiasza. ,,Starsi Judy” wzmiankowani w Ez 8,1, ktorzy
przybyli do proroka we wrzesniu 592 r. przed Chr.,* to zapewne przedstawiciele
wygnancow judzkich. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o ,,starszych Izraela”
w Ez 14,1; w tym przypadku zaréwno nawiazanie do zadawnionej niewier-
nosci, jak 1 wahania, czy nalezy z nimi podja¢ rozmowe, przemawiaja za ich
identyfikacja z przedstawicielami wygnancow izraelskich/diaspory izraelskiej.*!
To samo dotyczy Ez 20,1.3, gdzie ,,starsi Izraela” ustysza surowa prorocka
diagnozg stanu duchowo-moralnego catego narodu, z wyraznym uwzglednie-
niem obydwu jego czgsci. Co sig tyczy Jr 29,1, czyli wprowadzenia do listu,
ktory prorok wystat do ,,starszych wygnania”, dowodzi on, Ze okrzepnigcie tej
instytucji w warunkach przymusowej deportacji Judejczykéw odbyto sig tak
szybko, iz nalezy wnosi¢, ze miala ona precedensy w analogicznej strukturze
wygnancow, ktorzy od dawna przebywali na terenie Mezopotamii.

Po trzecie, jest prawda, ze ,,bedac na wygnaniu, Judejczycy podtrzymuja
rézne formy aktywnosci kultowej czy religijnej”, a takze, iz by¢ moze tych
czasOw siggaja poczatki instytucji Synagogi oraz ze wirdd wygnancow dziatat
nie tylko Ezechiel, lecz i inni prorocy. Jednakze na jakiej podstawie mozna

® D. I. Block, The Book of Ezekiel, s. 278.

7 Synteze po$wiecona tej instytucji zob. w: H. Reviv, The Elders in Ancient Israel.
A Study of Biblical Institution, Magnes, Jerusalem 1989; zob.tez I. Eph’al, The Western
Minorities in Babylonia in the 6"-5" Centuries B.C.: Maintenance and Cohesion, Or
47/1978, s. 76-80.

8 Zob. D. 1. Block, The Book of Ezekiel, s. 278,

81 Rowniez w tym miejscu W. Pikor idzie za opinia D. I. Blocka, ktory napisat: ,,Since
these are members of the Judean exilic community, the name «Israel» is to be understood
theocratically, a conclusion confirmed by the later reference to ‘ammi yisra ’el, »my people
Israel, in v. 97; tamze, s. 424. Obaj autorzy, nie biorac pod uwagg lub wykluczajac ist-
nienia asyryjskiej diaspory Izraelitow, z jednej strony narzucaja okre$lone rozumienie
okreslenia ,,starsi Izracla”, a z drugiej w tym samym duchu objasniaja nawet w. 9, gdzie
najwyrazniej chodzi o cato$¢ podzielonego narodu.
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zasadnie odmawia¢ podobnych form aktywnosci religijnej wéréd wygnancow,
ktorych uprowadzono z Krolestwa Izraela? Nie ma watpliwosci, Ze jego wladcy,
zwlaszcza Jeroboam 11, lecz nie tylko, uczynili bardzo duzo, by powigkszy¢
i umocni¢ swoje panstwo pod wzgledem terytorialnym.®? Nie mogli wigc nie
doceniac tego spoiwa jednosci [zraelitow, ktorym byta religia. Wiele wskazuje
na to, ze gorliwo$¢ religijna w IX 1 VIII w. przed Chr. byta w poétnocnej czgsci
podzielonej monarchii znacznie wigksza niz w potudniowej. Mamy rowniez
niemal pewno$¢, ze na terenie Mezopotamii w schytkowym okresie imperium
nowoasyryjskiego dziatali prorocy (np. Jonasz, Nahum, Habakuk i by¢ moze
Sofoniasz), ktorych nauczanie zostato zreinterpretowane i przepracowane pod
katem ideologii dominujacej w Judzie po wygnaniu babilonskim.®

Po czwarte, jest prawda, ze ,,wygnancy w Babilonii pozostaja w $cistym
kontakcie ze swoim krajem rodzinnym” i mamy liczne potwierdzenia tych
kontaktéw. Jednakze nie ma zadnych powoddw, by negowac albo wykluczaé
wszelkie kontakty deportowanych Izraelitow, a bardziej jeszcze ich potomkow,
z ich ojczyzna. Klarownej aluzji na ten temat dostarcza Ksigga Jonasza, ale
mozna to wesprze¢ takze innymi danymi biblijnymi i pozabiblijnymi. Mimo
to trzeba mie¢ na uwadze radykalnie odmienng sytuacje, jaka zaistniala na
terytorium Krolestwa Izraela po deportacjach asyryjskich, a na terytorium
Krolestwa Judy po deportacjach babiloniskich. Nie mogta ona pozosta¢ bez
wplywu na zakres i charakter kontaktéw deportowanej ludnosci z krajem ich
przodkow. Ponadto wydarzenia, jakie rozegraly si¢ na poczatku VI w. przed
Chr., byly bardziej dynamiczne, wigcej o nich wiemy, a pamig¢ o nich zostata
utrwalona przez tych, ktorych one dotyczyty.

Po piate, jest prawda, ze ,,wygnancy uznaja Jojakina, jak wskazuje na to
sposob liczenia lat wygnania w Ksigdze Ezechiela, za prawowitego krola, lidera
wspolnoty judzkiej w Babilonie i zrodto nadziei na wyzwolenie i powr6t do
domu”, za$ dwor Jojakina mégt stanowic ,,pierwotne miejsce prac nad zachowy-
waniem i kontynuowaniem pisemnych tradycji Izraela”. Jednakze, jak W. Pikor
powtarza za opiniag W. M. Schniedewinda,* ,,ta aktywnos¢ jest nie do pomysle-
nia bez wlaczenia si¢ uczonej warstwy kaptanow nalezacych do babilonskiej

8 1. Finkelstein, Stages in the Territorial Expansion of the Northern Kingdom, VT
61/2011, s. 227-242.

8 Jest to temat, ktory ze wszech miar zastuguje na wnikliwe i calo$ciowe opraco-
wanie.

8 W. M. Schiedewind, Comme la Bibbia divenne un libro. La testualizzazione dell 'an-
tico Izraele, Brescia 2008, s. 228-230.
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wspolnoty zydowskiej”, tak staje si¢ ona jeszcze bardziej zrozumiata, gdy si¢
dopusci mozliwo$¢, ze stanowita nie radykalna i bezprecedensowa nowos¢,
lecz kontynuowata wysitki, ktory zostaty wezesdniej podjete 1 przynosity dobre
rezultaty. To, co z pewnoscia bylo nowe, to spojrzenie, ktore znamionowato wy-
gnancow judzkich. Patrzyli na cato$¢ dziejow Izraela i na swoich pobratymcow
wylacznie z wlasnej perspektywy, ktora znalazta wyraz rowniez w gruntowne;j
obrobce nauczania proroka Ezechiela. Wszystkie glowne elementy sktadowe
ich perspektywy, traktowane jako filary ich tozsamosci i wiary, czyli wybranie
Jerozolimy, spor o prawo do Ziemi Obiecanej i sprawa monarchii Dawidowej,
nabraty szczegdlnego znaczenia w warunkach konfrontacji z tymi, ktérzy od
dawna mieli odmienne zapatrywania na te same tematy.

Bilansujac swoj punkt widzenia, W. Pikor napisal: ,,Jest zatem w petni
uzasadnione przeniesienie tych wszystkich okreslen asyryjskiej diaspory Izra-
elitow proponowanych przez W. Chrostowskiego, a nieznajdujacych w swietle
przeprowadzonych badan uzasadnienia, na Judejczykow przesiedlonych do
Babilonii w pierwszych dwoch dekadach VI w.” Mam nadziejg, ze niniejsza
odpowiedz sktania do wigkszej ostrozno$ci w rozstrzygnigeiu, czy rzeczy-
wiscie koncepcja istnienia asyryjskiej diaspory Izraelitow jest pozbawiona
uzasadnienia. W moim przekonaniu, przyblizyliSmy si¢ raczej do petniejszego
potwierdzenia tej koncepcji. W. Pikor napisat: ,, To wygnancy babilonscy utwo-
rzyli prezna, stabilna, tworcza wspolnote, ktora podjeta ponowna refleksje nad
weczesniejszymi tradycjami biblijnego Izraela, ktadac fundamenty pod judaizm
powygnaniowy”. A ja dodaje i uscislam: Tak! Ale nie dokonatoby sig to tak
szybko ani tak gruntownie, uwzgledniajac obfite wykorzystanie starannie
obrobionych (w duchu wiary monoteistycznej) wptywow i oddziatywania
bogatej kultury mezopotamskiej, gdyby nie poprzedzajacy 6w wielki wysitek
oraz tak samo ogromny i owocny wktad preznej, stabilnej i tworczej asyryjskiej
diaspory Izraelitow.

Uwazna lektura ostatniego fragmentu artykutu W. Pikora prowadzi do
paradoksalnej konkluzji: rézniac si¢ w interpretacji wielu szczegotow, polemi-
zujac 1 debatujac ze soba, w tym, co naprawde najwazniejsze, nasze poglady
sa zbiezne. ,,W tym kontekscie — napisal — Ksigga Ezechiela jest nie tylko
$wiadectwem, ale i1 glosem wygnancow, ktorzy po 597 r. znalezli si¢ w Babi-
lonii. Pierwszymi adresatami proroctw Ezechiela byli Judejczycy, ktorzy trafili
na wygnanie razem z krolem Jojakinem w 597 r.” Bez watpienia tak wtasnie
byto! Ale pierwsi adresaci or¢dzia proroka zaraz po przybyciu do Mezopotamii
stangli wobec nowych wyzwan, wynikajacych z obecnosci i roszczen swoich
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pobratymcéw. Echa tych napiec sa w Ksiedze Ezechiela widoczne i nie usungly
ich pdzniejsze opracowania i redakcje, ktorych nastgpstwo 1 zakres staraja si¢
(hipotetycznie, co stusznie podkresla W. Pikor) ustali¢ egzegeci preferujacy
podejsécie diachroniczne. Ukonstytuowanie si¢ ,,nowego Izraela™® zostato
zapoczatkowane nie tylko w rezultacie zmudnej refleksji podjetej wytacznie
w $rodowisku wygnancow judzkich, ale wprawdzie wérdd nich, lecz we wszech-
stronnej konfrontacji z roszczeniami wygnancow izraelskich, oraz, w pewnej
mierze, w rownolegtej konfrontacji z roszczeniami rodakow, ktorzy pozostali
w Jerozolimie i Judzie (Ez 11,1-13. 14-21; 33,23-29).

W poczatkach nauczania Ezechiela uprzywilejowana rola przypadata
pierwszym przesiedlencom z 597 r. Jednak zaréwno zburzenie Jerozolimy
1 $wiatyni, jak 1 trwanie oraz roszczenia wygnancow izraelskich, sktonity
proroka do poszerzenia i poglebienia dotychczasowej perspektywy. Ezechiel
odwaznie zmierzyt si¢ z tym wyzwaniem i dowarto$ciowat Krolestwo Izraela,
jego stolicg Samarig oraz losy dawnych deportowanych i ich potomkow, a takze
ich miejsce w catoksztalcie rzeczywistosci Izraela jako ludu Bozego wybrania.
Jego spojrzenie byto tak nowe i natrafito na tak duze opory, ze ich rezultatem
miala by¢ jednostronna zmiana w patrzeniu na Krolestwo Izraela oraz zamazanie
wszelkiej pamigci o diasporze Izraelitow w Asyrii. Zgadzam si¢ wigc z kon-
kluzja W. Pikora, w przeswiadczeniu, ze moja odpowiedz jeszcze bardziej ja
wzmacnia: ,,Ezechiel zmierza do nakreslenia koncepcji nowego Izraela, ktora nie
ma charakteru ekskluzywnego (wykluczenie tej czy innej grupy pozostajacych
W pewnej opozycji wobec siebie Zydow: Izrael — Juda, wygnancy — wspdlnocie).
Jesli w tej perspektywie mozna méwic o kontynuacji migdzy starym i nowym
Izraelem, to moment dyskontynuacji oparty jest na koniecznosci odrzucenia
grzesznej przesziosci [catego! — uwaga W. Ch.] starego Izraela, by dostapié
odrodzenia Izraela, ktore bedzie aktem nowego stworzenia ze strony Jahwe.
Nowy Izrael bedzie wspdlnota zjednoczona w wierze w Jahwe, stanowiaca
polityczna jednos$¢”. Niestety, ta wspaniata wizja nie doczekata si¢ spelnienia,
gdyz ,,caly Izrael” po wygnaniu babilonskim ograniczyt si¢ do mieszkancow
Jerozolimy i Judy, odmawiajac innym pobratymcom praw i przywilejow ludu
Bozego wybrania. Dodajmy, ze podobna sytuacja powtorzyla si¢ wraz z zaist-
nieniem i okrzepnigciem chrzescijanstwa, ale to juz osobne zagadnienie.

% Por. R. Rothenbusch, Das Ezechiel-Buch als Stimme der babylonischen Diaspora,
w: C. Diller i in. (red.), Studien zu Psalmen und Propheten. Festschrift fiir Hubert Isigler,
HBS 64, Freiburg 2010, s. 255-256.
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Wracajac do problemu postawionego na wstepie przez W. Pikora, ,,w jakim
stopniu Ezechiel jest swiadkiem Izraelitow deportowanych przez Asyryjczykow
w drugiej potowie VIII w., a na ile jest glosem wygnancow z Judy z pierwszej
potowy VI w. w Babilonii”, trzeba odpowiedzie¢, ze aczkolwiek nie sposob
ustali¢ proporcji, jest on $wiadkiem jednej 1 drugiej diaspory, przy czym t¢
asyryjska oglada oczami babilonskiej, ale nie tylko, bo rowniez wlasnymi, nie
podzielajac obiegowej niecheci i stereotypow.

Najwazniejszym celem niniejszej odpowiedzi nie jest to, by jej czytel-
nicy, a wigc w pewnym sensie takze uczestnicy tej polemiki, urobili sobie
wlasng opini¢ na temat hipotezy o istnieniu diaspory Izraelitow w Asyrii.
Jest to z pewnoS$cia wazne, ale chodzi nie tyle o ostabienie albo wzmocnienie
subiektywnego rozeznania 1 oceny, ile przede wszystkim o faktyczne przy-
blizenie si¢ do prawdy. Argumentacja, ktéra podaje, wymaga poglebienia,
dalszego uzasadnienia, uzupetnien i nowych swiadectw. Jednak argumentacja,
ktora przedstawia W. Pikor, nie tylko nie dyskwalifikuje hipotezy asyryjskiej
diaspory Izraelitow, skazujac ja na naukowy niebyt lub zepchnigcie do getta
akademickiego folkloru, lecz przeciwnie, lepiej ukazuje aspekty wymagajace
dopracowania i dalszych badan. Jedno jest pewne: sprawa nie jest przesadzona
ani zamknigta, za$ przyszto$¢ przyniesie definitywne potwierdzenie i pogle-
bienie fascynujacych perspektyw badawczych.

Ks. prof. dr hab. Waldemar Chrostowski, SBP 1



