
RECENZJE.
K a l t  E dm uifd  : B i b l i s c h e  A r c h a e o l o g i e ,  F reiburg  

i. B. 1924. H erd er. C ena  3 '20  fr. szw ajc.
Jako uzupełn ien ie  do  znanej B ibljoteki T eo log icznej p o d ję ła  

księgarn ia  H e rd e ra  w y d aw n ic tw o  Z ary só w  T eo log icznych , jakoby  
pod ręczn ików  doręcznych . F o rm atem  m ałym , u k ład em  i treśc ią  
m ają  czy chcą  n iem i b y ć  rzeczyw iście . U k aza ł się już ca ły  szereg  
tych  p o żąd an y ch  isto tn ie  k siążek ; w śró d  n ich  i zarys liturgiki 
p rzez E isenhofera , dogm atyk i p rzez  B artm anna , b ib lijnego  w stęp u  
do  N ow . T est, p rzez  S ickenbergera  i inne. C a ło ść  zam ierzonego  
w y d aw n ic tw a  m a obe jm ow ać  w szystk ie  ga łęz ie , jakie  w ch o d zą  
obecn ie  w  zakres eo log icznego  w ykszta łcen ia , tak że  pedagog ikę , 
e tykę  sp o łeczn ą , n au k ę  o m isjach , p o ró w n aw czą  relig ję i t. d. 
P la n  jest ted y  szeroko  zak reślony  i do  w sp ó łczesn y ch  w ym agań  
d o sto sow any . W obec tego  i podręczn ik i, p isan e  p rzez  fachow ców , 
sto ją  n a  w yżyn ie  należy tej. N a takiej też w yżynie  sto i i b ib lijna 
archeo log ja  K alta , p ro feso ra  sem inarjum  d u ch o w n eg o  w  M oguncji. 
P o s iad a  w szelk ie  zale ty  co do  ścisłośc i p rzed ło żo n eg o  m aterja łu  — 
nie b rak  w szakże  i p ew n y ch  w ad , k tó re  się n ieraz  n ap o ty k a  
w  w y d aw n ic tw ach  w łaśn ie  n iem ieckich . Z a w ie ra  zarys w sp o m n ian y  
nie tylko sta roży tnośc i religijne, ale n ad to  sp o łeczn e  i p ań stw o w e, 
p rzy tem  jeszcze zarys jeograficzny  o ziem i św ię te j : w szystko  jest 
uchw ycone  w  log iczne p o d z ia ły  i p o d z ia łk i — a s tą d  bardzo  
przejrzyste . W  szczegó łach  d o tyka  na jżyw o tn ie jszych  zagadn ień  
na  tle k ry tyk i rozum ow ej lub b a d a ń  religji po ró w n aw cze j. S tąd  
m ow a n aw et o m atrja rchac ie  na  jednem  m iejscu, n a  innem  o k a ­
nalizacjach , o rozw oju  b u d o w n ic tw a, w ojskow ości, o dzie jach  
św ią tyn i p rzedm ojżeszow ej , o k ap łań stw ie  p rze d aa ro n o w e m  — 
p o p ro stu  m aterja łu  tak  w iele, że stanow czo  go za w iele, jak  na 
zarys b iblijnej archeologji. Jeśli za le tą  jes t n a d to  książki n ie jeden  
p o g ląd  h istoryczny, to zarazem  n ied o m ag an iem  p ew n em  zby t 
krótkie, a p rzez  to i nużące  zestaw ien ie  o lbrzym iej m asy  d ro b n o ­
stek. C a ło ść  jest raczej p o d s ta w ą  do w y k ład ó w  ro zp ro w ad z a ją ­
cych niźli d la  inform acyj począ tku jących . N ajw ażn iejsza  lite ra tu ra  
m onograficzna  w szędzie  sum ienn ie  zestaw iona . O d sy ła n ie  do 
a rtyku łów  w  czasop ism ach  św iadczy  o ogarn ięc iu  zu p ełn em  ma- 
terja łów  przez au to ra , ale nie k ażd em u  ten  sposób  p o u czen ia  się 
p rzy p ad n ie  do sm aku, bo  m ało  p rzy s tęp n y  i w ygodny . Z ary s
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pow in ien  nie w szystko  p o d a w ać , jeno  to, co na jn iezbędn ie jsze  ; 
p rzez  to będzie  w ięcej straw niejszy . W ie lceb y  się p rzysłuży ł 
au to r teo logom , g d y b y  na  tle  sw ego zarysu  w y d a ł b ib lijną  a rch e ­
ologię n a  w zór b ą d ź  co b ą d ź  cennej archeo log ji B enzingera  p ro ­
testanckiej i to  rów nież  z ilustracjam i. W  teo log icznej lite ra tu rze  
poza  daw niejszym  H an eb erg iem , Scheggiem  i now szym  K ortleitne- 
rem  tak ą  p rac ą  w szyscy  z up ragn ien iem  przyjm ą.

Ks. Hozakowsfa.
F i s c h e r ,  Dr. Jo h a n n , P riv a td o z . u . U nivers, p red ig e r 

in M ünchen, D a s  A l p h a b e t  d e r  L X X  — V o r l a g e  im  
P e n t a t e u c h .  [A lttestam en tliche  A b h an d lu n g en , X . B and  2. Heft]. 
M ünster i W ., A schendorff, 1924 (X V I. 120 str.).

Już d aw n o  stw ie rdzono  liczne różn ice  m ię d z y  tek stem  h e ­
brajsk im  i tek stem  L X X  b ąd ź  to w  p o jed y n czy ch  lite rach  b ąd ź  
też w  całych  w yrazach  i zw ro tach  językow ych . T łu m aczy  się te  
zm iany w  L X X  zw ykle odm iennym  sp o so b em  czy tan ia  tekstu  
hebra jsk iego  S tar. Z ak o n u . Już w  p isow ni liter heb ra jsk ich  w  n a ­
szych w y d an iach  tek stu  b ib lijnego  są n iek tó re  znaki sob ie  tak  
p o d o b n e , że m ogą  sp o w o d o w ać  m ylne czy tan ie. Z w ażyw szy , że 
p isow nia  heb ra jsk a  u leg ła  k ilkakro tnym  zm ianom , tak  że trzeba  
by ło  p rzep isy w ać  w  now em  p iśm ie  i tek t ksiąg św iętych , m ożna 
sob ie  w yobrazić , n a  jakie  zam iany  liter już tekst heb ra jsk i by ł 
narażony . W  jakim  z 3 g łów nych  a lfabetów  — starym , now o 
aram ejsk im  lub k w ad ra to w y m  — b y ł w ięc  p isan y  o ryg inał tego  
tek stu  heb ra jsk iego , w ed łu g  k tó rego  n as tąp ił p rzek ład  grecki 
w  L X X  ? T o  jest p rob lem , k tó ry  sta ra  się au to r pow yższej roz­
p raw y  rozw iązać  z ap o m o cą  kry tyk i tekstu , gdyż sam e dokum en ty  
h isto ryczne  (T a lm u d  Sanh. fol. 21 b) n ie są  w  stan ie  kw estji tej 
rozstrzygnąć. A u to r p rzy ch o d z i do  rezu lta tu , że a lfabet ow ego 
o ryg inału  hebr. b y ł t. zw. now oaram ejsk i z 4 stu lec ia  p rzed - 
Chr., g dy  p isow n ia  k w a d ra to w a  zn a jd o w ała  się dop iero  w  p o ­
czątkach , że ów  oryg inał w ykazu je  po  części znaki późniejsze  
od tych  w  pap . z A ssu an u  i E lep h an tiae . Z g ad z a ło b y  się to m niej 
w ięcej z trad y c ją  żydow ską , w ed łu g  której p rzek ład  P en ta teu c h u  
L X X  n a s tąp ił w p ierw szej p o łow ie  3-go stu lec ia  p rzed  Chr.

D ziełko  F. a ro zp a d a  się na  2 części. W  I p rzed staw ia  au to r 
zam iany  liter w  im ionach  w łasn y ch  (str. 3— 23) i w  reszcie  tekstu  
(str. 24— 77), O g ran iczy ł on sw oją  p racę , b a d a jąc  tylko księgi 
P en ta teuchu , gdyż te  s to sunkow o  do b rze  są  tłu m aczo n e  a zam iany  
liter p rzy  po w ierzch o w n em  czy tan iu  m niej są spo trzega lne . T ru d n o ­
ści p rzy  b a d an iac h  sw oich  au to r nie lekcew aży  sob ie  ; b o  p a m ię ­
tać trzeba, że raz n ie m am y  tekstu  L X X  p rzed  sobą, jaki b y ł 
w yszed ł z rąk  tłum acza  w zgl. tłum aczy , dalej że i nasz  tek st 
M asor. różni się od  hebr. o ryg inału  L X X . S tw ierdza  au to r ró żn e  
przyczyny, k tóre  sp o w o d o w a ły  odm ien n y  sp o só b  czy tan ia  tekstu  
h e b r .  p rzez  L X X , ale n ie zapom ni też nadm ien ić , że da lsze


