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Oryginalng teologia szwajcarskiego teologa dialektycznego zaczalem si¢
zajmowac, kiedy modne od czasow Il Soboru Watykanskiego méwienie o kry-
Zysie wiary 1 teologii, rowniez w obrebie Kosciola katolickiego, zaczelo przy-
biera¢ ksztalty realnego niebezpieczenstwa z chwila jego zesrodkowania si¢ na
samym centrum tej wiary i teologit, jakim jest niewatpliwie tajemnica Je-
zusa Chrystusa. Stanowi ona przeciez prawdziwy articulus stantis et ca-
dentis ecclesiae et totius vitae christianae. Chrzescijanin bowiem to czlowiek,
ktéry wierzy, iz w zbawczym wydarzeniu Jezusa Chrystusa ma naprawde kon-
kretnie i ,,po ludzku” do czynienia z samym Bogiem, poniewaz ,,Jezus Chrystus
jest obrazem niewidzialnego Boga” (Kol 1,15; 2 Kor 4,4), ,,odblaskiem Bozej
chwaly i odbiciem Jego istoty” (Hbr 1,3), ,,w Nim mieszka cala Pelia: Béstwo
na sposo6b ciata” (Kol 2,9); krétko rzecz ujmujac: kto oglada Chrystusa, widzi
Boga (J 14,9). Teologiczne zakwestionowanie tej prawdy jest réwnoznaczne
z przekre$leniem samej istoty wiary chrzescijanskiej. Stad nie trzeba si¢ wcale
dziwi¢, ze domena najzywszych dyskusji teologicznych bywa zawsze chry-
stologia. Szukanie przez nig nowych twoérczych sposobow podejscia do ta-
jemnicy Chrystusa oraz prob jej teologicznego zglebiania stanowi po prostu
stala potrzebe chwili. Wydawalo mi si¢, ze juz sam powyzszy fakt uzasadnia
wystarczajaco cheé podjecia naukowej refleksji nad wspolczesna katolicka
chrystologia. Swoiste podejscie do niej, bo przez pryzmat najwigkszego od cza-
séw reformacji protestanckiego chrystologa — Karola Bartha, zawdzigczam
oczywiscie swojemu teologicznemu Mistrzowi — Ks. Profesorowi dr. W. Gra-
natowi, dzi$ juz Studze Bozemu. Jako 6wczesny rektor KUL i prezes sekcji pol-
skich teologéw dogmatycznych, powierzyt mi bowiem w 1967 r. opracowanie
krétkiego wprowadzenia do dyskusji na temat , Teocentryzm czy chrystocen-
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tryzm w wykladach teologii dogmatycznej?”, stanowiacy jedno z zagadnien do-
rocznych sympozjéw naukowych organizowanych przez sekcj¢. Sila rzeczy mu-
sialem si¢ wtedy zapoznaé takze nieco blizej z oryginalna koncepcja K. Bartha,
dla ktérego cala w ogdle teologia sprowadza si¢ do chrystologii. Jego Zyciowa
»pasja dla problemu Chrystusa” urzekta mnie. O Barthcie mozna by powiedzieé,
ze jego cale zycie bylo niezwykle konstruktywna polemika teologiczng i wal-
ka. Ale on nie walczyl nigdy ,,z” ani ,,przeciw”, tylko zawsze ,,0”, mianowicie
o Chrystusa! Dlatego tez stal si¢ on od samych niemalze poczatkéw swojego
dzialania najpowazniejszym partnerem katolickiego dialogu z protestantyzmem.
Majac na uwadze zasadnicze cele ekumenizmu wyznal on zreszta otwarcie, ze
my wszyscy, tzn. chrzescijanie réznych formacji wyznaniowych, ,,wierzymy
tylko inaczej, ale nie wierzymy w Innego” Prawdziwe zjednoczenie Ko-
sciola chrzescijanskiego moze si¢, wedlug Karola Bartha, dokonaé wylacznie na
bazie autentycznego wyznania Boga w Jezusie Chrystusie. Cale wigc swoje zy-
cie poswiecil ,teologicznemu sylabizowaniu” imienia tegoz Boga. 10 grudnia
1968 r. nawet $mierc¢ zastala go w trakcie przygotowywania ekumenicznego
referatu na temat nieodzownos$ci nowego nawrocenia si¢ catego chrzescijanstwa
do Chrystusa.

Miody wowczas teolog protestancki z Tybingi, Ebhard Jingel, w swoim
przemoéwieniu pogrzebowym w Bazylei stwierdzit bardzo stusznie: ,Karol
Barth dal swoim czasom wiele. One wzigly jednak za malo. Nalezy przypusz-
czac, ze przyszlosé teologii Bartha jest jeszcze daleko przed nami” Przema-
wiajacy zas wtedy ze strony Kosciola katolickiego Hans Kiing nazwal go, ze
wzgledu na szeroka ewangelicko-katolicka perspektywe jego chrystocentrycz-
nej teologii, po prostu ,,doktorem obu teologii”

Obronca boskosci ludzkiego Boga” — takim tytulem jako tematyczna klam-
ra sensacyjnego poczatkowego dzieta (Der Romerbrief, 1919) i niejako konco-
wej pracy bedacej takze zaskoczeniem juz nawet w swoim sformutowaniu (Die
Menschlichkeit Gottes, 1956), mozna by zamknac istot¢ znaczenia zasadniczych
idei teologicznych ,,najwigekszego teologa naszego stulecia” i ,,Ojca Kosciota
XX wieku” O tym oryginalnym myslicielu napisano juz wiele. W tym przy-
padku chodziloby po prostu tylko o krétki syntetyczny szkic, przypominajacy
obecnej epoce postmodernizmu wcigz aktualne dziedzictwo jego mysli teolo-
gicznej, jak tez potrzebe do jej nawigzywania. W tym wilasnie duchu, w optaty-
wie sformulowano powyzszy tytul.

1. Deus dixit

1. Cala nasza wiedza o Bogu jest ostatecznie wiedza przez Boga. Naprawde
wiemy o Nim tylko tyle, ile On sam nam o sobie powiedzial, tzn. nam objawil.
Ot6z wlasnie — objawienie, czyli stowo Boze, wypowiedzenie si¢ Boga w Slo-
wie jest dla autentycznej teologii decydujace. Nie wlasne rozumowania, intuicje
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ani nawet najszlachetniej pojete tesknoty ,,nadprzyrodzone” majg w teologii,
w nauce o Bogu, jako ludzkie ostatecznie aprioryzmy cos wiazacego do powie-
dzenia. Bég wpierw musi do nas przemowi¢. Malo, bo ponadto jeszcze uzdolnié
nas do dania odpowiedzi na swoje do nas wypowiedziane stowo. Uzdolnienie to
jest wiara.

2. Jezeli bowiem Bég ma rzeczywiscie by¢ Bogiem, wtedy trzeba z tym
si¢ pogodzié, ze migdzy Nim a swiatem, ktdrego korona jest cztowiek, panuje
nieskonczona przepas¢, diastaza. Bog jest calkowicie inny, transcendentny, ,,On
jest w niebie a czlowiek na ziemi” Tg¢ diastaze, owa ,,nieskonczona réznice ja-
kosciowa” moze przezwyciezy¢ tylko sam Bég w wydarzeniu objawienia. Aby
objawié sie¢ ludziom, postuzy!l sie trzema postaciami stowa: ucielesnionym, pi-
sanym 1 przepowiadanym, a wigc wydarzeniem Jezusa Chrystusa, Biblia 1 prze-
powiadaniem Kosciofa. Kerygmat Kosciola nie stanowi wprawdzie objawienia,
ale je przypomina, aktualizuje 1 zapowiada jego peina realizacje w eschatolo-
gicznych czasach.

3. Droga do tych postaci stowa Bozego prowadzi nieodzownie przez Ko-
sciét i dlatego tez teologia musi mie¢ charakter Scisle eklezjalny. Nie jaka$
ogodlnie ,,chrzescijanska” dogmatyka jest tu miarodajna, ale wylacznie dogma-
tyka koscielna (Kirchliche Dogmatik), dla ktérej decydujaca norma jest sa-
mo stowo Boze. Jezykiem naszej dogmatyki, mogliby$Smy w tym wypadku za-
akcentowaé, ze jest ono, zwlaszcza Stowo uciele$nione, norma normans non
normata i jako takie stanowi najwyzsze kryterium teologii w ogéle, pojmowa-
nej jako sctientia fidei. Stad tez Barth tak mocno uwypukla w miejsce filozo-
ficznej raczej analogii bytowej (analogia entis) $cisle teologiczna kategorie¢ —
analogi¢ wiary (analogia fidei).

Teologowi nie wolno zatem wlasnych reflektoréw ustawia¢ na ziemi i na-
$wietla¢ nimi niebo, §ciagajac zen tylko w ten sposéb zauwazone tajemnice Bo-
ze. Jezeli rosci on sobie miano do prawdziwego teologa 1 to koniecznie
chrzescijaniskiego, wtedy musi polega¢ bezwzglednie na objawieniu, na owym
jedynym reflektorze Bozym zawieszonym na niebie i w jego dopiero $wietle
patrze¢ integralnie a nie wybidrczo na calosé Bozego stworzenia. Tylko w ten
spos6b Bog pozostanie dlan Bogiem a teologia przyczyni si¢ do tak bardzo nam
dzi$ wszystkim potrzebnego ,,ponownego odkrycia nieba” i to mianowicie — od
czasu Betlejemu — ,,nieba otwartego” nad nasza ziemia.

I1. Solus Christus

1. Barthowskiemu przecieciu wszelkich zgubnych dla teologii zaciesnien
natury kosmologiczno-antropologicznej bynajmniej nie mozma zarzuci¢, ze
prowadzi ono z konieczno$ci do teologii pojmowanej jako ,,monologu w nie-
bie” Wszakze odwieczne Slowo Boze ucielesnilo si¢ w wydarzeniu Wcielenia,
sam Boég zstapil na ziemieg. Dlatego tez chrzescijanstwo radykalnie pojgte tj.
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scisle teologicznie potraktowane wcale nie jest jedna z religii. To zupeie nowa
postawa ludzkiej egzystencji w wierze, ktorej nie sposob opisaé ,religiologicz-
nie” Podczas gdy w kazdej religii wybija si¢ na pierwszy plan pewien element
prometejski, zgodnie z ktérym sam czlowiek mocgq wpojonej mu dynamiki du-
cha usiluje przekroczy¢ barier¢ bostwa, tzn. droge i dosta¢ sie ,,na Olimp”,
traktujac przy tym ziemig¢ jako odskocznie, to w chrzescijanstwie sam Bog zste-
puje do czlowieka, ucielesniajac si¢ w Tajemnicy Jezusa Chrystusa. I ten ruch
odgérny ma znaczenie podstawowe. Czlowiek religii zaciera tylko diastaze,
bezwzgledny dystans miedzy soba a Bogiem; on Boga antropologizuje. Dlatego
tez religia jest ostatecznie surogatem, tworem ludzkim a w pewnym znaczeniu
nawet ,.bezboznictwem” Jej zas absolutnym przeciwienstwem jest chrzescijan-
ska wiara. Stad tez autentyczne chrzescijanstwo rozpoczyna si¢ wlasnie do-
piero tam, gdzie konczy si¢ religia, gdzie zostaje istotnie przezwycig¢zona.
,»Najgorszy upadek grzechowy teologii  mial miejsce wtedy, kiedy ona sama
poczela sig rozumiec i zaczg¢la uchodzi¢ za religioznawstwo”

2. Dopiero poprzez taka konstruktywna teologiczna krytyke religii je-
steSmy w stanie pojaé wielkos$¢ 1 oryginalnos¢ chrzescijanstwa, o ktorej decy-
duje przede wszystkim wylacznos¢ objawienia Boga w Jezusie Chrystusie. Nie
trzeba si¢ przeto dziwi¢, iz wielki Bazylejezyk, pojmowal caloéé swego zycia
jako ,,nieustanng walke” o Chrystusa. Chrystocentryzm lub chrystologiczna kon-
centracja jego teologii nie zna stad tez na przestrzeni refleksyjnej wiary chrze-
Scijanskiej czego$ podobnego. Wystarczy dla przykladu podaé jego wstep do
analizy II artykulu wiary z ,,Credo” czyli ze szkicu jego wielotomowej poteznej
,2Dogmatyki Koscielnej” Stowa: Et in Jesum Christum Filium eius unicum sta-
nowig wielki punkt centralny chrzescijanskiego wyznania wiary. W tym punkcie
zapadaja decyzje, od ktérych zalezy zrozumienie calosci Symbolu jako chrze-
$cijanskiego w calej jego oryginalnosci i innosci w stosunku do wszystkich po-
zostalych, faktycznych i mozliwych ,,wyznan wiary” Prawda Jezusa Chrystusa
nie stanowi bowiem ,,jednej tylko prawdy posrdd innych, ale ona jest sama praw-
da, uniwersalna, stwarzajaca wszelka inng prawde 1 to w tym stopniu, w jakim
jest prawda Boga, prima veritas, ktora jest takze ultima veritas. ,W Jezusie
Chrystusie stworzyt Bog wszystkie rzeczy, stworzyl nas wszystkich. My nie
istniejemy bez Niego i caly kosmos nie egzystuje bez Niego, lecz trwa w Nim;
czy o tym wie, czy tez nie, przezen jesteSmy niesieni, przez wszechmocne Sto-
wo. Poznaé Jego, znaczy poznaé wszystko”

3. W tej perspektywie staje si¢ tez zrozumiaty konsekwentny postulat Bartha,
by ,,nauka chrzescijanska byla wylacznie i konsekwentnie we wszystkich swo-
ich wypowiedziach, bezposrednio lub posrednio, nauka o Jezusie Chrystusie
wypowiedzianym, dla nas zywym Stowie Bozym. Radykalny chrystocentryzm
musi wobec tego juz cechowa( jej zalozenia wyjsciowe i by¢ na calej przestrzeni
jej wiazaca ,regula chrystologiczna” lub tez ,.chrystologicznym imperatywem”
Przy czym nie naleZzy si¢ wcale obawiac, iz na tej drodze mozna wpas¢ w szpony
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jakiegos systemowo i apriorycznie zacies$niajacego ,,chrystomonizmu” Owszem,
z nim mieliby$my faktycznie do czynienia, gdyby tu chodzilo o Jezusa Chrystu-
sa pojmowanego jako ide¢ lub zasade a nie o zywa i konkretng Osobe, stano-
wiacy istotne centrum wszystkiego co chrzescijanskie. Barthowska interpretacja
reformacyjnego solo Christo jest niezmiernie poszerzajacym pryzmatem pent
chrzescijanskiej wizji rzeczywistosci.

ITI. Emmanuel

1. Na pytanie, kim jest Bog, chrzeécijanin zatem nie odpowiada, ze jest naj-
WwyZzsz3 istotg albo przyczyna $wiata, lub absolutnym duchem, ale ze jest On tym,
ktéry przemawia z istnienia Chrystusa. Chrystus jest Boza Epifanig i kto Jego
widzi, oglada Boga (por. J 1,14,18; 14,9). Nie ma po prostu innego Boga jak tylko
ten, ktory objawil sie w Jezusie Chrystusie; to oblicze, ktore On ukazal w Jezusie
Jest rzeczywiscie jego prawdziwym i jedynym obliczem. Tylko chrzescijafistwo
ukazuje nam naprawde ,,Boga dla nas” i ,,Boga z nami”, i wlasnie dlatego jest
»radosnym odwrdceniem i przezwycigzeniem kazdej religii” Owszem, dla czlo-
wieka wierzacego Jezus Chrystus musi byé stale brany w caloksztalcie swej
»paradoksalnosci” Trzeba mianowicie pamietaé, ze dopiero Jego $mier¢ i zmar-
twychwstanie objawiaja dostepna czlowiekowi pehig bliskosci Boga, stanowiac
réwnoczesnie — sub contrario — o jego ludzkosci, a takze o jego boskosci.

2. Barthowska chrystologia pojednania, jako najdojrzalsza faza rozwojowa
Jego teologicznego opisu tajemnicy Chrystusa, uwypukla oczywiscie mocno jej
boski charakter. Jego bowiem zdaniem boéstwo Chrystusa stanowi po prostu
przedmiot ,.chrzescijafiskiego prapoznania”, wyprzedzajacego pézmiejszy do-
gmat. Bylo ono zawsze ,,decydujacym punktem”, w stosunku do ktérego roz-
nily si¢ wciaz od nowa duchy w Kosciele. ,,I po dzi$ dzien nie istnieje chyba
zaden punkt chrzescijafiskiego poznania i chrzescijanskiego wyznania, ktéry nie
wigzalby si¢ z tym jednym punktem, z owym chrzescijanskim prapozna-
niem” W Osobie Jezusa z Nazaretu ewangeliczni $wiadkowie spotykaja i re-
spektuja ,.kwalitatywnie innego”, tzn. w niej stykaja si¢ oni ze swoim Panem,
prawodawcg i sedzia, z ,,eschatycznym wydarzeniem zbawczym” ,,Pojednanie
czlowieka z Bogiem realizuje si¢ w tym, ze sam B6g dzialajac wstgpuje na plan
ludzki” Z tym powiazany jest fakt samounizenia si¢ Boga, znajdujacy swdj fi-
nal w §mierci krzyzowej Chrystusa, ktére jest tez objawieniem i sprawdzeniem
si¢ bostwa Syna, czyli réwnoczeénie ,,boskosci Boga” Skondensowane w cier-
pieniu i mgce na krzyzu postuszeristwo Jezusa wzgledem Ojca jest wyrazem
ukazania si¢ ,,wysokosci Boga” w niskosci, bo tylko na tej drodze weryfikuje
si¢ historiozbawcza ,,identycznosé” cztowieka Jezusa z Bogiem. Skoro wiasnie
krzyz jest wlasciwym ,,centrum interpretacyjnym bostwa Jezusa”, nalezy ko-
niecznie mieé na uwadze $cisle staurologiczny charakter jego dowodzenia. Na
tej tez podstawie wolno nam moéwié o pokomym, cierpiagcym i ,,ukrzyzowanym
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Bogu” oraz o koniecznosci wpisania tajemnicy Chrystusowego krzyza w chrze-
Scijanskie pojecie Boga. Bo to ostatecznie wilasnie ,,ukrzyzowany Jezus jest ob-
razem niewidzialnego Boga, cho¢ dopiero zmartwychwstanie ukazalo jasno, ze
Bég byt w Chrystusie i pojednal swiat z samym soba” (por. 2 Kor 5,19). Obja-
wiona w tym fakcie identycznos¢ Zmartwychwstatego z Ukrzyzowanym po-
zwolila bostwu Jezusa Chrystusa historiozbawczo dojsé w calej pelni do glosu
1 stanowi dlatego nieodzowny element integralnie pojetej precyzacji tajemnicy
Chrystusa.

3. Nieslychanie wazng role odgrywa w tym ujeciu takze teologiczny re-
alizm Jezusowego czlowieczenstwa. To pewne, iz ,ludzka komponenta” krzyza
oraz ,takze cielesnie” dokonane zmartwychwstanie wskazuja u samego szczytu,
w samym punkcie kulminacyjnym historii pojednania, na realizm czlowie-
czenstwa Jezusa, cho¢ cechuje go od samych poczatkow sScisle teologiczny
wymiar. Cielesnos$¢ jest — zreszta i tak — kresem wszystkich drog Bozych
(,,Wierze¢ w ciala zmartwychwstanie ) 1 samo ,,ucielesnione Slowo Boze” jest
wszak tego najwymowniejszym wyrazem. Cho¢ Jezus Chrystus jest na pewno
prawdziwym czlowiekiem, jest nim takze zupekie inaczej od nas. Skoro Stowo
stalo si¢ cialem, stalo si¢ w konsekwencji takze ,,czasem, ale czasem spehio-
nym” (erfiillte Zeit), czasem objawienia. Nalezycie pojeta boskos¢ Boga zawie-
ra dlatego rowniez Jego ,,Judzkos¢”, objawiong wilasnie w czlowieczenstwie
Jezusa, ktore jako takie stanowi ,pierwszy sakrament” jest ono po prostu
sprzedmiotowym bytowaniem Boga” Przez nie méwi Boég jezykiem
Swiata, tzn. ,,w sposob §wiecki” o sobie, lub tez ,,po ludzku” z nami. Jezus jest
oto czlowiekiem, poniewaz jest Bogiem.

Warto w tym kontekscie jeszcze zaznaczy¢, iz tajemnica predestynacji Je-
zusa Chrystusa 1 naszego wyboru ,,w Nim” wskazuje takze z jednej strony na
nieodzownos$é Jego radykalnego czlowieczenstwa, z drugiej strony uwydatnia
»wiecznos¢” calej Jego rzeczywistosci, a wigc w jakis sposob tez i cztowieczen-
stwa, stanowiacego wszakze integralny element tej rzeczywistosci. Ostatecznie
nalezy dlatego problem ,,historycznego Jezusa” usitowac rozwigzaé nie ,,antro-
pologicznie”, lecz scisle teologicznie.

4. Rzeczywistos¢ dziela i osoby Jezusa Chrystusa jest na wskro$ dyna-
miczng jednoscia, bo chodzi w niej o wiasciwe wydarzenie jednos$ci Boga
i czlowieka. W Jezusie Chrystusie realizuje si¢ to wydarzenie, w Nim urzeczy-
wistnia si¢ historia Jego dwoch ,,stanéw”, stanu unizenia Syna Bozego i wy-
wyzszenia Syna Czlowieczego. Przy czym nie chodzi w tym przypadku by-
najmniej o dwie nastgpujace po sobie fazy rozwojowe, lecz o dwa aspekty lub
kierunki wzglednie postaci tego, co dokonalo si¢ w Jezusie Chrystusie dla po-
jednania cztowieka z Bogiem.

Na tej podstawie $mialo mozna méwié o rownoczesnosci odgoémego i od-
dolnego zalozenia wyjsciowego jego integralnej chrystologii, ktéra jako
taka moze by¢ realnym drogowskazem oraz twérczym ,koretywem” w prze-
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zwyci¢zaniu kazdorazowego kryzysu tradycyjnej postaci chrystologii. Warto
w tym miejscu przypomnieé, iz ,tradycja” jako $wiadek objawienia nie jest
w Kosciele bynajmniej strzezeniem popioléw, lecz zywego ognia samego po-
czatku pelni objawienia.

IV. Theanthropologia

1. Daleki 1 transcendentny w swej boskosci Bog, ,,Bog z nami” i ,,przed
nami” jest w wydarzeniu Jezusa Chrystusa rownoczesnie Bogiem w swej ludz-
kosci tak bardzo bliskim, bo przeciez ,,Bogiem z nami” i ,,w nas” Cho¢ teologii
chrzescijaniskiej winno przyswieca¢ na kazdym swym odcinku tematycznym
jednoznaczne hasto — soli Deo Gloria i chociaz w swym chrystologicznym ra-
dykalizmie moze czasem jej, niesiony paradoksalna moca opis wiary, sprowa-
dza¢ si¢ do credo, qui absurdum, to jednak w zasadzie brzmi on adekwatnie
credo ut intelligam i opiera si¢ na zdrowym pryncypium — fides quaerens intel-
lectum. Stad tez nigdy nie moze tracié z pola swego widzenia czlowieka, odku-
pionego stworzenia Bozego. To wiasnie ludzkos$é naszego Boga pozwala nam
nawet okres$la¢ doglebnie rozumiang teologi¢ chrzescijaniska mianem prawdzi-
wej teantropologii. Jej istotnym przedmiotem nie jest wszak abstrakcyjny
1 teoretyczny Absolut, ale konkretny ,,Bég dla §wiata, Bég dla czlowieka, nieba
1dla ziemi” Tak jest, $cisle ,ewangeliczna” teologia ma zawsze do czynie-
nia z ,,Emmanuelam”, z ,,Bogiem z nami”

2. Zrywajac zdecydowanie ze wspomnianymi juz powyzej checiami wszel-
kiego rodzaju zacie$nienia kosmologiczno-antropologicznego, bedacego zreszta
dziedzictwem XIX-wiecznego liberalizmu, stwarza ona jednak wiele miejsca
dla $wiata i zycia czlowieka w nim. To wlasnie jako radykalno-chrystologiczne
myslenie cechuje ja postawa otwartego dialogu ze $wiatem, czego dowodem
jest wymowne ongi$ koscielno-polityczne zaangazowanie samego Bartha, jego
wspotudzial w ksztaltowaniu si¢ stynnego ,,Kosciota wyznajacego” (Bekennende
Kirche). A nawet, kiedy pozbawiono go glosu i nie pozwolono mu juz ksztal-
towa¢ z katedry uniwersyteckiej mtodych umyslow i serc, nie przestat uchodzi¢
za ,duszpasterza uciemiezonych narodéw” oraz ,sumienie chrzescijanstwa”
Wyrazem dialogicznej otwartosci teologii tegoz ,,najznaczniejszego ewangelic-
kiego teologa od czaséw Lutra i Kalwina” jest m.in. rowniez postuch, jaki zna-
lazla ona nawet we wspolczesnym $wiecie fizyki. Za jej z kolei perspektywicz-
nie niebezpieczna moca ,,deologiczng” przemawia znowu wazny postulat
ostroznosci w potraktowaniu jej przez walczacy ateizm.

3. Teantropologia wreszcie musi by¢ radosna, skoro stowo Boze, sama
Ewangelia jako radosna nowina, i jako taka jest jej Zrodlem, §wiatlem i osta-
tecznym kryterium. Ten szczegdl nie jest zwlaszcza dzisiaj bez znaczenia, kiedy
to spoleczno-polityczne konteksty nauk $wieckich obok swoich dumnych
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scientystycznie prognoz nagromadzily w sobie réwnoczesnie tyle potencjalu
proroctwa niedoli.

Trzeba jeszcze dodaé, iz koniecznym elementem teologii jako ,,wiedzy ra-
dosnej” jest takze postulat jej nieodzownego taczenia z modlitwa, poniewaz
w tej dziedzinie nauki nie sposob oddzieli¢ docere od orare. Samo méwienie
o Bogu byloby tutaj niczym, gdyby na kazdym etapie nie usitowato przechodzi¢
w wazny dialog z Bogiem tj. w mowienie z Nim i do Niego.

Mysle, iz calosciowo wzieta Barthowska teologia zmiesci si¢ takze $miato
w nowszej w tej chwili definicji tej szczegdlnej dyscypliny naukowej, zwlasz-
cza w aspekcie jej jednosci: ,,Teologia mowi o Bogu. Chrzescijanska teologia
moéwi wyzywajaco i1 krytycznie o tym Bogu, ktéry w Jezusie Chrystusie zwrdcit
si¢ zbawczo ku czlowiekowi i $wiatu, i zdobywa w Duchu Swigtym zaufanie
tegoz czlowieka do wszystko okreslajacej rzeczywistosci. Teologia ujmuje Bo-
ga, cztowieka i $§wiat razem w zbawczym wydarzeniu, rozrézniajac je jednocze-
$nie. Wydarzenie obejmujace zbawienie jak tez réownoczesne ich ujecie oznacza
jednos$¢” (Einfiihrung in des Studium der ewangelischen Theologie, Hrsg. von
H. Schréer 1982, 180).

V. Aliter non alium

1. Bez pobieznego chociazby uwzglednienia wlasciwego wymiaru ekume-
nicznego tej ,,najbardziej protestanckiej teologii”, bedacej sama , kwintesencja
protestantyzmu” nie mieliby$my jej strukturalnie pelnej wizji. Réwnoczesnie
bowiem odznacza si¢ ona niewatpliwie ,,najsilniejszym zblizeniem si¢ do kato-
licyzmu” — stwierdza shusznie taki znawca Bartha, jakim byt powszechnie uzna-
wany teolog szwajcarski Hans Urs von Balthasar. Z tego wlasnie powodu uwa-
zal on go jednoczesnie za najpowazniejszego, choé ,niewygodnego” partnera
dialogu ekumenicznego, ktory pozostanie dla nas katolikoéw jeszcze dtugo ,.ko-
niecznym niewygodnym korektywem” Decydujace znaczenie posiada oczywi-
écie 1 w tym przypadku jego konsekwentna koncentracja chrystologiczna.

Ot6z nasz ,Kant i Einstein teologii” przyznaje jawnie, ze Kosciél rzymsko-
katolicki (a raczej wedhug jego nomenklatury ,petrynistyczno-kotolicki” w prze-
ciwienstwie do ,,ewangelicko-katolickiego™) juz od dawna interesowal go bardzo
zywo (Ad limina apostolorum, 1967). W tym kontekscie podkreslal tez chetnie
,Swoisty zaszczyt” w zwiazku z glosnym echem, jaki znalazla jego teologia
w katolicyzmie. Od czaséw reformacji nie zainteresowano si¢ ze strony teologii
katolickiej faktycznie zadna inna postacig teologii protestanckiej tak szczego-
towo, jak wlasnie jego doktryna.

2. Na ogét jednak zwyklo si¢ o nim méwi¢ jako o ,,krytycznym przyjacielu
ekumenii” oraz ze ,,byl bliski ekumenizmowi, ale daleki od Genewy” Przyzna¢
trzeba, ze unikal on raczej spektakularnych wystapien na oficjalnym forum ru-
chu ekumenicznego. Niemniej jednak uwaza go stynny przedstawiciel tego ru-
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chu Vissert Hooft za ,,Pastor Pastorum Ecumenicus” i nie wyobraza sobie zu-
pelnie odnowy ekumeny lat trzydziestych i czterdziestych bez jego ,krytycz-
nych pytan”

Na czym wigc polega ostatecznie oryginalnosé jego ekumenicznej posta-
wy? Otoz jak cala zreszta jego teologia jest rOwniez wylacznie teologicznie lub
raczej chrystologicznie motywowana. Skoro cale zycie walczyl tylko o Chry-
stusa, cheial i w tym waznym punkcie chrzescijanskiej refleks;i wiary potozy¢
mocny akcent na Niego, poniewaz tylko ,,w Nim! W zadnym imieniu nie ma
zbawienia, jak tylko w tym imieniu” Jezus Chrystus, nasz Pan i Zbawiciel
wszystkich, tylko On jest tym, in quo omnes unum sint. Owszem trzeba przy-
znac, iz dzisiaj prawostawni, katolicy i protestanci w,,wielkim tréjkacie chrze-
Scijanstwa” wierza wprawdzie ,inaczej” nie wierza jednak w ,Innego”
Dlatego tez konkretna realizacja ekumenizmu powinna przebiega¢ w kierunku
raczej wertykalnym, a nie horyzontalnym. Oznacza to, ze interkonfesyjny dia-
log musi zmierzaé przede wszystkim do zywej wiary i glebszego umitowania
Chrystusa, a nie do nawracanie na inne wyznanie. W tym celu trzeba wiecej
stucha¢ stowa Bozego, ktore przejawia si¢ w kazdym wyznaniu, usuwa grzech
bedacy przyczyna rozbicia i wzywa chrzescijan do $cislejszego zjednoczenia sig
wokot Chrystusa.

By¢ moze, iz réwniez w tym waznym dla calego chrzescijanstwa dziele
mozna rzeczy-wiscie zaliczy¢ Bartha do grona ,,duchowych ojcéw odnowy ka-
tolickiej zwiazanej Soborem Watykanskim II” i przyzna¢ mu rado$nie tytut
doctor utriusque theologiae. Zapewne zgodzilby si¢ dzis, po encyklice Ut unum
sint (1995), ze ekumenizm to naprawd¢ ,.droga Kosciola” oraz ,,imperatyw
chrzescijanskiego sumienia”

Na zakoficzenie przypomnijmy, ze jedno z twierdzen wypowiedzianych
nad trumna tegoz ,,doktora obu teologii” wydaje si¢ by¢ nadal niepodwazalne:
»Karl Barth dat swoim czasom wiele. One jednak wziely za malo. Nalezy przy-
puszczad, ze przyszios¢ teologii Bartha jest jeszcze daleko przed nami” Dzis
np. pragna niektérzy nawet widzie¢ drzemiace w jego ,,nauce wiary” mozliwo-
sci skutecznego przeciwstawienia sie liberalistycznemu pluralizmowi postmo-
demy z jego grozna ,,dyktaturg relatywizmu” (Karl Barth, 4 Future for Post-
modern Theology?, ed. by G. Thompson and Ch. Mostert, Adelaide 2000). Nasz
stynny Bazylijczyk jakby i to przewidywal. Na koncowy semestr swoich uni-
wersyteckich wykladéw obral bowiem ,,wprowadzenie do ewangelickiej teolo-
gii”, uwypuklajac w teologicznej pracy cztery zasadnicze wymiary: modlitwe,
studium, shuzbe i mito$¢, mniemajac w ten sposéb wskazaé na zbawienna alter-
natywe do rozpowszechniajacego sig¢ coraz bardziej fenomenu tzw. ,,Mixophilo-
sophiecotheologia” (Einfiihrung in die Evangelische Theologii, Ziirich 1962).
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Karl Barth redivivus

Zusammenfassung

Seit dem II. Vatikanischen Konzil wurde in der katholischen Theologie
wieder deutlicher, dass ihr Zentrum das Mysterium Jesu Christi ist. Das war
schon jedoch viel frither die Hauptthese des reformierten schweizerischen
Theologen Karl Barth, bei dem die Christologie den innersten Kern seiner
theologischen Reflexion bildet. Die Christologie von K. Barth ist dabei zutiefst
6kumenisch geprigt, wessen Beweis seine Feststellung ist: ,,Wir glauben an-
ders, aber nicht an einen Anderen*

Eine seiner Schliisselformulierungen ist, dass unser ganzes Wissen iiber
Gott von Gott selbst hervorkommt und eine fundamentale Rolle hier nicht nur
Bemiihungen der Theologen, sondern die Kirche spielt. Im Unterschied zu den
anderen Religionen steigt im Christentum durch die Menschwerdung Jesu Chri-
sti Gott zu den Menschen herab und seine Person bleibt der Mittelpunkt von all
dem, was christlich ist. In der Person Jesu Christi realisiert sich das Ereignis der
Einheit von Gott und Mensch und dadurch wird Gott in seiner Menschlichkeit
zu Jemandem, der uns sehr nahe steht, sich zum Mensch und zur Welt wendet
(dies ist die sog. ,,Theoantropologie” von K. Barth). Das hat seine Konsequen-
zen auch fiir den 6kumenischen Dialog, der sich konkret uns zutiefst nicht in der
horizontalen, sondern vertikalen Richtung realisieren sollte, d.h. im lebendigen
Glauben und der vertieften Liebe zu Jesu Christi. Zusammenfassend kann man
feststellen, dass das genauere Studium des Werkes von K. Barth zur Erkenntnis
fiihrt, er kann uns auch heute noch inspirieren, weil er noch immer zu wenig
von uns rezipiert wurde. Und gerade dies tdte der pluralistischen Theologie der
Postmoderne not.



