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Jezus Mateusza wobec Tory Izraela

1. Izrael i Koéciét

Ewangelia Mateusza relacjonuje nam histori¢ Jezusa Chrystusa na
dwdch poziomach. Poziom pierwszy to miniona historia Jezusa z Naza-
retu w Izraelu: Jego narodziny, dziatalno$¢ i nauczanie, odrzucenie przez
wlasny nardd, $mieré i — po zmartwychwstaniu — polecenie zwiastowa-
nia Ewangelii narodom (czyli poganom). Poziom drugi to historia aktualna
Mateuszowej wspdlnoty chrzescijaniskiej. Najprawdopodobniej chodzi o pa-
lestyniska wspélnote judeochrzescijanska, ktéra spetniala misje posréd Izra-
ela; zakonczyla si¢ ona fiaskiem, wskutek czego owa wspélnota oddzielita sie
od Synagogi i przeniosta si¢ przed wojna zydowska (66-70) do Syrii, gdzie
rozpoczela misje wsréd pogan.

Nie chodzi oczywiécie o dwa wyodrebnione poziomy. Po prostu ewan-
geliczna historia Jezusa zawiera w sobie histori¢ popaschalnej wspélnoty
Jego uczniéw. (Dlatego U. Luz nazywa ja ,historig inkluzywna”). Ewange-
lista opowiadal o Jezusie w $wietle przezy¢ i probleméw wlasnego Koéciola.
A dla stuchaczy i czytelnikéw Ewangelii (nie tylko Mateuszowej) we wspél-
notach pierwotnych — o wiele bardziej niz dla nas — historia Jezusa stawala
si¢ takze ich wlasna historia. Sitz im Leben Ewangelii Mateusza jest oczy-
wiécie szeroki, chodzi w niej o réznorakie kwestie wewnatrzkoscielne, ale
centralnym problemem jest relacja Izrael — Kosciél.
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Jego bowiem wspélnota, odlaczona od wspdlnoty synagogalnej, szuka
nowej orientacji, szuka swej roli w historii zbawienia. Te orientacje w ciem-
noSciach bolesnej schizmy prébuje jej da¢ ewangelista wskazujac nowa jej
role: niesienie Dobrej Nowiny Jezusa do pogan (28,19). Czas misji do Zy-
déw jest juz — wedlug niego — zamkniety: Izrael nie dal sie poprowadzié
do krélestwa poprzez Jezusa. Wrecz odwrotnie: skonsolidowal si¢ bez Je-
zusa pod przewodem faryzeuszéw. Apostolowie nie zasiedli ,na dwunastu
tronach” Izraela (19,28), a przeciez pierwsi czytelnicy Ewangelii siebie wi-
dzieli w tamtych apostotach. Odtraconym, skazanym na bycie mniejszoécia,
przesladowanym (10,16-18), nie trudno o uraz wobec tej wiekszosci, ktéra
nie przyjela oredzia chrzescijanskiego. Ewangelia Mateusza z jednej stro-
ny jest $wiadectwem tego urazu, a z drugiej chce poméc wspdlnocie prze-
zwyciezyé go. To dlatego ewangelista opowiada histori¢ Jezusa jako Jego
histori¢ z Izraelem: wzrastajacej wrogosci Zydéw i ostatecznego tryumfu
Chrystusa.

W tej historii wazne miejsce zajmuje kwestia stosunku Jezusa do Prawa
(Tory) Izraela, kwestia zyciowa — nie tylko doktrynalna — dla tej wspél-
noty judeochrzescijanskiej. Ale tutaj niespodzianka: nie do utrzymania jest
z punktu widzenia historycznego i teologicznego nasze przekonanie o Jezu-
sowe] krytyce druzgocacej zydowskie Prawo. Zanim to jednak sprébujemy
pokazaé, zapytajmy, o jakie Prawo tu chodzi?

2. Tora i Prawo

W ostatnich latach coraz czesciej i to nie tylko w biblistyce zamiast
méwié o ,Prawie” uzywamy terminu ,Tora” Powodéw nie trudno sie do-
mysli¢. Po pierwsze bowiem Prawo zle sie nam kojarzy, po drugie hebrajski
odpowiednik ,Prawa” czyli , Tora” to co$ o wiele wiecej niz Prawo: to ra-
czej nauka, to jakby Bozy program zycia dla Bozego ludu. Zresztg tym
terminem obejmujemy nie tylko Pigcioksiag Mojzesza, ale takze cala Biblie
Izraela, a nawet jej interpretacje i aktualizacje dla nowych generacji Izra-
ela (,Tora ustna”). Naleza wiec do Tory nie tylko przepisy prawne, nakazy
i zakazy, przykazania, ale takze opowiadania o stworczym i wyzwalajacym
dziele Boga, od dnia, kiedy uczyni! On niebo i ziemie, poprzez dzialalnosé
ojcéw (i matek) Izraela, wyprowadzenie z Egiptu, wedréwke ludu wybranego
przez pustynie (przymierze) do ziemi obietnicy. Tora nalezy do ,porzadku
zbawczego” (M. Limbeck).
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To nie przypadek, ze Boze nakazy znajduja si¢ w opowiadaniu Bozych
dziel. Jest to typowo biblijna (takZze nowotestamentalna) korelacja miedzy
indykatywem zbawczym a imperatywem etycznym: wola Boga wobec nas
motywowana jest Jego czynem na rzecz nas. Tak np. dziesigé¢ Jego dla
nas przykazah poprzedza Jego autoprezentacja: ,Ja jestem Pan, twéj Bég,
ktéry cig wywiddl z ziemi egipskiej, z domu niewoli” (Wj 20,2). Podobnie
uzasadniana jest ,opcja fundamentalna” na rzecz obcokrajowca, sieroty
i wdowy: ,Pamietaj, ze§ byl niewolnikiem w Egipcie i wybawil ci¢ stamtad
Pan, Bég twéj; dlatego to ja ci nakazuje¢ zachowaé to prawo” (Pwt 24,18).
Nie mozna zrozumieé Tory i jej nakazéw bez odniesienia (,pamietaj!”) do
doswiadczenia ratunku, wyzwolenia, dobroci Bozej.

Wszakze réwniez tam, gdzie mamy do czynienia z samymi nakazami
Bozej Tory, nie wszystko jest zwyklym prawem, czysta norma czy tez na-
kazem-zakazem na wieki wiekéw. WeZmy np. przykazanie milosci bliZzniego
(Kpt 19,18). Jest ono rzeczywiscie Tora, dyskutuje si¢ o nim, konkretyzuje
si¢ je (rozszerza sie takze na mniejszosci narodowe: Kpt 19,34). Ale jest ono
czym$ o wiele wiecej niz przykazaniem! Milosci nie mozna nakazaé. Albo
prawo malzefiskie: tylko mezczyzna moze zazadal rozwodu (Pwt 24,1-4).
Ale ,czasy si¢ zmieniaja”, tekst biblijny rodzi nieustanne dyskusje, az doj-
dzie do orzeczenia (,,Tora ustna”), ze takze kobieta moze wystapic o rozwéd.
Nie ma Tory-Prawa ,w sobie”; jest Tora ciagle na nowo wyjasniana i przez
konkretnych ludzi przezywana.

I tak przyblizyliémy sie juz do naszego problemu: stosunku Jezusa do To-
ry. Warto tu najpierw przypomnieé¢ odpowiedni fragment dokumentu Ko-
misji Stolicy Apostolskiej do Spraw Stosunkéw Religijnych z Judaizmem:
~Wskazéwki i sugestie w sprawie wprowadzania w zycie deklaracji soboro-
wej Nostra aetate nr 4” (z roku 1974): ,Stary Testament i oparta na nim
tradycja zydowska nie powinny by¢ przeciwstawiane Nowemu Testamentowi
w taki sposob, by zdawaly si¢ one proponowac religie samej tylko sprawie-
dliwosci, strachu i legalizmu, bez odwotania do milosci Boga i blizniego
(Pwt 6,5; Kpt 19,18; Mt 22,34-40)” (III). Ta sama Komisja w dokumen-
cie (z roku 1985) ,,Zydzi i judaizm w gloszeniu Slowa Bozego i katechezie
Koéciola katolickiego” stwierdzila: ,Stosunek Jezusa do Prawa biblijnego
i do jego interpretacji mniej czy bardziej tradycyjnych jest niewatpliwie
zlozony i wykazal On w tej sprawie wielka wolnoéé [...]- Nie ma jednak
zadnej watpliwosci, ze chciat On podporzadkowaé si¢ Prawu” — i mowa
jest o obrzezaniu, ofiarowaniu, wychowamu, obchodzeniu §wiat, uczeszcza-
niu do synagogi, pielgrzymkach do Swiatyni, i ze ,polecal szanowaé Prawo
i by¢ mu postusznym” (II1,1-3).
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3. Jezus i Tora

Musimy zdaé sobie sprawe, ze stosunku Jezusa i Ewangelii do Tory nie
mozna ujaé w jakas abstrakcyjna formule teologiczna; trzeba widzieé, jak
Jezus obchodzi si¢ z jej przepisami w konkretnych a odmiennych sytuacjach
zyciowych, na rézne pytania rézne dajac odpowiedzi. I uswiadomic¢ sobie,
ze inne pytania stawiali Torze galilejscy chlopi i rybacy, a inne wspélnoty
chrzescijanskie, ktére musialy teologicznie i psychologicznie ,,przepracowac”
wykluczenie z Synagogi. A takze musimy przyznaé sie, ze legalizm, ktéry
zagrozil judaizmowi, a ktoéry byl sprzeczny z duchem Tory, nie byl regula
w zyciu zydowskim, nasyconym gieboka duchowoscia, i ze zagrozil on
skutecznie rowniez chrzescijanstwu.

Stosunku Mateuszowego Jezusa do Tory nie mozna zrozumieé bez pa-
mietania o Jego oraz Jego uczniéw stylu zycia. Opuszczaja rodziny, prace
zawodowa, domy i wedruja po Galilei, nie majac miejsca, gdzie by glowe
mogli polozy¢ (por. Lk 9,58). Obcuja z chorymi i uposledzonymi, zadajg sie
z celnikami i innymi grzesznikami. Korzystaja z ludzkiej goScinnosci, ale zy-
wia sig takze zrywanymi w drodze klosami zboza (por. Mt 12,1). Dlaczego?
»Albowiem przyblizylo si¢ krélestwo niebieskie” (4,17), a jego obietnica od-
nosi sie najpierw do ubogich, smutnych i prze§ladowanych, do ktérych Jezus
zostal postany. Jest On Stugg zbawczego dziela Boga wobec Jego ludu.

Nie uprawia wiec jakiejs teologii Prawa i nie zajmuje sie kazuistyks. Jest
bardziej prorokiem niz nauczycielem Prawa, swoje oredzie kieruje raczej do
prostaczkéw niz do uczonych w PiSmie, wiecej w Nim charyzmatyka niz
rabina. Postuguje si¢ w swoim nauczaniu obrazami z zycia rolnika, rybaka
czy kupca, a nie pojeciami z teologii przymierza, obrzezania czy wybra-
nia. Zamiast systematycznej teologii Tory mamy codzienna praktyke: czyny
i stowa, ktére objawiaja Jego stosunek do Tory. Wszystko jest podporzadko-
wane imperatywowi pdjscia za Nim. ,Wezwanie do nasladowania otrzymuje
absolutny priorytet” (D. Kosch) i to czasem kosztem najswigtszych praw.

Do nich nalezalo np. przykazanie czci ojca i matki. Oddanie ostatniej
postugi zmariemu ojcu bylo zasadniczym wyrazem synowskiej milodci. A Je-
zus — wierny Torze Zyd — poleca czyjemus$ synowi: ,P6jd% za mna, a zo-
staw umarlym grzebanie ich umarlych” (8,22). Trudno nie widzieé¢ ,pro-
wokacyjnej ostrosci” (D. Kosch) tego wezwania. I o profetyczng prowokacje
o symbolicznym charakterze tutaj chodzi, o pokazanie z autorytetem, ze
wymogi krélestwa sa ponad wszystko, a nie o znoszenie Bozego przykazania,



Jezus Mateusza wobec Tory Izraela 123

czy przekreslanie rodzinnych uczué. Ale nie ulega watpliwosci, ze swiadko-
wie i shuchacze tak to mogli rozumieé, co prowadzilo — czesto bez zlej woli
i przystowiowego zaslepienia — do zgorszen i oskarzen, tym bardziej ze i nie-
konwencjonalny styl zycia takiej wedrownej grupy mezczyzn i kobiet moégl
budzié podejrzenia co do ich wiernosci przepisom Tory.

Podobnie nie mozemy mdwi¢ o zniesieniu przez Jezusa przepiséw Tory
dotyczacych czystosci rytualnej i pokarméw, chociaz nie mialy one chyba
dla Niego wigkszego znaczenia. I tutaj nie chodzi o zamierzong krytyke
Tory, lecz o sytuacje przyblizenia si¢ krélestwa. Jest ono mesjanska uczta
weselng, na ktérag zaprasza si¢ takze biedakéw i chorych, jawnogrzesznice
i celnikéw, co jest niezgodne z przepisami Prawa o czystosci etycznej i rytu-
alnej. To samo tyczy sie¢ dotykania chorych czy stawiania czlowieka ponad
szabatem. Zreszta Jezus miesci sie¢ w szerokim spectrum zydowskiej trady-
cji i interpretacji Tory, ktére wiecej wagi przywiazywaly do sprawiedliwo-
§ci, solidarnosci i milosci niz do rytuatu i kazuistyki, od prorokéw, poprzez
Jana Chrzciciela, do tych nurtéw judaizmu faryzejskiego i hellenistyczne-
go, ktére pieleggnowaly monoteizm etyczny. W Kosciele, do ktérego zaczeli
wchodzi¢ poganie, wyciagnieto wniosek: ,tak uznal wszystkie potrawy za
czyste” (Mk 7,19) i przepisy kultyczne oraz rytualne Tory uznano za nie

obowiazujace.
Mamy tez u Mateusza antytezy (5,21-48), ktére nie sa antytezami.
Niektérzy biblisci tylko dwie z nich uwazaja za Jezusowe (inni — ze

wszystkie sformulowal ewangelista). Przypatrzmy si¢ tym dwom, ktére na
pewno stanowia ipsissima verbe Jesu. ,StyszeliScie, ze powiedziano: Nie
cudzoléz! Ja zaé (slabe 8¢) wam powiadam: Kazdy, kto pozadliwie patrzy
na kobiete, juz si¢ w swoim sercu dopuécil z nig cudzotéstwa” (5,27-28).
Czy mamy do czynienia ze ,zniesieniem Prawa”, jak sig¢ czgsto utrzymuje?
Czy wiec Jezus zezwala na cudzoléstwo? Przeciez chodzi o Prawo Boskie
(,,zostalo powiedziane” przez Boga — jest to tzw. passivum divinum). Jezus
nie znosi Prawa swego Ojca (por. Wj 20,14). On je profetycznie poglebia,
uwewnetrznia i radykalizuje (w obronie godnosci traktowanej przedmiotowo
kobiety?).

Inna ,antyteza” (5,43-44): ,Styszelidcie, Zze powiedziano: Bedziesz mi-
lowal swego blizniego, a nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzil. Ja zas
wam powiadam: Milujcie waszych nieprzyjaciét i médlcie sie za tych, kté-
rzy was przeSladujg” Nie jest przepisana w Biblii nienawi$¢ nieprzyjaciél
i zapewne Ek 6,27-28.35 wierniej oddaje Jezusowy logion. Ale nieslusznie
uwaza sie, ze Jezus znosi starotestamentalne ograniczenie milosci tylko do
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blizniego jako wspéliplemiefica czy wspolwyznawcy (prowadzace rzekomo
do nienawisci obcych). Kontekst (Kpt 19) cytowanego przez Jezusa przyka-
zania milo$ci blizniego (Kpt 19,18) pokazuje, iz prébowano przezwyciezaé
wrogos¢. W judaizmie istniala i istnieje silna tradycja rozszerzania naka-
zu milosci na wszystkich ludzi, az do nieprzyjaciél wlacznie. Jezus wiec
ani nie znosi nakazu Tory, ani tez nie zadawala sie jej cytowaniem, lecz
wlasna mocg i wlasna wola, prowokacyjnie (por. 5,38-42) wkracza w zycie
ludzkie, aby zakwestionowaé myslenie i dzialanie wedle schematu ,przy-
jaciel — nieprzyjaciel”, powolujac sie przy tym na samego Boga (por.
5,45-48).

4. Mateusz i Tora

Z Jezusowg kontestacjg przyjetych norm myslenia i postepowania musieli
sie¢ uporac chrzescijanie, dla ktérych Mateusz pisal swoja Ewangelie. A nie
zapominajmy, ze dwa pokolenia chrzescijan dziela Mateusza od Jezusa.
W tym ,miedzyczasie” z malej grupy wedrownych uczniéw i uczennic Jezusa
powstaly silne wspélnoty, ktére potrzebuja zobowiazujacych regul i ktére
musza ustali¢ swdj stosunek do otaczajacego je Swiata zydowskiego. We
wspolnocie Mateuszowej mamy tez uczonych w PiSmie, pewnie takze bytych
faryzeuszy, obok ,prostaczkéw” W tej wspdlnocie wierzy si¢ mocno, iz
w Jezusie, w Jego stowie i w Jego dzialalnosci, w Jego Smierci i w Jego
zmartwychwstaniu, Bég sam w sposéb jedyny dziata dla zbawienia $wiata
i czlowieka. Stad tez stosunek do Jezusa decyduje o ostaniu si¢ lub nie na
sadzie Bozym (por. 10,32-33). Czy Jezus zastepuje Torg jako ,droge ku
zyciu”? Czy jest On nowym Mojzeszem?

Dochodza tez trudnosci zewnetrzne, zwlaszcza zaostrzajacy sie po roku
70 bolesny konflikt z Synagoga, az do wylaczenia z niej judeochrzescijan.
Dzisiaj rozumiemy troske uczonych w PiSmie i faryzeuszy o ratowanie
tozsamosci zydowskiej, ale Mateusz odpowiada gwaltowng polemiks przeciw
nim skierowana (por. 23,13-33). ,Zasiedli” oni ,na katedrze Mojzesza”
spetnieniem jest Chrystus, ktéry na Goérze obwieszcza swoja Tore (5 — 7)
i domaga sie od swych uczniéw sprawiedliwosci ,,wiekszej od sprawiedliwos$ci
uczonych w Pi$mie i faryzeuszéw” (5,20). Rozwéj wspélnoty Mateuszowej,
jej sytuacja i jej pytania domagaly sie wyjasnienia znaczenia Tory. Jezus
w swych profetycznych prowokacjach zostawil wiele kwestii niewyjasnionych,
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otwartych; p6t wieku po Nim gmina Mateusza potrzebowala precyzyjniejszej
teologii Prawa, ktérej nie znajdowal on w peini w swych Zrédtach (u Marka
i wzrédle Q).

Najwazniejszym tekstem, w ktérym Mateusz pokazuje nam swe chrysto-
logiczne i eschatologiczne rozumienie Tory, jest Kazanie na Gérze (5 — 7).
Juz miejsce jest symbolicznie wymowne: na Bozej Gérze wedrujacy przez
pustynie lud otrzymal dar Tory. (Na Gérze pozegna si¢ Zmartwychwstaly
z uczniami posylajac ich do wszystkich narodéw: ,uczcie je zachowywaé
wszystko, co wam przykazalem” — 28,20). Nie tylko miejsce, ale i struktura
Kazania odnosi nas do Tory: blogostawieistwa na poczatku odpowiadaja
obietnicom zbawczym Boga — Wyzwoliciela Izraela (Pwt 30,1-10), a Jego
wymogi dochodza do glosu w tzw. antytezach. Zakonczenie Kazania z obra-
zem budowy domu (Zycia) na skale lub na piasku odpowiada alternatywie
postawionej na zakoniczenie kodeksu deuteronomicznego: droga zycia lub
droga $mierci (Pwt 30,15-20).

Ale nie chodszi tylko o strukture. Stawne slowa o Prawie: ,Nie sadzcie,
ze przyszedlem zniesé Prawo albo Prorokéw” (Mt 5,17-20) pokazuja kon-
tynuacje i zarazem radykalizacje Tory; wszakze — z chrzescijanskiego juz
punktu widzenia — to autorytet Jezusa jest gwarantem jej autorytetu. Jezus
nie staje wiec w opozycji do Tory i nie przynosi nowej Tory. Jednak naucza-
nie Tego, ,ktéry ma wladze” (Mt 7,29 — zakoticzenie Kazania na Gérze),
stanowi klucz do niej: odczytywana przez Jezusa i — profetycznie — o Je-
zusie nabiera wlasciwego sensu. Jeden jest autentyczny ,Nauczyciel” Tory
(23,8). Wedlug naszego ewangelisty ,Jezus nie jest stuga, lecz Panem Tory,
ale tak wykonuje On swa nad nig wiadz¢, ze w pelni zachowuje ona swa
wazno$¢” (U. Luz).

Czy zachowuje pelng waznos¢ dla gmin chrzescijanskich, w ktérych jest
coraz wiecej chrzescijan z poganstwa? Czy obowiazuje ich tylko przykazanie
miloéci i inne polecenia etyczne czy réwniez przepisy rytualno-kultyczne?
Prawdopodobnie ewangelista piszacy w pluralistycznej gminie przyjmuje
rézne opinie i wyraza rézne stanowiska. Widzimy to takze w logionie na
temat Tory 5,17-20. Z jednej strony Jezus méwi, ze ,dopéki niebo i ziemia
nie przemina ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni si¢ w Prawie”,
a z drugiej strony, ze ,ktokolwiek zniésiby jedno z tych przykazan, choéby
najmniejszych, i uczytby tak ludzi, ten bedzie najmniejszy w krélestwie
niebieskim”, ale jednak do tego krélestwa wejdzie. Ewangelia Mateusza nie
znosi owych najmniejszych przykazan, ale uznaje, ze nie sg one decydujace
dla krélestwa i jego sprawiedliwosci.
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D. Kosch widzi w tym kompromis dokonany przez ewangeliste na rzecz
tych czlonkéw wspolnoty, ktorzy chca by¢ wierni Torze do konca, i tych,
ktérzy nie wszystko z niej przyjmuja i stosuja. Te postawe kompromisowa
(ekumenicznga?) Mateusza widaé tez w potraktowaniu Markowej tradycji
o rytualnym obmyciu rak przed positkiem. Z jednej strony wykreslil komen-
tarz Marka w tekScie 7,19, ze Jezus ,uznal wszystkie potrawy za czyste”,
a wigc dal (Mateusz) do zrozumienia, ze przepisy o czystosci i potrawach
nie stracily swej waznosci; z drugiej jednak strony konczy dilugs polemi-
ke stwierdzeniem: ,Z serca bowiem pochodza zle mysli, zabdjstwa, cudzo-
l6stwa, czyny nierzadne, kradzieze, falszywe sSwiadectwa, przeklefistwa. To
wlasnie czyni czlowieka nieczystym” (15,19-20). W swoich ,biada” pod ad-
resem ,uczonych w PiSmie i faryzeuszéw” réwniez podporzadkowuje ,dzie-
siecine z miety, kopru i kminku” temu, ,co wazniejsze jest w Prawie: spra-
wiedliwosci, milosierdziu i wierze”, ale réwnocze$nie dodaje: ,to nalezalo
czynié, a tamtego nie opuszczaé” (23,23; por. 23,25).

Kiedy ewangelista ponad tak cenione w jego wspdlnocie i zwlaszcza poza
nig przepisy rytualno-kultyczne — wazne, ale drugorzedne — stawia etyke
sprawiedliwosci i solidarnosci, to mysli o wlasnym Kosciele i do niego sig
zwraca. Widzi wkradajacy sig¢ do jego wspélnoty chrzescijanskiej (rozdz. 23
i 18) formalizm religijny, naduzycia wladzy, pogarde dla maluczkich. Odbie-
ra ,madrym i roztropnym” monopol na wlasciwe rozumienie i wyjasnianie
Prawa, bez przekreslania ich rangi i roli we wspoélnocie, upomina sie nato-
miast o ,prostaczkéw”, ktérzy w Prawie nie sa biegli, ale odpowiadaja na
wole Boga — z Jego upodobania.

Decydujacy akcent w eschatologicznym wyjasnianiu przez Jezusa Chry-
stusa Tory Izraela Mateusz widzi w koncentracji na przykazaniu milosci,
w Swietle ktérego nalezy interpretowaé inne przykazania. Jako zlotg regule
ewangeliczng podaje zasade, ktérg w judaizmie rozumiano jako wyjasnienie
przykazania milosci bliZzniego: ,Wszystko wiec, co byscie chcieli, zeby wam
ludzie czynili, i wy im czyncie. Albowiem na tym polega Prawo i Prorocy”
(5,12). Tym drugim zdaniem konczy tez cytowanie z Tory przykazaf mitosci
Boga i czlowieka: ,,Na tych dwéch przykazaniach opiera si¢ cale Prawo i Pro-
rocy” (22,40). Dwukrotnie cytuje Oz 6,6: ,,Chce raczej milosierdzia niz ofia-
ry” (9,13; 12,7). Chyba jednak za malo milosierdzia okazal Mateusz swoim
rodakom, zwlaszcza faryzeuszom i uczonym w Pismie, elicie religijnej i teo-
logicznej swego narodu. Glosil milosé¢ Jezusowa, sam nie zawsze ja stosujac.
Jakie to mialo skutki w historii chrzeécijanstwa ( Wirkungsgeschichte), nie
trzeba tutaj przypominaé. Na zakohczenie watykanskiego sympozjum ,Ko-
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rzenie antyjudaizmu w Srodowisku chrzescijanskim” Jan Pawel powiedzial
31 pazdziernika 1997 roku: ,W $wiecie chrzescijafiskim |[. . .] zbyt dlugo kra-
zyly btedne i niesprawiedliwe interpretacje Nowego Testamentu dotyczace
narodu zydowskiego i jego domniemanej winy, wywolujac uczucia wrogosci
w stosunku do tego narodu. Przyczynily sie one do uspienia wielu sumien

[..]7

5. Mateusz i my

Dlatego trzeba dzisiaj ,Mateusza krytykowaé Mateuszem” (D. Kosch).
Ale nie tylko krytykowaé; trzeba réwniez probowaé go zrozumieé — i moze
trochg¢ usprawiedliwi¢? Przeciez jego antyjudaizm (nie antysemityzm!) ma
swoje zrédlo w ,konflikcie rodzinnym” (U. Luz). Jego Ewangelia reprezen-
tuje wspdlnote judeochrzescijaniskg wyrzucong z Synagogi, skonfliktowana,
z wiodacym nurtem judaizmu. A nauki spoleczne pokazuja, iz konflikty sg
tym ostrzejsze, im $cislejsze wiezy laczyly skléconych. Nic wiec dziwnego, ze
najkrytyczniejsi wobec judaizmu w Nowym Testamencie sg judeochrzescija-
nie: Mateusz i Jan oraz autorzy Listu do Hebrajczykéw i Apokalipsy. Tym
bardziej, ze jestesmy w epoce (od Machabeuszy) mnéstwa nieprzyjaznych
wobec siebie nawzajem grup zydowskich i ostrych polemik wewnatrzzydow-
skich. Dwie z tych grup, najblizsze sobie, judeochrzescijanstwo i faryzeizm,
pretenduja do reprezentowania prawdziwego Izraela; ta druga stanie sie, po-
czawszy od II wieku po dzien dzisiejszy, normatywna dla judaizmu, a pierw-
sza od niego odejdzie, co wiecej: zacznie si¢ definiowaé¢ w nieprzyjazni do
niego, ograbiajac go z jego przywilejéw, takze z Tory (pewna analogie ma-
my np. w konflikcie pomiedzy Qumran a Jerozolima).

Nie jest to nieprzyjazh sine fundamento in re. Mateusz i jego wspélnota
przechodzg przez préby nader bolesne. Trudno osadzaé tych, ktérzy cierpig.
Psychologia méwi o eksterioryzacji bélu i frustracji przy pomocy agresiji
werbalnej. A powodéw (po roku 70) nie brak: uragania, klamstwa i wrecz
przesladowania (5,11; 20,23; 23,34), nienawi$§¢ nawet w rodzinie, wygnanie
i meczehstwo (10,21.28; 22,6; 23,34.37), oddawanie pod sady wlasne i pogan-
skie (10,17-18), chociaz — jak wykazaly badania D. Hare — byly to raczej
rzadkie doéwiadczenia (mimo Ga 4,29 i 1 Tes 2,14) i dotykaly przewaznie
kaznodziejéw i misjonarzy. W oczach ewangelisty konflikt z Zydowska wigk-
szoScig nie przyjmujaca wiary chrzescijanskiej jest tak wazny, ze nie waha
sie opowiadaé historii ewangelicznej jako historii konfliktu miedzy Jezusem
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a Izraelem. A ten spos6b patrzenia na historig¢ Jezusa zwieksza z kolei ciezar
konfrontacji z Izraelem w Mateuszowej i pézniejszej (az do naszych czaséw)
wspolnocie chrzescijanskiej.

Nie jest to — podobnie jak u Jezusa — konflikt z tradycja Izraela; ze jed-
nak wspoélnota okresla swoja tozsamosé nie tylko przez Prawo i Prorokéw,
ale i przez Jezusa, kahal, do ktérego nalezala — dwanascie pokoleh Izra-
ela reprezentowanych teraz przez dwunastu apostoléw — wyodrebnia sie
w chrze$cijanskie zgromadzenie ludu: ,Kosciét méj” (16,18). Kazda mniej-
szo§¢ prébuje sie wyodrebnié, aby odnalezé swoja specyfike i zdefiniowaé
swoja tozsamo$é. Konflikt z wiekszoscia konsoliduje mniejszo$é, podobnie
jak uznanie siebie za tych lepszych (por. 5,20). Wspélnota Mateuszowa ,,po-
trzebowala” uprzedzen antyjudaistycznych, aby si¢ odnalezé w swej sytuac)i
zagubienia i aby zdecydowaé sie na trudny zwrot w kierunku pogan. Z kolei
odwrécenie si¢ od wtasnej religii i wlasnego narodu prowadzilo do uspra-
wiedliwiania tej decyzji przy pomocy oczerniania duchowych przywdédcéw
zydowskich.

Zaczynaja oni funkcjonowaé jako przyklady negatywne: tacy my, ucznio-
wie Jezusa, by¢ nie mozemy. Caly Izrael staje si¢ negatywnym obrazem za-
grozen, jakie czyhaja na wspoélnote chrzescijanska, a jego los — zapowiedzia
sadu Bozego, jaki i ja czeka. W przypowiesci o uczcie krélewskiej (22,1-13)
mamy pod koniec wyrazne ostrzezenie pod adresem wspédlnoty chrzescijan-
skiej (biesiadnik bez stroju weselnego). Ale szczegblnymi adresatami Jezu-
sowych ,biada” staja si¢ ,uczeni w PiSmie i faryzeusze” w Kosciele, jego
przelozeni, jego duchowi przywddcy (23). Wlasciwie kazdy akcent antyju-
daistyczny w tej Ewangelii pelni funkcj¢ parenetyczng wobec Kosciola. Jest
on corpus miztum, ludem $wigtych i grzesznikéw (a moze raczej ,$wigtym
Kosciolem grzesznych ludzi”?) i nieustannie potrzebuje Jezusowej parenezy
sadu — i milosierdzia. Zamiast wiec osagdzaé Mateusza (i ,,jego” Zydéw!),
sami poddajmy sie z ufno$cig pod osad i sad Boga, ktéry w Torze i w Synu
swoim zwiastuje nam przykazanie mitosci. Nie mozemy jednak nie zauwazyé,
iz Mateusz, koncentrujgc stusznie nauczanie Jezusa na przykazaniu mitosci,
nie ma racji przekonujac nas, ze judaizm wagi tego przykazania nie roz-
poznal. Konflikt z faryzeuszami ,uczynil ewangeliste slepym” (D. Kosch)
na pokazany przez Marka (12,28-34) fakt, ze takze zydowscy uczeni w Pi-
$mie widzieli w podwéjnym przykazaniu milosci streszczenie, tudziez istote
calej Tory.

Konkludujac powiedzmy, iz nasz ewengelista proponuje nam jako rabbi
i duszpasterz teologie Prawa, ktéra wychodzi z podstawowej zasady czci dla
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Tory i jej dalszej obowiazywalnosci, réwnoczesnie jednak jego interpretacja
Tory uznaje od tej obowigzywalnoéci wyjatki (tak jak uznaje on wyjatek od
nierozerwalnosci malzefistwa). Dzisiaj jego obchodzenie sie¢ z Prawem moze
nam nie zawsze odpowiada¢; ale nie wolno nam zapominaé¢, w jak drama-
tycznej i pelnej pytan, sporéw i konfliktow sytuacji tworzyl on swoje dzielo:
w sytuacji przechodzenia od chrzeicijafistwa Zydéw do chrzescijafistwa po-
gan, ktore nie moglo odciaé si¢ od swoich zydowskich korzeni. Dlatego jego
teologia — mimo tylu ograniczen i niedoskonalosci (takze mimo swej po-
lemiki autyjudaistycznej) — wzbogaca nas ogromnie tak teologicznie, jak
i duszpastersko. Tym bardziej, ze mimo tych ludzkich niedoskonatoéci glosi
nam ona Boze stowo.

Mateusz nie glosi wolnosci od Tory: glosi wolnosé¢ Tory, wolnoéé Prawa,
Prawo wolnosci. W bliskim naszemu ewangeliscie LiScie Jakuba czytamy:
»Kto pilnie rozwaza doskonale Prawo, Prawo wolnosci, i wytrwa w nim,
ten nie jest stuchaczem sklonnym do zapominania, ale wykonawca dziela;
wypelniajac je, otrzyma blogostawiefistwo” (1,25).

Literatura wykorzystana

H. Frankemolle, Die sogennanten Antithesen des Matthdus (Mt 5,21 ff), w: Die Bibel. Das
bekannte Buch — das fremde Buch, hrsg. H. Frankemdlle, Paderborn 1994, s. 61-92.

D. Kosch, Das Gesetz der Fretheit. Zum Toraverstdndnis von Jesus und Matthdus,
sProtokolle zur Bibel” 1(1997) s. 47-71.

M. Limbeck, Die Ordnung des Heils, Diisseldorf 1971.

U. Luz, Le probléme historique et théologique de l’antijudaisme dans l’évangile de Mai-
thieu, w: Le déchirement. Juifs el chrétiens au premier siécle, ed. D. Marguerat,
Geneéve 1996, s. 127-150.

Por. takze

W. Chrostowski, Nowy Testeament a judaizm — mozliwosci ¢ wyzwania, CT 64(1994) nr 2,
s. 11-23.

M. Czajkowski, Czy jest antyzydowska ewangelia najbardziej Zydowska?, CT 64(1994) nr 2,
s. 43-52.

M. Czajkowski, Judaizm w oplyce nowotestamentowej, w: Milosé jest z Boga. Woksl
zagadnien biblijno-moralnych, red. M. Wojciechowski, Warszawa 1997, s. 95-101.

F. Mussner, Traktat o Zydach, Warszawa 1993.



