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WOKOL PROBLEMATYKI PEDAGOGICZNO-PASTORALNE]J
U OJCOW KOSCIOEA

Wielki teolog i patrolog z Tybingi, J. A. Mohler (t 1838), napisal kiedys
w liScie skierowanym do biskupa Lottenburga, Lippa, kt6ry byt jego przyjacielem:
w~Zauwazysz, Ze zmienilem si¢ wigcej niz pod jednym tylko wzgledem [...].
Niegdys dostrzegale§ we mnie wiele niepewno$ci w niektorych kwestiach, za$
w innych sprawach dopiero co wylaniajace si¢ kontury. Teraz natomiast, gdyby$
moégt wniknaé do mojego wnetrza, zauwazylby$ kompletna zmiang w zakresie
moich idealdéw religijnych. Dawniej znalem jedynie imi¢ Jezusa Chrystusa
i mialem o Nim niejasne wyobrazenie; dzisiaj za§ w glebi mojej duszy jaki$ glos
méwi mi, ze On jest prawdziwym Chrystusem, albo Ze przynajmniej pragnie staé
si¢ takim we mnie. Powazne studium nad pismami Ojcéw rozbudzito we mnie tak
wiele horyzontow, ze dostrzegam w nich chrze$cijafistwo w calej jego integralno-
§ci, pelne zycia i §wiezosci” . Tak pisat J. A. Mohler na poczatku ubieglego wieku.

Powstaje zatem nast¢gpujace pytanie: czy Ojcowie KoSciota, czyli ci wczesno-
chrzescijafiscy pisarze, ktoérzy odznaczali si¢ SwigtoScia zycia, glosili prawowierna
nauke i uzyskali aprobat¢ koScielna, niekoniecznie wyrazna, lecz jedynie milczaca,
maja co$§ do powiedzenia nam - ludziom z kofica drugiego tysiaclecia nowej ery?
Oto problem, ktéry stoi niejako u podstaw powstania niniejszego artykuhu,
w ktoérym usilujemy zaja¢ si¢ sprawa wychowania czlowieka, zwlaszcza mlodego.
Nie sposéb przedstawi¢ w nim opinii wszystkich owych luminarzy z zamierzchlej
przeszto$ci, dlatego sprébujemy ukazaé najbardziej reprezentatywne — naszym
zdaniem - poglady owej ,plejady gwiazd” wczesnochrzeScijanskiego piSmiennict-
wa, aby zdal sobie spraw¢ z tego, w jaki sposOb starozytne chrze$cijafistwo
traktowalo sprawy pedagogiczno-pastoralne i na ile takie podejScie jest kom-
patybilne z rzeczywistoScia, w ktérej zyjemy. A oto krétki przeglad opinii
niektérych Ojcéw Kosciota na ten temat.

Luminarz z egipskiej Aleksandrii, Klemens (1 ok. 212), wszedl na stale do
grona przedstawicieli kultury i cywilizacji wczesnochrzeScijanskiej. Po swoim

'Cyt. za D. P. Gams, [w:] Introduction & I'Histoire de I'Eglise (trad. P. Belet), Paris 1840,
s. XVII-XVIIL
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nawrdceniu si¢ na chrze$cijanstwo nauczal w prywatnej szkole. Pozostaly po nim
cztery dzieta, wérod ktorych na szczegélng uwage zastuguje Pedagog, w ktérym
mozna znaleZé wiele interesujacych zagadniefi dotyczacych omawianej tutaj
problematyki. Termin pedagogia (gr. paideia) i pochodne od niego okreSlenia
wystepuja w tym dziele 163 razy.

Pedagogiem jest Logos, czyli Jezus Chrystus. Klemens pisze o Nim m.in.
w taki oto sposéb: ,,Okreslam Go tym razem jedna wspdlna nazwa: wychowawca,
pedagog. Jako taki bedzie On pelnit funkcje praktyczna, nie teoretyczna, bedzie
dusze nasza nie pouczal, lecz poprawial, nie napetnial wiedza, lecz zaprawiat
w cnocie [...]. Przyjaciel czlowieka, taskawy Logos, prowadzac nas kolejno stopiefi
po stopniu, coraz wyzej ku pelni doskonalosci najpierw napomina, nastgpnie
wychowuje, a nastepnie naucza” 2,

Zdaniem Klemensa czlowiek stanowi harmonijna jedno$¢. Dzialalno$é
pedagogiczna Logosu obejmuje catego czlowieka, a wigc nie tylko jego dusze, lecz
réwniez jego cialo. Inkarnacja Stowa jest podstawa pozytywnego spojrzenia na
ciato czlowieka, ktdre jest naturalnym sprzymierzeficem, nie za$ antagonista duszy.
Wedlug Klemensa rozum ludzki jest obrazem rozumu boskiego, co wigcej, ma
w nim swoje uczestnictwo. Wychowanie czlowieka dokonuje si¢ poprzez
nieustanne odwolywanie si¢ do rozumu. Prawdziwym wychowawca jest ten, ktéry
potrafi wnika¢ do wnetrza miodego czlowieka, niosagc mu pomoc zwlaszcza
w rozwoju jego zdolnoSci intelektualnych. Jezeli wychowanie zasadzajace sie¢ na
rozumie ma by¢ skuteczne, wowczas wymaga — zdaniem Klemensa - przede
wszystkim klimatu wolnosci, jak réwniez perswazji. Dziatalno§¢ wychowawcza
Logosu jest najlepszym, a zarazem najwigkszym dowodem milosci Bozej
wzgledem cziowieka. Zatem prawdziwym wychowawca jest jedynie ten, kto
miodego czlowieka otacza mitoscia .

Swiety Bazyli Wielki (ok. 330-379), ktéry jako biskup zastuzyt sie m.in. na
polu walki z herezja ariafiska®, byl takze zalozycielem monasteréw, ktére z kolei
zakladaly szkoly dla chlopcéw, ktére mozemy poréwnaé do dzisiejszych nizszych
seminariéw, z ktérych mieli rekrutowaé si¢ przyszli bracia zakonni i kaptani.
Oczywiscie klad! on nacisk na to, aby kazdy z kandydatéw w sposéb powazny,
dokladny, a przede wszystkim dobrowolny podejmowat decyzje zlozenia $lubu
czystoSci, inaczej bowiem wygladatoby na to, ze robi to pod przymusem i dochodzi
do pewnego rodzaju porwania cztowieka. Gdyby zaistniala taka sytuacja, wéwczas
szkola nie spetnitaby swojego wychowawczego celu. Swiety Bazyli, opowiadajac
si¢ za zasada wolnoSci wyboru drogi Zyciowej, stawial przed wychowawcami
zadanie wspomagania wychowankéw do dokonania wlasciwego przez nich
rozpoznania woli Bozej, jak i udzielania ,,glosowi z wysoka” osobistej, wolnej, ale

’Klemens Aleksandryjski, Pedagog, ksicga I, rozdz. I, thum. M. Michalski,
Antologia literatury patrystycznej, Warszawa 1975, t. 1, s. 345.

Por. F. Bergamelli, Clemente di Alessandria, [w:] Dizionario di pastorale giovanile,
Torino 1989, s. 154-156.

‘Y. Gli§cifhski, Wspdlistomy Ojcu, L6dZ 1992, s. 124-132.



OJCOWIE KOSCIOLA O PEDAGOGI I DUSZPASTERSTWIE 169

i umotywowanej odpowiedzi. W taki oto sposdb kazdy z nich uczy sie
»podstawowych pojeé” dobra i zla, odrdiniania jednego od drugiego rozumem
i nabycia nawyku czynienia dobra kazdemu czlowiekowi zawsze i wszedzie,
niezaleznie od okolicznoSci miejsca 1 czasu. Bog, ktéry jest sprawiedliwym Sedzia
odda kazdemu, co si¢ nalezy, wedlug jego zastug. Jezeli ktéry§ z wychowankéw
uzna za wlasciwe, aby zlozy¢ Bogu §lub czystoSci, niech to uczyni wobec
antoryzowanych do tego celu §wiadkéw>. Swicty Bazyli zachecal miodych do
wlasciwego korzystania z literatury greckie;j. \

Swigty Augustyn (354-430) poswiecil problematyce pedagogiczno-dydaktycz-
nej jeden ze swoich dialogéw filozoficznych O nauczycielu. Wedtug niego stowo
ma charakter znaku®, jednak niczego nie mozna za pomoca znakéw nauczyé,
nawet jeSli nie neguje on uzytecznoSci samego nauczania. Powiada bowiem: ,,ze
stéw [...] mozemy dowiedzieé si¢ tylko o stowach, a najwyzej pozna¢ samo ich
brzmienie”’. Dlaczego? Dlatego, Ze zdaniem $w. Augustyna ,w sprawie
wszystkich rzeczy, ktére rozumiemy, radzimy si¢ nie stow rozbrzmiewajacych na
zewnatrz, lecz prawdy, ktéra wewnatrz nas kieruje samym umystem, stowa za$
moze pobudzaja nas, abySmy si¢ jej radzili. A ten, kogo si¢ radzimy, jest
nauczycielem: jest to Chrystus, o ktérym powiedziano, ze mieszka w wewnetrz-
nym czlowieku. On jest niezmienna Moca Bozg i odwieczng Madroscia. Do Niej
odwoluje sie wprawdzie kazda rozumna dusza, lecz Ona tylko odstania si¢ przed
czlowiekiem, o ile pozwala mu ja poja¢ jego wilasna dobra lub zta wola”®
Chrystus wigc jest Nauczycielem wewnetrznym, ktéry jest Droga, Prawda
i Zyciem. Kto Jego shucha, ten jest w swoim wnetrzu ,,uczniem Prawdy”°.

Zadaniem wigc tego, kto naucza, jest wpajanie metody, pozwalajacej na
odkrycie tej Prawdy, ktéra znajduje si¢ we wnetrzu czlowieka. Jest to zatem
dzialalnosé zmierzajaca do tego, aby uczefi zdobyl taki nawyk, jaki wczesniej
zdobyl jego ludzki nauczyciel. Ten przekaz doSwiadczenia nie jest pokierowany
zadnym innym wzgledem, jak tylko milo§cia. Umitowanie Prawdy, ktdra o§wieca
wnetrze czlowieka — oto zadanie stojace przed kazdym, kto trudni si¢ dziatalno$cia
pedagogiczno-dydaktyczna. Tylko w taki sposéb mozna méwi€ o sensie prowadze-
nia tej dzialalnosci, $ciSlej za§ ujmujac, o sensie komunikacji migdzyosobowej,
jaka zachodzi pomig¢dzy nauczycielem i uczniem, ktérego ten pierwszy monituje,
zaprasza, zacheca, a kiedy trzeba nawet karci za pomocg znakéw, wsrdd ktorych
pierwsze miejsce zajmuja oczywiécie stowa'.

Pierwszy w dziejach podrecznik katechetyczny, ktérym jest De catechizandis
rudibus $§w. Augustyna, powstal nie tylko jako owoc jego geniuszu, ale przede

SPor. Bas., Reg 15 (PG 31, 952-957; T. S pidlik, S. Basilio di Cesarea (330-379),
{w:] Dizionario di pastorale giovanile, Torino 1989, s. 978.

$De Mag. 11, 3-4.

"Tamze, X1, 36 (thum. J. Modrzejewski).

8 Tamze, XI, 38 (tlum. J. Modrzejewski).

®Tamze, XIII, 41.

“Por.O. Pasquato, S Agostino, {w:] Dizionario di pastorale giovanile, Torino 1989, s. 954.



170 JAN GLISCINSKI

wszystkim jego duszpasterskiej gorliwosci. Zostal napisany na wyrazng prosbe
kartagifiskiego diakona Deogratiasa, ktéry klopotal si¢ z réznymi problemami
natury pedagogiczno-duszpasterskiej, zwrécil si¢ wigc do stawnego w owym czasie
konwertyty i biskupa Hippony z goracym apelem o radg, w jaki spos6b powinien
katechizowaé rudes. Bylo to gléwnie pytanie o metode, lecz §w. Augustyn, ktéry
zdawatl sobie sprawe z tego, Ze nie wystarczy tylko powiedzie¢ ,jak”, ale trzeba
réwniez podaé tresci, ktére tym osobom nalezy przekazaé, zaoferowal dwa modele
katechezy: dluzszy i krotszy, ktérych wyb6r uzalezniat od zaistnienia okreslonych
okoliczno$ci. Owymi rudes byli ci, ktérym potrzebne byly pierwociny (rudimenta)
wiary !1. Jest to ponad wszelka watpliwos¢ katecheza na temat historii zbawienia '2,
Tresci kerygmatyczne obecne w tym podreczniku maja charakter typologiczno-
-biblijny, apologetyczny, dogmatyczny, zwlaszcza za$ eklezjalny i sakramentalny.
Jest to jeden z przykladéw, w jak genialny sposob biskup Hippony potrafit taczyé
teorie z praktyka '°,

UPor. J. Gli§cifiski, Problem obecnosci Eucharystii w ,,De catechizandis rudibus”
Sw. Augustyna, {w:] Pokarm niesmiertelnosci. Eucharystia w Zyciu pierwszych chrzescijan, pr. zb. pod
red. W. Myszora i E. Stanuli, Katowice 1987, s. 199; tenze, Komunikacja miedzyosobowa
w katechezie na podstawie , De catechizandis rudibus” sw. Augustyna, ,,Vox Patrum”, 10, 1990, z. 18,
s. 125-128.

2por.J. Daniélou-R.du Charlat, Lacatechesi nei primi secoli, Torino 1969, s. 223.

BPor. A. Trapé, S. Agostino e la catechesi: teoria e prassi, [w:] Valori attuali della catechesi
patristica, pr. zb. pod red. S. Felici, Roma 1979, s. 117-123. W podr¢cznikn tym wyrazit si¢
»psychologiczny i teologiczny geniusz §w. Augustyna” (J. Daniélou). Powracano do niego wielokrotnie
w ciagu wiek6éw. Korzystali z zawartej w nim madroSci pedagogiczno-duszpasterskiej Kasjodor, Izydor
z Sewilli, Alkuin i Rabanus Maurus, Wywarl on réwniez niemaly wplyw na twoérczos§é takich
humanistéw, jak F. Petrarka, Erazm z Rotterdamu czy J. L. Vives, a jego aktualnos¢ przetrwata az do
czaséw nam wspélczesnych. Wiele napisano na temat tego podrecznika, zwlaszcza w ostatnich latach.
Zob. m.in. G. C. N e gri, La disposizione del contenuto dottrinale nel De catechizandis rudibus
di 5. Agostino, Roma 1961; D. Gra s s o, Saint Augustin évangélisateur, ,Parole et Mission”, 1963,
6, s. 357-378; G. O g gioni, Il De catechizandis rudibus di S. Agostino, catechesi per i lontani,
SC 1963, 91, s. 117-126; R. Cardo v ani, Il De catechizandis rudibus di S. Agostino. Questioni
di contenuto e di stile, ,,Augustinianum”, 1968, 8, s. 280-311; C. Przyd atek, L’annuncio del
Vangelo nello spirito del dialogo. Studio storico-teologico sulla predicazione missionaria secondo
Popuscolo di S. Agostino De catechizandis rudibus, Roma 1971; F. Campo del Pozo, La
catequesis pastoral en el De catechizandis rudibus, ,Estudio Agustiniano”, 1972, 7, s. 105-127;
A. Etchegeray Cruz Le rile du De catechizandis rudibus de saint Augustin dans
la catéchése missionaire des 710 jusqu'a 847, StP, 1972, 11, s. 316-321; P. Siniscalco,
Christum narrare et dilectionem monere. Osservazioni sulla narratio del De catechizandis rudibus
di S. Agostino, ,Augustinianum”, 1974, 14, s. 605-623; J. B. Allard, La nature du
De catechizandis rudibus de s. Augustin, Roma 1976; J. P. Belche, Die Bekehrung zum
Christentum nach dem hl. Augustinus Biichlein De catechizandis rudibus, ,,Augustiniana”, 1977, 27,
$.26-69; A. Trape, S. Agostino e la catechesi: teoria e prassi, [w:] Valori attuali della catechesi
patristica, Roma 1979, s. 117-123; ). Gli§ci fis ki, Doctrina de communicatione interpersonali
eiusque applicationes in arte catechizandi rudes apud sanctum Augustinum. Romae 1979; tenze,
Problem obecnosci Eucharystii..., s. 199-202; te n z e, Komunikacja miedzyosobowa..., s. 121-146;
tenze, Tresci kerygmatyczne w De catechizandis rudibus sw. Augustyna (w druku, KUL).



OJCOWIE KOSCIOLA O PEDAGOGII 1 DUSZPASTERSTWIE 171

Swiety Augustyn byt nie tylko wspanialym obserwatorem indywidualnego
zycia czlowieka, ale byl rowniez wielkim znawcg relacji interpersonalnych, jakie
zachodza w danej grupie spolecznej'*. W De catechizandis rudibus biskup
Hippony dostrzegt potrdjnego rodzaju interakcje, czyli wzajemne oddzialtywanie na
siebie 0s6b tworzacych wspélnote katechetyczna, ktére wyrazaja si¢ w nastgpujacy
sposOb: stluchacze — katecheta, katecheta — stuchacze, stuchacze - stuchacze.
Zdaniem §w. Augustyna jest niemozliwe, ,,by sluchacze raz tak, drugi raz inaczej
nie oddziatywali na majacego przemawiac, tudziez by wyglaszane przeméwienie
nie niosto jakby jakiego$ oblicza — wywolanego duchowym nastrojem glosiciela
— i by stosownie do tej rdznorodnoSci nie oddzialywalo rdéznie na stuchaczy,
skoro i oni sami na siebie r6znie nawzajem oddzialywuja swoja obecnoscig” !°.
Nadawca orgdzia katechetycznego, méwiac o miloSci Bozej, jaka si¢ objawila
w Jezusie Chrystusie, powinien to czynié z radoScia (tzw. hilaritatis comparatio)
i zmierza¢ ku temu celowi, aby ,uczefi, sluchajac — wierzyl, wierzac — miat
nadzieje, a majac nadzieje — milowal” '®. Oto skutek, jaki powinna przyniesé
dobrze przeprowadzona katecheza. Wspomniana wyzej atmosfera rado$ci ma
byé przeciwwaga nudy, o ktéra przeciez tak latwo zaréwno w przypadku
katechety, jak i katechizowanego V.

Oryginalno$¢ i genialno$¢ biskupa Hippony polega m.in. na tym, ze zbudowat
dos§é osobliwy model komunikacji migdzyosobowej, ktéra ukazal na przykladzie
katechezy dla poczatkujacych, pojetej nie jako zwyczajne ich nauczanie, ale jako
proces stymulacyjny, polegajacy na umiej¢tnym kierowaniu ich uwagi przez
katechete na rézne aspekty Prawdy, ktéra w nich mieszka i ich o§wieca na temat
Boga, czlowieka i §wiata.

W VII ksiedze Wyznari §w. Augustyna czytamy, ze podczas jednego ze swoich
przezy¢ wewnetrznych ustyszat glos Chrystusa: ,,Jam pokarm dorostych, dorosnij,
a b¢dziesz mnie pozywal; i nie wchioniesz mnie w siebie, jak si¢ wchlania cielesny
pokarm, lecz ty si¢ we mnie przemienisz” '*. Wypada przypomnieé, iz wydarzenie
to odnotowujemy jeszcze przed nawréceniem si¢ poZniejszego biskupa Hippony,
w czasie w ktérym wskutek spotkania si¢ z neoplatonizmem zrozumiat, ze Swiatto
Prawdy znajduje si¢ we wnetrzu czlowieka.

Stowa skierowane przez Chrystusa do §w. Augustyna wyrazaja potrdjna
prawde. Przede wszystkim pouczaja, iz Eucharystia, jako pokarm dorostych,
powinna by¢ udzialem os6b dojrzatych duchowo. Po drugie, podkreslaja
nadnaturalny jej aspekt, poniewaz nie jest ona pokarmem majacym na celu

“Por.J. Daniélou R.du Charlat, Lacatechesi.., s. 217.

'S Poczatkowe nauczanie religii, 15, 23, [w:] Sw. Augustyn, Pisma katechhetyczne (thum.
W. Budzik), Warszawa 1952, s. 29-30.

' Tamze, s. 10.

"Por. A, Trapée, S Agostino e la catechesi, s. 121-123.

®Swiety Augustyn, Wyzania, (thum. Z. Kubiak), Warszawa 1982, s. 120.
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podtrzymywanie fizycznych sit czlowieka. Po trzecie wreszcie, wskazuja jasno, ze
owocem Eucharystii jest wewnetrzna przemiana cztowieka w Chrystusa '°,

Te sama prawdg, aczkolwiek przedstawiona w nieco innym kontekscie, wyraza
znane okreSlenie Eucharystii, ktéra §w. Augustyn nazywa ,,sakramentem pobozno-
$ci, znakiem jednosci i wezlem mitoSci” 2, QOkreslenie to zostalo wiaczone do
Konstytucji o liturgii Soboru Watykariskiego II, kt6éra uczy: ,Zbawiciel nasz
podczas Ostatniej Wieczerzy, tej nocy, ktéry zostal wydany, ustanowit Eucharys-
tyczna Ofiare Ciata i Krwi Swojej, aby w niej na cale wieki, az do swego przyjscia,
utrwali¢ Ofiar¢ Krzyza i tak umilowanej Oblubienicy Kosciolowi powierzyé
pamiatke swej Mgki 1 Zmartwychwstania: sakrament mifosierdzia, znak jednosci,
wezel milosei, uczte paschalng, w ktérej pozywamy Chrystusa, w ktérej dusza
napelnia si¢ laska i otrzymuje zadatek przyszlej chwaly” ?'. Eucharystia — zdaniem
biskupa Hippony — stanowi najwazniejszy element pedagogiczno-pastoralny, jest
ona bowiem ogniwem, w ktérym skupiaja si¢ wszystkie skarby madrosci
i umiejetnodci 2.

Swiety Jan Zlotousty (345-407) przywiazywal duza wage do sprawy
wychowania miodego pokolenia. Jest autorem homilii, na temat tekstu znaj-
dujacego si¢ u §w. Pawla (Ef 6, 1-4), ktéry brzmi w taki oto sposéb: ,Dzieci,
badZcie postuszne w Panu waszym rodzicom, bo to jest sprawiedliwe. Czcij ojca
twego i matke — jest to pierwsze przykazanie z obietnica — aby ci bylo dobrze
i aby$§ byl dlugowieczny na ziemi. A [wy], ojcowie, nie pobudzajcie do gniewu
waszych dzieci, lecz wychowujcie je, stosujac karcenie i napominanie Pafiskie!” %
Jest rzeczywiScie sprawa zagadkowa, dlaczego inni Ojcowie nie zajeli si¢ tym
tekstem w swoich homiliach %.

Wedlug Ztotoustego, kaptan, ktéry powinien troszczy¢ sig o wszystkich swoich
wiernych, ma roztaczaé szczeg6lna opiek¢ nad mlodym pokoleniem. Temu celowi
niech stuzy odwiedzanie rodzic6w, majacych dzieci na wychowaniu, aby stuzyé im
dobra rada i dazyé do utozenia dobrych stosunkéw miedzy jednymi i drugimi%.
Sam §w. Jan Zlotousty kontaktowat si¢ z miodymi, zwlaszcza podczas liturgii
stowa, czyli pierwszej czgsci celebracii liturgicznej. Utrzymywat — chyba w sposéb
radykalny - ze rodzice powinni posylaé swoje dzieci do monasteréw, w ktérych
odbiora one najlepsze wychowanie, zwlaszcza gdy chodzi o rodziny zyjace
w Srodowisku miejskim, ktére — jego zdaniem — jest do tego stopnia zatrute, iz
stanowi prawdziwe zagrozenie dla duchowego wzrostu milodego czlowieka.

YPor.J. Gli§cifski, Eucaristia e crescita interiore in Agostino, [w:] Crescita dell’'uomo
nella catechehsi dei Padri (eta posticena), pr. zb. pod red. S. Felici, Roma 1988, s. 183-189.

BSwiet y Augustyn, Homilie na Ewangelic $w. Jana. Homilia 26, 13, thum.
W. Szoldrski, W. Kania, PSP XV, z. 1, 5. 376. Zob. na ten temat J. Gli§cifiski, Eucharystia
w nauczaniu Ojcow Kosciota, ,Homo Dei”, 1987, 2, s. 92.

A Sacrosanctum Concilium II, 47, [w:] Sobdr Watykariski 11, Paryz 1967, s. 31.

ZPor.J. Gliscihski, Eucaristia e crescita interiore..., s. 188-189.

BPor. Chrys., Inep. ad Eph., Hom. 21.

“0. Pasquato, S Giovanni Crisostomo, [w:] Dizionario di pastorale giovanile..., s. 1005.

BPor. Chrys., Desac.II, 4,111, 17; IV, 2; IV 4; V, 4; VI, 4.
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Zlotousty nie zgadzatl si¢ na to, aby miodzi opuszczali swoje gniazda rodzinne
i udawali sie do 6wczesnych wielkich metropolii, pozbawieni jakiejkolwiek
kontroli ze strony swoich rodzicow. Byl przeciwny tym, ktérzy wysylali swoje
dzieci na studia w zakresie literatury pogaifskiej, czy tez innych sztuk, narazajac
w ten spos6b miodego czlowieka na niebezpieczefistwo poniesienia przez niego
szkody duchowe;j 2

Swiety Hieronim (ok. 347—419), autor stawnej Wulgaty, tj. thumaczenia Pisma
Swietego z jezykoéw oryginalnych na jezyk facifiski, w swoich pismach (listach)
pedagogiczno-pastoralnych zajmowal si¢ zwlaszcza wychowaniem dziewczat do
zycia ascetycznego. Lecie — podal praktyczne wskazowki na temat chrzescijanskiej
edukacji cérki Pauli . Tak samo postapil wobec Pakatuli, corki Gaudencjusza 2

Wedlug Sw. Hieronima centralne miejsce w zyciu chrzescijafiskim ma
zajmowaé Pismo Swiete. Dlatego jego zdaniem dobrze wychowywana dziewczyna
powinna kaidego dnia wyrecytowaé przed swoja matka jaki§ urywek Biblii?
Modelami zycia i §wigtosci, ktére nalezy stawia na pierwszym miejscu, maja by¢
Jezus Chrystus i Dziewica Maryja®. Ludzie §wieci, spoéréd ktérych wielka liczba
zyta w heroicznej czystosci, po$wiecali swoje zycie Bogu i bliznim *'. Nie mozna
— zdaniem §w. Hieronima — pomijaé w wychowaniu chrze$cijafiskim tak waznej
sprawy, jaka jest modlitwa. Powinna by¢ ona nieustanna. Dziewczyna ma nauczy¢
si¢ faciny i1 greki gtéwnie po to, by mogta czyta¢ Biblig, ale tez 1 w tym celu, by
mogla poznaé pisma klasyczne i chrzescijanskie 2. Powinna tez nauczyé si¢
pracowito$ci poprzez wykonywanie ré6znych kobiecych zajeé¢ domowych *. Nalezy
jej da¢ takze odpowiedni czas na odpoczynek i godziwe rozrywki. Powinna jednak
praktykowa¢ réwniez posty i zdobywaé si¢ na umartwienia, ale z umiarem
i stosownie do wiasnych mozliwosci *. Jej ubiér ma byé skromny, niewyszukany.
Powinna tez unikaé¢ zlego towarzystwa. Wychowanie jej ma si¢ odbywaé
w radosnej, serdecznej atmosferze, za ktorej stworzenie sa w pierwszym rzedzie
odpowiedzialni rodzice *°

A co sadzili Ojcowie Koéciota na temat matzefistwa i rodziny? Ot6z bronili oni
instytucji malzefistwa przeciwko enkratytom*¢, marcjonitom*’, montanistom **

®Por. Chrys., Adv. opp. vitae mon. 11, 18 (PG 47, 319-386).

Zpor. Hier., Ep.107.

BPor. Hier, Ep.128.

®Por. Hier., Ep.107,9.

®Por. Hier.,, Ep. 107, 7.

MPor. Hier., Ep.24.74.108.127.130.

2por. Hier., Ep. 107, 49.12.

»Por. Hier., Ep. 107, 10.

¥ Por. tamzZe.

3Por. Hier., Ep.107, 48-9i 128, 3-4.

% Enkratyzm (gr. enkrdteia — wstrzemigZliwo§¢) byt rodzajem skrajnego ascetyzmu, odrzucajcego
m.in. malzefistwo. Na ten temat zob. F. Bo gliani, Encratismo, [w:] DPAC I, 1151-1153.

7 Sekta wywodzaca sig od heretyka Marcjana (IT w.), odrzucajaca m.in. malzefistwo i prokreacje,
aby nie kontynuowa¢ w ten spos6b dziela ,zlego boga” Starego Testamentu. Zob. na ten temat
B. Alland, Marcione-Marcionismo, [w:] DPAC II, 2095-2098.

* Montanizm, kt6rego twérca byt Montan ok, 155-160 r., glosit bliski koniec §wiata i stad odrzucat
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gnostykom *, nowacjanom *, manichejczykom* i przeciw pogladom niektorych
mnichéw *2. Podkreslali, ze pierwszorzednym celem malzefistwa jest wzbudzenie
potomstwa, a takze wzajemna mito§é malzonkéw, aczkolwiek powinna byé ona
podporzagdkowana owemu giéwnemu celowi. Wedtug Orygenesa (ok. 185-254)
prawdziwa mito§é polega na obopélnej ,.jednomyslnosci, zgodzie i harmonii” 42,
Pierwsze pisma Ojcéw Kosciota zakazuja aborcji, np. Nauka Dwunastu
Apostotéw, ukazuje droge wiodaca ku zyciu wiecznemu i poleca wyraZnie: ,Nie
zabijaj ptodu” *. Tak samo naucza List Barnaby. Popelnienie tego przestepstwa od
razu umieszcza czlowieka na drodze wiodacej ku $mierci wiecznej*. Apologeta
grecki z II w., Atenagoras z Aten, powiada: ,,CzyZz moglibySmy zabi¢ cziowieka
my, ktérzy twierdzimy, ze kobiety zazywajac §rodkéw powodujacych poronienie
dopuszczaja sie zbrodni i Ze zdadza przed Bogiem spraw¢ z poronienia?”
Minucjusz Feliks (II/III w.), odrzucajac oskarzenie o dzieciobdjstwo wysuwane
przez pogan pod adresem chrze$cijan, stwierdza: ,,Sa takze pewne kobiety, ktére

pijac niektore lekarstwa, zabijaja zarodek przysziego cztowieka, podczas gdy nosza

go jeszcze w lonie, i tak dopuszczaja si¢ dzieciobljstwa przed porodem”*

Tertulian (ok. 155 — ok. 220) w ostry sposéb potepia tego rodzaju przestepstwa
Wedlug niego nie ma r6znicy migdzy zabdjstwem narodzonego a nienarodzonego
dziecka®. Klemens Aleksandryjski twierdzi, ze aborcja czyni z fona matczynego
grob, ktére z woli Stwércy powinno byé kolebka zycia*®®. Zdaniem §w. Bazylego
Wielkiego przestgpstwo to jest zawsze zabGjstwem>!. Biskup Mediolanu, §w.

malzefistwo, wymagajac surowej ascezy. Zob. B. A land, Montano-Montanismo, [w:] DPAC II,
2299-2301.

¥ Najog6lniej méwiac, sekty gnostyckie, bardzo zreszta liczne, ktérych rozkwit przypadt
na II w. po Chr., uznawaly wszelka materie za zla. Zob. Gnostycyzm, [w:]J. M. Szymusiak,
M. Starowieyski, Slownik wczesnochrzescijariskiego pismiennictwa, Poznai 1971, s.
168-170;J. Doresse, K. Rudolph, H. Ch. Peuch, Gnosticismo e manicheismo, Bari
1977, s. 3-60.

““Nowacjanizm byt schizna, zalozona w IIl w. przez rzymskiego kaplana Nowacjana. Jego
zwolennicy nazywali samych siebie katarami, tzn. czystymi. Wedlug nich popelnienie grzechu
cigzkiego po chrzcie §w. bylo réwnoznaczne z wydaleniem z KoSciola. Zob. na ten temat R. J. De
Simo ne, Novaziani, [w:] DPAC 11, s. 2434-2436.

4 Manicheizm, ktérego twérca byt Manes (ok. 216 — ok. 274/277 1.), cechowat synkretyzm doktryn
judeochrze$cijafiskich i indoirafiskich. Na temat etyki manichejskiej zob. J. Doresse,
K. Rudolph, H.Ch. Peuch, Gnosticismo e manicheismo, s. 218-222.

“ Jednym z nich byl Eustacjusz z Sebasty (ok. 300-378 r.), diugoletni przyjaciel §w. Bazylego
Wielkiego. Jego biogram znajduje si¢ m.in. [w:] DPAC I, 1303-1304.

“Por. Com. Math. XIV, 16.

“4 Nauka Dwunastu Apostotéw 2, 2, [w:] Pisma Ojcéw Apostolskich, s. 24.

43 Tamze, s. 89, List Barnaby 19, 5.

46 Prosba za chrzescijanami 35. O zmartwychwstaniu umartych (8. S. Kalinkowski), Warszawa
1985, s. 78.

T0ctav. 30, 2 (. 1. G.).

“8Por. Ad nationes 1, 15, 8.

*Por. Apolog. 9, 8; De exhort. cast. 12, 5.

Por. Strom. 2, 18.

5'Por. Ep. 188, 2.
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Ambrozy (ok. 339-397), ocenia aborcj¢ w tak surowy sposdb, iz zabrania nawet
dopuszczaé do siebie jakiejkolwiek mysli o niej*’. Podobnie tez wypowiada sie
éw. Augustyn>?,

Gdy za$ chodzi o nauczanie Ojc6w KoSciola na temat rodziny jako os6b
spotecznych, to opiera si¢ ono gléwnie na zasadach zawartych w Pi§mie Swietym
Nowego Testamentu. Potwierdzaja oni wprawdzie réwno$¢ matzonkéw pod
wzgledem praw i obowiazkow, to jednak idac za $w. Pawlem (Tt 2, 5; Ef 5, 21-25)
i §w. Piotrem (1 P 3, 1) uznaja w zyciu rodzinnym uleglo$¢ zony w stosunku do
meza >, motywujac to niekiedy fizyczna i psychologiczng nizszoscia kobiety %,
A co sadza Ojcowie Kosciola o rozwodach? OczywiScie, mamy tutaj na uwadze
dwie sprawy, tzn. separacj¢ malZzonk6éw oraz mozliwo§¢ powtérnego zawarcia
malzefistwa. Gdy chodzi o pierwsza z nich, to poczawszy od Hermasa (I/II w.) jest
ona dozwolona, a nawet obowiazkowa w przypadku popetnienia przez kobiete
grzechu cudzotstwa. Czytamy u niego bowiem takie oto stowa: ,Panie,
powiedzialem, jesli kto ma zong, ktéra wierzy w Pana, i przekonal si¢, ze ona
popelnita cudzotéstwo, czy grzeszy maz, jesli dalej z nia zyje razem? — Tak dhugo,
poki nie wie, odpowiedzial, nie pokutuje, ale trwa w swym pordbstwie, i maz dalej
z nia zyje razem, staje si¢ wspolwinny jej grzechu, i bierze udzial w jej
cudzoléstwie. — Jakze tedy, o Panie, pytalem, ma postapi¢ maz, jeSli zona trwa
w swej namietnoéci? — Niechze ja oddali, odrzek?, a maz niechaj zyje samotny” 3.
W przypadku matzonkéw pogafiskich, sposrdd ktérych jedna ze stron nawraca si¢
na chrzescijanstwo, §w. Augustyn wymaga, aby propozycja separacji wyptyneta od
osoby niewierzacej *’. Swiety Bazyli Wielki jest zdania, ze separacja moze nastapié
rowniez w przypadku, gdy ktory§ z malzonkéw pragnie podjaé si¢ zycia
zakonnego %,

Zawarcie powtdrnego malzenstwa jest dozwolone jedynie przez Ambrozjastra,
gdy zaistnieje grzech cudzotdstwa, i maja do niego prawo tylko me¢zczyZni, nie za$
kobiety. Ten sam autor nie jest przeciwny powtérnemu malzefistwu w odniesieniu
do przedstawicieli obydwu plci, kiedy separacja nastapita w przypadku, w ktérym
jedna ze stron byla wierzaca, druga za$ niewierzaca®. Jest to jednakze wyjatek
w calym wczesnochrzescijariskim pi§miennictwie. Swigty Augustyn przeciwstawia
si¢ temu pogladowi. Jego zdaniem takze niewierzacy nie powinien powtdrnie
zawiera¢ matlzefistwa, zgodnie z tym, co mdéwi Pismo Swiete: ,Dlatego to
mezZczyzna opuszcza ojca swojego i matke swoja i laczy si¢ ze swa zZona tak Scisle,
Ze staja sie jednym cialem” (Rdz 2, 24)%.

*2Por. Ep. 60, 1.

3 Por. De nuptiis et concupisc. 1, 15, 17.

“Por. Ign. Antioch, Ad Polyc. 5; Iren., Adv. hear.1V,20,12;V,9, 4.
SPor.np. Clem. Al, Pae. I, 33. 2.

5 Pasterz, Przyk. IV, 1, 4-6 (t. A. Lisiecki), [w:] Pisma Ojcéw Apostolskich, s. 320-321.
SPor. H. Crouz e, Divorzio, [w:] DPAC I, 1000.

8 Por. Moralia 73, 1; Asc. 12.

¥ Por. Com 1 Cor. 7, 10-11.

% Por. Conj. adult. 1, 13-24.
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Sommario

In questo articolo viene presentata la problematica pedagogico-pastorale nell’insegnamento di
alcuni dei Padri della Chiesa. Per quanto riguarda 1’educazione dei fanciulli e degli adolescenti si
prendono in considerazione le opinioni su questo punto di Clemente Alessadrino, s. Basilio, s. Agostino,
s. Giovanni Crisostomo ¢ s. Girolamo. Poi si parla del matrimonio e della famiglia nell’insegnamento

dei Padn.



