RECENZJE

Keith D. Stanglin, Thomas H. McCall, Jacob Arminius. Theologian of Grace,
Wydawnictwo Oxford University Press, New York 2012, ss. 240.

Badania nad Jakubem Arminiuszem (1559-1609) w Polsce pozostawiaja
wiele do zyczenia. Teolog takiego kalibru, ktory swoja mysla zapoczatkowat
w XVII wieku nurt teologiczny do dzi§ zwany arminianizmem, zastuguje na
wieksza uwage polskich uczonych specjalizujacych si¢ w teologii historyczne;.
Tymczasem o holenderskim reformatorze mozna z polskich publikacji dowie-
dzie¢ si¢ niewiele. Czytelnik, ktory zainteresuje si¢ postacig Arminiusza, a szcze-
golnie jego nauczaniem, moze doj$¢ do falszywych wnioskow, jesli zajrzy np.
do polskojezycznych encyklopedii. Dowie si¢ z nich m.in., ze lejdejski profesor
w woli cztowieka widziat decydujacy czynnik zbawczy'.

Tym, jak i innym mitom na temat teologii holenderskiego reformatora wycho-
dzi naprzeciw Jacob Arminius. Theologian of Grace. Ksigzka napisana przez
$wiatowego formatu znawcow tematyki, ktora omawia. Szczegdlnie wybitnym
badaczem z zakresu mysli lejdejskiego profesora jest Keith D. Stanglin, majacy na
swoim koncie kilka monografii i wiele artykutdéw poswigconych Arminiuszowi.

Autorzy we wstepie wyjasniaja, dlaczego zdecydowali si¢ napisac t¢ ksigz-
ke (s. ix-x). Powodem jest che¢¢ ,,zapehienia luki”. To prawda, ze od polowy
XX wieku powstalo juz wiele prac poswieconych postaci Jakuba Arminiusza,
jednak byly one albo skupione wylacznie na jego zyciu badz tez mialy charak-
ter apologetyczno-polemiczny Ilub dotyczyty bardzo waskiego zakresu. Powstata
zatem idea opublikowania podrecznika o charakterze propedeutycznym. Miataby
ona koncentrowa¢ si¢ nie tyle wokot lejdejczyka, ile na nim i na jego mysli. Stan-
glin i McCall przyznaja, ze wielu chrzescijan ma mgliste pojgcie o Arminiuszu
i arminianizmie, jesli w ogdle co$ na ten temat sltyszalo (s. 3-4). Jest to zaska-
kujace, poniewaz holenderski reformator nadat nowy kierunek teologii reformo-
wanej, ktory opanowat glowy wielu znamienitych postaci (np. Jana Wesleya).
Potrzeba oczyszczenia z mitdw oraz zapoznania z ,,prawdziwg”’ naukg Arminiu-
sza jest w peni usprawiedliwiona.

Por. arminianizm, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin 1995, kol. 936-937; Arminius,
w: tamze, kol. 937-938; arminianie, w: Religia. Encyklopedia PWN, t. 1, Warszawa 2001,
S. 335; Arminius, w: tamze. Podobne poglady mozna spotka¢ w: L. Boettner, Reformowany
wyktad wiary, thum. B. Jarmulak, Wroctaw 2001. Polska wersja encyklopedii Britannica doko-
nuje shusznego rozroéznienia na arminianizm i Arminiusza, oraz zauwaza, ze jego nasladowcy
(tzw. remonstranci) cechowali si¢ teologicznym liberalizmem. Por. arminianizm, remonstran-
tyzm w: Encyklopedia Britannica, t. 2, Poznan 1997, s. 225-226. Jednak najwigcej wiarygod-
nych informacji o lejdejskim profesorze polski czytelnik moze uzyskac¢ z: R.E. Olson, Historia
teologii chrzescijanskiej. Dwadziescia wiekow tradycji i reform, tham. K. Wiazowski, Warsza-
wa 2003, s. 487-507.
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Jacob Arminius. Theologian of Grace nie jest szczegblnie zorientowana na
chronologii (cho¢ na s. xv znajduje si¢ tablica chronologiczna, a i czg$¢ pierw-
szego rozdziatu zawiera ok. 11 stron biografii, s. 25-36), gtdéwnie poswiecona
jest najwazniejszym kwestiom teologii lejdejskiego profesora. Zanim jednak
czytelnik przejdzie do glownej partii materiatu, zostaje wprowadzony w klimat
przez zapoznanie si¢ ze starym, nowym i samych autorow podejéciem do postaci
Arminiusza (s. 6-24). Byl on bowiem w ciggu wiekéw uwazany przez jednych
za heretyka, inni widzieli w nim bohatera. Zwolennicy pierwszej opinii uwazali
teologa z Lejdy przede wszystkim za pelagianina, kryptopapiste i ojca liberalnej
teologii. Mitosénicy drugiego podejscia stawiali holenderskiego reformatora za
wzor w odniesieniu do jego biblijnej krytyki teologii reformowanej oraz tole-
rancji religijnej, ktorg afirmowat. Okoto 30 lat temu zaczeta si¢ w badaniach nad
Arminiuszem via moderna o wybitnie historiograficznym charakterze. Przestano
ocenia¢ i1 skupiono si¢ na zyciu reformatora. Chcac usprawiedliwi¢ lejdejskiego
profesora, uczeni starali si¢ go zrozumie¢, osadzajac jego posta¢ w odpowied-
nim socjo-polityczno-religijnym kontekscie. Nowa perspektywa badawcza chcia-
la ,,Arminiusza wiary” wywie$¢ z ,,Harmenszoona [holend. wersja nazwiska
,»Arminiusz” — D.D.] historii”. To, co cieszy, ma rowniez zwigzek z poglebio-
nymi studiami nad pismami holenderskiego reformatora. Wszystkie te zabiegi
umiarkowaty oceng, i zdementowaly arbitralng krytyke lejdejczyka. Sami auto-
1Zy przyznaja, ze ich postawa jako naukowcow jest obiektywna. Ksigzka, ktora
napisali, jest metodologicznie zdyscyplinowang praca badawcza. Jej celem nie
jest ani krytyka, ani obrona, lecz jedynie ekspozycja najwazniejszych motywow
teologii Arminiusza.

Pierwszy rozdziat: The Making of a Theologian (s. 25-46) zawiera informacje
z zakresu biografii lejdejskiego profesora, literatury, ktorg napisat, oraz wymienia
zrodla jego mysli. Katolickiego czytelnika powinien zaciekawi¢ fakt, ze holen-
derski reformator byt pod duzym wptywem Akwinaty (wigcej na ten temat bedzie
mowa w drugim rozdziale recenzowanej pracy). Arminiusz byl rowniez mito$ni-
kiem literatury patrystycznej jako protestant najczesciej cytowat §w. Augustyna,
jednak robit to wybiodrczo, preferowat bowiem wezesnego biskupa Hippony miast
péznego, z czasow kontrowersji pelagianskiej. Nie jest tajemnica fakt, ze wie-
le czerpal z tradycji wschodniej, co m.in. bylo powodem zgrzytow miedzy nim
a jego oponentami. Z bardziej wspotczesnych lejdejskiemu profesorowi autoréw
mozna m.in. wymieni¢ Erazma z Rotterdamu, Filipa Melanchtona, Henryka Bul-
lingera, Piotra Ramusa, Teodora Bezg i oczywiscie Jana Kalwina, ktérego liczba
ksigg w prywatnej bibliotece reformatora przewyzszata wszystkich innych prote-
stanckich teologow. Z katolickich myslicieli nalezy przytoczy¢ dwoch jezuitow:
wybitnego metafizyka Franciszka Suareza oraz Luisa de Moling.

Scista teologiczna uczta, jaka serwujg autorzy, zaczyna sie od doktryny Boga.
God and Creation (s. 47-93) to rozdzial majacy za zadanie wyja$ni¢ arminianska
koncepcje relacji miedzy Stworca a stworzeniem. Bog Arminiusza to byt pro-
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sty 1 nieskonczony, niepodlegajacy zmianom (Tomaszowe Deus est actus purus),
w ktorym istota tozsama jest z istnieniem. Stworca z koniecznosci jest dobry,
mitosciwy i sprawiedliwy, dlatego nie do pomyslenia jest, by mogt stworzy¢
cztowieka po to, aby go potepic¢ dla swej chwaty. O stworzeniu jako akcie lej-
dejczyk nauczal, ze jest ono taska, dzietem wszystkich osob boskich, natomiast
o stworzeniu jako bycie uwazal, ze jest ekspresja nieskonczonej dobroci Boga.
Dlatego tez Stworca powotat cztowieka do istnienia, zeby Go ,,poznat, pokochat
i uwielbit [...], by mogt poblogostawiony zy¢ z Nim w wieczno$ci” (s. 91).

Stanglin 1 McCall stawiaja réwniez teze, ze poza Akwinata na arminianska
doktryn¢ Boga miat wplyw inny katolicki mysliciel (s. 65-66, 68-69). Chodzi
o Luisa de Moling i jego rozwigzanie problemu wszechwiedzy Boga i wolnos$ci
cztowieka. Mowa tu o scientia media. Wedlug autorow molinizm miat kluczowe
znaczenie dla zrozumienia kwestii predestynacji przez lejdejczyka. Oczywiscie
tu zdania uczonych sg podzielone, nie wszyscy uwazaja go za zwolennika jezuic-
kiego teologa (F. Stuart Clarke, William G. Witt).

Jesli chodzi o Boza wolg, Arminiusz preferowat podziat na uprzednig (antece-
dent) 1 konsekwentng (consequent), kroczac w tym miejscu za $w. Janem Dama-
scenskim. Dzi¢ki temu oddalit si¢ od kalwinskiego determinizmu.

Warto tez wspomnie¢ o trynitologii holenderskiego reformatora?. Twierdzit,
ze fons divinitatis w Trojcy Swictej jest sam Ojciec i nie zgodzit si¢ z opinia, iz
Syn wywodzi swg divina essentia od samego siebie (x0t66eoc). W przeciwnym
razie wieczne zrodzenie nie miatoby sensu. Oczywiscie podporzadkowanie Syna
oraz Ducha Swietego Ojcu nie zaprzeczato ich boskosci w pelnym tego stowa
znaczeniu. Subordynacja ma jedynie miejsce w ,,porzadku Trojcy Swictej”.

Providence and Predestination (s. 94-140) to kolejny przystanek na drodze
opowiesci Stanglina i McCalla. Po zrozumieniu, kim wedlug Arminiusza jest
Bodg, mozna wreszcie przej$¢ do najbardziej spornego tematu — predestynacji.
Nierozerwalnie taczy si¢ z nim motyw opatrznosci Bozej. Jak si¢ okazuje, lejdej-
ski profesor wyznawat prawdg o suwerennym i panujacym nad wszystkim Stwor-
ca. Nic sie nie ma prawa sta¢ bez Bozej woli — czyli bez chcenia lub dopustu.
Jednoczesnie poglad holenderskiego reformatora zawierat w sobie mysl o ludz-
kiej wolnosci i kategorie mozliwosci.

Jesli chodzi o predestynacje, lejdejski profesor rozrdznial na bezwarunko-
we 1 warunkowe wybranie. Pierwsze odnosito si¢ do grup ludzi, drugie do kon-
kretnych os6b. Bog bezwarunkowo postanowit zbawié tych, ktérzy przez wiarg
znajda sie¢ w Chrystusie oraz potepi¢ niewierzacych. Elekcja indywiduow jest
warunkowa 1 opiera si¢ na Bozej wszechwiedzy (wg Stanglina i McCalla cho-
dzi tu o scientia media) o odpowiedzi poszczegdlnych ludzi na taske. W jego

2 W Polsce ukazat sie ciekawy artykut poruszajacy po czesci te sprawe. Zob. C. Bangs, Arminius

and Socinianism, w: Socinianism and Its Role in the Culture of the XVIth to XVIIith Centuries,
red. L. Szczucki, Warszawa—1.6dz 1983, s. 81-84.
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wizji odwiecznych postanowien Bozych (ordo decretorum Dei) podwdjna pre-
destynacja, majaca oblicze bezwarunkowe i warunkowe, odnosi si¢ zawsze do
grzesznikow, nie za§ do ludzi nieupadtych (supralapsarianizm). Co najwazniej-
sze, doktryna Arminiusza o wybraniu stawiata w centrum nie tyle Bozy dekret,
ile samego Syna Bozego, ktory zostat przeznaczony na Zbawiciela $wiata.

Po prezentacji arminianskiej doktryny Boga i predestynacji przyszedt czas na
kolejny wazny temat: Sin and Salvation (s. 141-188). Scisty wyklad soteriologii
lejdejskiego profesora zaczyna si¢ od wyjasnienia problemu grzechu pierworod-
nego i jego skutkéw. W peccatum originale widziat brak sprawiedliwosci (priva-
tio iustitiae), przez ktora rozumiat nadnaturalny obraz Bozy (znajomos¢ Boga,
sprawiedliwos$¢ 1 swigtosc), ktory byt owocem przebywania w cztowieku Ducha
Swietego. Po upadku ludzie nie sa zdolni do prawdziwego dobra i nie moga
o wiasnych sitach powrdci¢ do Boga (natura corrupta). Dlatego interwencja
Bozej taski w dziele zbawienia grzesznika jest konieczna. Arminiusz nie zgadzat
si¢ z reformowana doktryng o nieodpartej tasce (gratia irresistibilis), zarezer-
wowanej tylko dla wybranych. Wedtug niego Bog nie skapi swej taski nikomu.
Tu pojawia si¢ charakterystyczny termin faski uprzedzajgcej (gratia praeve-
niens). Ta taska jest wystarczajaca dla wszystkich, by mogli da¢ postuch Bozemu
wezwaniu. Dzigki niej cztowiek moze wierzy¢ i si¢ nawroci¢. Nie jest ona jed-
nak nieodparta. Przeciwnie, gratia est non vis irresistibilis. Jednak jesli kto§ nie
sprzeciwi si¢ dziataniu Ducha Swigtego (Arminiusz stusznie nie reizowat taski),
wtedy w jego zyciu gratia praeveniens staje si¢ gratia subsequens. Realizuje ona
to, co bylo potencjalne przed nawrdceniem grzesznika, czyli usprawiedliwienie
i us§wiecenie. To rozrdznienie na sposoby dziatania taski jest kolejnym dowodem
tomistycznych inspiracji lejdejskiego profesora. A jesli mowa o Akwinacie, war-
to nadmieni¢, ze Arminiusz zgadzat si¢ z nim, iz taska nie niszczy natury, lecz ja
udoskonala.

Jak wiadomo, esencjalng nauka protestancka jest doktryna o usprawiedliwie-
niu. Stanglin i McCall uwazaja, iz lejdejczyk byt w pelni protestancki, jesli cho-
dzi o tg¢ kwestie. Roznit si¢ jedynie w jednym punkcie. Wérdd reformowanych
teologow dominowat poglad o przypisanej sprawiedliwoséci Chrystusa. Miano-
wicie, Bog ze wzgledu na wiar¢ cztowieka zalicza na jego korzys¢ zashugi Zba-
wiciela. Méwigc jezykiem reformowanym — aktywne 1 pasywne postuszenstwo
Jezusa (obedientia aktiva; obedientia passiva). Drugg opcja natomiast byto twier-
dzenie o poczytaniu samej wiary za sprawiedliwos¢, w mysl Rz 4,3: , Uwierzyt
Abraham Bogu i zostalo mu to poczytane za sprawiedliwos$¢”. Arminiusz sktaniat
si¢ ku ostatniemu wariantowi. Oczywiscie nie uczynil z wiary zashugi, poniewaz
jest ona zawsze darem taski (est opus et donum supernaturale non naturale).
Stanglin 1 McCall uwazaja rowniez, iz lejdejski profesor wierzyl w mozliwos¢
apostazji (szczegoty s. 172-175).

W konkluzji (s. 189-210) autorzy zawarli réznego rodzaju apendyksy,
np. omawiajace po$miertne losy arminianizmu (potepienie na synodzie w Do-
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rdrechcie). Jego rozwd6j i wptyw na mys$l protestancka, szczegdlnie t¢ anglo-
jezyczna. Poza historig znajduje si¢ w ostatnim dziale ksigzki rdwniez miej-
sce na teologi¢. Stanglin i McCall podsumowuja, ttumacza oraz odpowiadaja
na nasuwajgce si¢ w zwiazku z postacig Arminusza pytania (np. ,,Was Armi-
nius «Reformed»”?). Wprowadzajg czytelnika w te przestrzenie, ktorych brak
w poprzednich czterech rozdziatach. Chodzi np. o wyzszo$¢ Pisma nad formu-
tami konfesyjnymi czy tolerancje religijng. Opracowanie konczy si¢ wnioskiem,
ze my$l arminianska wywyzsza taske, ktéra ,,uwalnia ludzkos¢, by szukata pigk-
na Bozego oblicza i cieszyta si¢ wieczng spotecznoscia z Nim” (s. 210).

Ktokolwiek zajrzy na ostatnie karty Jacob Arminius. Theologian of Grace,
odkryje bogata bibliografi¢, z jakiej korzystali jej autorzy (s. 211-227). Doko-
nujg oni podwdjnego podziatu — na dzieta autorow sprzed 1800 roku (,,pre-1800
authors”™) i wspoétczesne (,,modern sources”). W pierwszym dziale znajdujg si¢
nie tylko oryginaty, ale rowniez ttumaczenia i reedycje.

Po ,,Bibliography” nastepuje ,,Index” (s. 229-240) nazw i 0sob.

Co mozna powiedzie¢ po lekturze tej ksigzki? Na pierwszy rzut oka wydaje
si¢ ona solidnym podrgcznikiem zaréwno dla amatoréw mysli Jakuba Arminiu-
sza, jak i studentow teologii. Po glebszym zapoznaniu si¢ z jej trescig, widaé
wyraznie, iz autorzy dysponuja duza wiedza nie tylko w zakresie postreformacyj-
nej teologii. Nie jest im takze obca znajomos$¢ mysli patrystycznej i scholastycz-
nej. Stanglin i McCall charakteryzuja si¢ naukowg obiektywnoscia, nie oceniajac
lejdejskiego profesora. Uczciwie przyznaja, ze narosto wokot jego osoby wie-
le mitéw. Mimo ze nie zgadzatl si¢ z wszystkimi artykutami wiary reformowa-
nej, nie byt heretykiem, trzymat si¢ w granicach ortodoksji, czerpiac nie tylko
z Biblii, ale rowniez z dlugiej tradycji teologicznej. Od Ojcow Kosciota az po
jego bezposrednich prekursorow. Wyktad teologii proponowany w tej publikacji
jest bardzo logiczny i konsekwentny. Jego struktura wydaje si¢ wlasciwa, wycho-
dzac od arminianskiej doktryny Boga i stworzenia. To wlasnie ona determinuje
takie, a nie inne zrozumienie zagadnien soteriologicznych w mysli lejdejczyka.
Spor o relacje taski i woli jest wtorny wzgledem dyskusji na temat stosunku
Absolutu do $wiata. Basic impulses reformatora wyptywajg z pojecia Boga jako
sprawiedliwego i1 mitosiernego, ktory w akcie stworzenia udzielit ludziom swej
dobroci. Dlatego Arminiusz nie godzit si¢ na bezwarunkowa predestynacjg, ktora
jego zdaniem implikuje Boze autorstwo grzechu, moralng dwuznacznos$¢ Jego
natury oraz kwestionuje iustitia et misericordia Dei. Tytul zatem pokrywa si¢
z wnetrzem ksigzki, gdyz rzeczywiscie holenderski reformator zostat w niej
ukazany jako ,teolog taski”. Nie zalezalo mu na wywyzszeniu czlowieka, ale
na wykazaniu, iz Bog ,,pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do
poznania prawdy” (1 Tm 2.,4).

Zbyt trudnym zadaniem byloby poréwnanie Jacob Arminius. Theologian of
Grace z wszystkimi dostepnymi publikacjami na temat Arminiusza. Sami auto-
rzy wymieniaja jedno opracowanie, ktore chcieli swoja praca uzupehic (s. x).
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Chodzi o bestseller Carla Bangsa Arminius. A Study in the Dutch Reformation®,
do dzi$ pozostajacy najlepsza biografia lejdejskiego profesora. Stanglin i McCall
odwrocili jednak proporcje. C. Bangs napisal ksiazke skupiajaca si¢ glownie na
zyciu reformatora, uwzgledniajac przy tym jego mysl. Jacob Arminius. Theolo-
gian of Grace prezentuje przede wszystkim teologi¢ Arminiusza, pozostawiajac
nieco miejsca perspektywie historycznej.

Warto wymieni¢ trzy inne ksigzki majace charakter propedeutyczny. Sa to:
Grace, Faith, Free Will. Contrasting Views of Salvation. Calvinism and Armi-
nianism Roberta E. Picirilliego*; popularnonaukowa praca Rogera E. Olsona,
Arminian Theology. Myths and Realities® oraz Classical Arminianism. A Theolo-
gy of Salvation autorstwa F. Leroya Forlinesa®.

Na tle tych publikacji praca badawcza Stanglina i McCalla wyrdznia si¢ pod
kilkoma wzgledami: 1) interesuje ja jedynie ekspozycja arminianizmu; 2) nie
polemizuje i nie broni stanowiska Arminiusza, lecz je wyjasnia; 3) jest typowym
podrecznikiem teologii historycznej, miast dogmatycznej; 4) zwraca pilng uwage
na zrodla mysli holenderskiego reformatora.

Nalezy zatem przyznac, ze Jacob Arminius. Theologian of Grace jest praca,
ktéra mimo akademickiego charakteru nadaje si¢ na pierwszy kontakt czytelnika
z mysla Arminiusza. Zawiera jego esencjalne nauki, przedstawiajac je w syste-
matyczny sposob, opierajac si¢ na naukowych metodach badawczych. Autorzy
tego dziela wykazali si¢ kreatywnos$cig 1 profesjonalizmem. Zashuzyli sobie na
uznanie tym, ze pomimo wielkiej liczby publikacji o arminianizmie unikneli
dublowania ktorejkolwiek z nich. Dlatego tez dopetili i wzbogacili literature
zajmujaca si¢ ta tematyka. Ich podrecznik zajmuje przez to poczesne miejsce
w historii badan nad teologia Jakuba Arminiusza.

Damian Dorocki
WT UMK
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