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PAWLOWA AUTENTYCZNOSC DRUGIEGO LISTU
DO TESALONICZAN

Pobiezna lektura listéw do Tesaloniczan sklania do wniosku, ze 2 Tes
jest jakby pewnego rodzaju postscriptum 1 Tes. Ma si¢ wrazenie, ze Pawel
napisat go wkroétce po Pierwszym Liscie do Tesaloniczan, aby skorygowac
btedne poglady i1 przekonania eschatologiczne wierzacych tej wspélnoty na
temat dnia Panskiego (por. 2 Tes 2,2). Nastapito to w czasie tak zwanej dru-
giej podrozy misyjnej, gdy Sylwan i Tymoteusz towarzyszyli Pawltowi (2 Tes
1,1; por. Dz 15,40-18,5). Tak tradycyjnie oceniano powstanie 2 Tes i tak
sadzi nadal caly szereg uczonych. Jednak wielu egzegetéw zupelnie inaczej
patrzy na powstanie tej ksiegi Nowego Testamentu.

Podczas, gdy uczeni raczej bez zastrzezen przyjmuja autentyczno$é 1
Tes, to dyskutujg na temat autentycznosci 2 Tes. Trudnosci nie zrodzily si¢
bynajmniej z braku swiadectw historycznych, gdyz w starozytnosci nie byto
watpliwosci co do Pawlowego pochodzenia 2 Tes. Od poczatku je akcepto-
wano. Zanegowanie autentycznosci pojawilo si¢ dopiero na poczatku XIX
w. w oparciu o styl i mysli teologiczne tej ksiggi Nowego Testamentu. Pod-
wazanie autentycznosci 2 Tes posiada wig¢c juz bardzo dtuga historie. Wat-
pliwosci wysunat najpierw J.E.C. Schmidt.' Zakwestionowal Pawlowe au-
torstwo fragmentu 2,1-12, dajac w ten sposob poczatek licznym pdézZniejszym
studiom nad autentycznoscig 2 Tes. Z kolei W. Wrede? odwotat si¢ do wy-
sunigtych wczesniej zastrzezen co do autentycznosci 2 Tes, ale podal takze
nowe argumenty.

Egzegeci katoliccy poczatkowo, podkreslajac literackie i teologiczne
pokrewienstwo obydwu listéw do Tesaloniczan, nie akceptowali protestanc-
kich préb rozwigzania tego zagadnienia, ale w miare uptywu czasu wielu z
nich przyje¢to podobne poglady. Mniej wiecej do potowy XX w. wielu z nich
byto przekonanych, ze autorem 2 Tes jest Pawel. Najpowazniejsze argu-

' Vermuthungen iiber die beiden Briefe an die Thessalonicher (Bibliothek fiir Kritik und
Exegese des Neuen Testaments und dltesten Christengeschichte 2/3), Hadamer 1801, s. 380-
386.

Die Echtheit des zweiten Thessalonicherbriefs untersucht (TU 24, NF 9), Leipzig
1903, s. 14.54 i nast.
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menty i najbardziej uzasadnione wysunat W. Trilling.” Uwaza, ze istnieje
caly szereg dowoddw, ktdre zestawione razem, rozstrzygaja problem autor-
stwa 2 Tes.* W. Trilling nalezy niewatpliwie do wybitnych egzegetéw. Stad
jego glos na temat nieautentycznosci 2 Tes jest niezwykle wazny. Przyjmuje
autentycznos$¢ 1 Tes 1 w zestawieniu z nim ocenia 2 Tes. Punktem wyjscia
jego rozumowania jest zatem stosunek do 1 Tes. Jezeli — jak powszechnie
sadzono — zaledwie po kilku miesiacach Pawetl zabrat si¢ do pisania drugie-
go listu — ogdlnie rzecz biorac — na ten sam temat przy uzyciu z jednej strony
wielu prawie jednobrzmiacych wyrazen, to zaskakuje jednak, ze czyni to
czasami w sposéb odbiegajacy radykalnie od stownictwa, stylu i teologii 1
Tes. Nalezy zaznaczy¢, ze przeciwnicy Pawlowego autorstwa tego pisma
podkreslaja, iz zaden argument wzi¢ty oddzielnie sam w sobie nie moze
postuzy¢ do podwazenia tezy, ze Pawet jest autorem 2 Tes. Moc taka moze
posiada¢ rzekomo jedynie suma réznego typu argumentéw.’ Zwolennikéw
tego pogladu nie przekonuje takze twierdzenie, ze list powstal dlatego, iz
sytuacja religijno-spoteczna w gminie tesalonickiej ulegta zasadniczej zmia-
nie, w wyniku czego goraczka eschatologiczna tamtejszego Kosciota wzro-
sta do poziomu tak niebezpiecznego, iz potrzebna byta natychmiastowa in-
terwencja Apostola w postaci nowego listu.

I. POWODY ODRZUCENIA 2 TES

Trudnosci wysuwane od poczatku XIX w. az po dzien dzisiejszy prze-
ciwko autorstwu Pawlowemu 2 Tes sg identyczne. Mozna je sprowadzié
zasadniczo do dwoéch grup. Jedne z nich stanowig podobienstwa miedzy
dwoma Listami do Tesaloniczan. Inne zas sprowadzaja si¢ do wykazania
réznic istniejacych migedzy 2 Tes a 1 Tes.

a. Argumentujac przeciw autentycznosci Drugiego Listu do Tesaloni-
czan, W. Wrede opart swa teori¢ na zaleznosciach literackich miedzy 1 a 2
Tes, uznajac pierwszy z nich za autentyczny. Istnieja rzeczywiscie duze po-
dobienstwa mig¢dzy tymi pismami. Dostrzega si¢ podobienstwa w strukturze,
stownictwie i stylu.

1) Juz na poczatku listu dostrzega si¢ podobienstwo strukturalne w
formulach wstgpnych (2 Tes 1,1-2; 1 Tes 1,1); w rozpoczynajacym list

> Omawia to zagadnienie w dwdch dzietach: Untersuchungen zum zweiten

Thessalonischerbrief (Erfurter Theologische Studien, 27), Leipzig 1972; Der zweite Brief an
die Thessalonicher (EKK, X1V), Ziirich — Einsiedeln — Ko6Iln — Neukirchen-Vluyn 1980.

*W. Trillin g, Untersuchungen, s. 45; t e n 2z e, Der zweite Brief an die
Thessalonicher, s. 23.
SW.Trillin g, Der zweite Brief an die Thessalonicher,s. 24; G.Hollan d, ,A

Letter Supposedly from Us": A contribution to the Discussion about the Authorship of 2 Thes-
salonians, w: The Thessalonian Correspondence (BETL, 87), RE.Collin s (ed.), Leuven
1990, s. 401; A. S m i t h, The First Letter to the Thessalonians. Introduction, Commentary,
and Reflections, w: The New Interpreter's Bible (Volume XI), Nashville 2000, s. 683.
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dzigkczynieniu (2 Tes 1,3-12; 1 Tes 1,2-10); w jego za$ czesci srodkowej w
powtarzajacych si¢ stowach dzigkczynienia (2 Tes 2,13-14; 1 Tes 2,13); w
modlitwach o wytrwanie (2 Tes 2,16-17; 1 Tes 3,11-13); a w zakonczeniu, w
cze$ciach zawierajacych napomnienia (2 Tes 3,1-18; 1 Tes 4,1-5,28) z
wprowadzajacym stowem Aoimdv (= na koniec); w zyczeniu pokoju (2 Tes
3,16; 1 Tes 5,23-24) oraz w koncowych pozdrowieniach (2 Tes 3,17; 1 Tes
5,26-27) 1 blogostawienstwach (2 Tes 3,18; 1 Tes 5,28).

2) Podobienstwa w stownictwie i stylu. Niektére zwroty, sformutowa-
nia lub nawet cate zdania wydaja si¢ po prostu przepisane z 1 Tes. Dotyczy
to m.in. adresu (2 Tes 1,1-2; por. 1 Tes 1,1), dzigkczynienia za wiar¢ i mi-
los¢ Tesaloniczan (2 Tes 1,3; 2,13; por. 1 Tes 1,2-3), aluzji do pobytu i na-
uczania Pawta w Tesalonice (2 Tes 2,5; 3,10; por. 1 Tes 3,4), modlitwy o
pokrzepienie 1 utwierdzenie adresatéw (2 Tes 1,11; 2,16; por. 1 Tes 1,2;
3,11-13), wzmianki o fizycznej pracy Pawtla (2 Tes 3,8; por. 1 Tes 2,9). Nie
bez znaczenia jest takze fakt, iz w nagléwku obydwu listéw obok Pawta
wspomniani sg Sylwan i Tymoteusz.

Zbieznosci terminologiczne, jakie odnajdujemy w tych listach, ida zbyt
daleko, aby mozna bylo je wytlumaczy¢, zakladajac, ze Pawet po prostu
przypomina sobie i powtarza slowa oraz zwroty, ktérymi postuzyl sie we
wczesniejszym, niedawno napisanym liscie. Rodzi si¢ wie¢c podejrzenie, czy
czasem w wypadku 2 Tes nie chodzi o falszerstwo lub plagiat. Wydaje sieg,
ze list ten jest dzielem kogos, kto streszczajac 1 Tes 1 usitujac si¢ podszyé
pod autorytet apostolski Pawta, nasladuje to pismo.°

3) Podobienstwa w tematyce. Poréwnanie 2 Tes z 1 Tes pokazuje, ze
okolo jednej trzeciej materiatu z Pierwszego Listu do Tesaloniczan znalazto
si¢ w drugim. Zjawisko to nie wystepuje nigdzie w listach Pawla. Problemy
sq poruszane w tej samej kolejnosci, a tematy z 1 Tes znajduja odbicie w 2
Tes. Nie jest to za$ zjawisko sporadyczne. W ogdlnym zarysie kazdy frag-
ment 2 Tes ma odpowiednik w 1 Tes 1 to nawet w tym samym porzadku.
Niektére fragmenty 2 Tes tak bardzo przypominaja odpowiednie perykopy 1
Tes (por. np. 2 Tes 3,8 z 1 Tes 2,9), ze trudno unikna¢ wrazenia, 1z wcze-
$niejsze pismo zostato skopiowane przez pozniejszego autora.

Podobienstwa dotycza przede wszystkim konkretnych tematow przez
nie podejmowanych. Obydwa listy do Tesaloniczan tresciowo sg sobie tak
bliskie, iz niekiedy cale zdania powtarzaja si¢ dostownie. Pawel nigdy nie
mial zwyczaju powtarza¢ tak wiernie samego siebie. Oba poswigcaja sporo
miejsca nauce o paruzji. Wyrazaja duze zainteresowanie eschatologiczng
perspektywa, zapowiadajaca odplat¢ za przesladowania (2 Tes 1,4-10; 1 Tes
1,10; 2,14-16) i ostatecznym zjednoczeniem z Chrystusem po Jego chwaleb-
nym przyjsciu (2 Tes 2,1-15; 1 Tes 1,10; 2,19; 4,13-18). Nawiazuja rOwniez
do problemu typowego dla Pawlowej korespondencji z Tesaloniczanami —
sprawy niezdyscyplinowanych (2 Tes 3,6-13; 1 Tes 5,14), wzywaja do za-

CF.Laub, I und? Thessalonicherbriefe (Die Neue Echter Bibel, 13), Wiirzburg
2
1988, s. 39.
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chowania spokoju i do pracy. W obydwu wysoko ceniona jest wiara i mifos¢
adresatéw oraz ich cierpliwos$¢ w przeciwnosciach.

Poczawszy od synoptycznej prezentacji 1 i 2 Tes, co jest dzielem W.
Wredego,” istnieje zgodno$é, ze najmocniejszym argumentem przeciw au-
tentycznosci 2 Tes jest jego jezyk, identyczna struktura oraz zbieznos¢ te-
matéw z 1 Tes. Tak liczne i obszerne zbieznosci w dzietach tego samego
autora sg nieprawdopodobne. Jest to za$ zupelnie zrozumiale, jezeli przyjmie
si¢, ze autor 2 Tes zmierzal nasladowac 1 Tes i kopiowat jego ramy 1 stow-
nictwo, aby wzmocni¢ wiarygodno$s¢ odmiennej wizji eschatologicznej,
kt6ra przekazuje za posrednictwem swego dziela.

b. Do wspomnianych podobienstw mi¢dzy dwoma Listami do Tesalo-
niczan, ktére maja swiadczy¢ o nieautentycznosci 2 Tes, dodaje si¢ argu-
menty przeciwne, a mianowicie réznice w stownictwie i stylu, zmiang tonu i
uczué, a takze odmienne niz w 1 Tes ujgcia teologiczne oraz podkreslanie
autorytetu apostolskiego w 2 Tes.

1) Na pierwszym miejscu trzeba wspomnie¢ réznice w stylu i stownic-
twie migedzy 2 Tes a 1 Tes. Styl i stownictwo 2 Tes sa pod wieloma wzgle-
dami inne, niz 1 Tes i pozostalych listow Pawlowych. Pierwszy List do Te-
saloniczan, gdy chodzi o stownictwo, jest pismem typowo Pawlowym. Tak
jak w innych autentycznych listach Pawla, jego struktura gramatyczna jest
bardzo prosta: wyrazenia 1 zwroty tworza raczej zdania wspoélrzedne niz
podrzedne a pismo obfituje w antytezy (nie... ale: 1 Tes 2,3-4.6-7.13.17; 4,7;
5,6.9), zdradza tez szczegdlne zamilowanie do triad (1 Tes 1,3.5;
2,3.10.12.19; 4,16; 5,14.16-18). Z drugiej strony 2 Tes przejawia zlozona
struktur¢ zdan podrze¢dnych, wtraconych (por. zwlaszcza 2 Tes 1,3-12). Za-
miast charakterystycznych dla Pawla paralel antytetycznych znajdujemy w
nim paralelizm synonimiczny (2 Tes 1,6-12; 2,8-9.13-17; 3,1-5), typowy dla
piSmiennictwa zydowskiego. Tylko wyjatkowo pojawiaja si¢ antytezy (2 Tes
2,12; 3,5). Ponadto cech¢ charakterystyczna 2 Tes stanowia: hapax legome-
na (40), brak diatryby, pytan retorycznych, krétkich zdan w trybie rozkazu-
jacym. Dostrzega si¢ takze réznice w uzyciu chiazmoéw, metafor, pleona-
zméw czy paronomazji. Niektére terminy, jak émddver (objawienie), po-
jawiaja sie¢ oprocz 2 Tes (2,8) tylko w Listach pasterskich, ktére uznaje si¢
za po-Pawlowe. Czeste uzywanie strony biernej potwierdza, ze 2 Tes ma — w
odréznieniu od innych listéw Apostota — bardziej ogélny charakter. Brakuje
w nim krétkich, zywych zdan, retorycznych pytan, zwigzlych polecen, ktére
czynilyby zado$¢ typowo Pawlowej parenezie. Spotykamy natomiast dosy¢
dziwnie brzmiace zwroty, np. ,,aniotowie potegi” (2 Tes 1,7), ,,Jego potezna
chwata” (2 Tes 1,9), ,,zwodnicze dziatanie” (2 Tes 2,11), ,,stowa naszego
listu” (2 Tes 3,14). A z drugiej strony dostrzega si¢ ubostwo wyrazen i urzg-
dowy, formalno-dydaktyczny ton pisma. Dzigkczynienie zawarte w 2 Tes
2,13-14, chociaz stanowi reminiscencj¢ Pawlowego dzigkczynienia, jest

"W Wrede, dz. cyt., s. 3-27.
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wplecione w spos6b dla niego nietypowy (€ — w. 13) w szerszy kontekst,
ktéry tworzy podwéjna inkluzja (ww. 2 i 15).2

W. Trilling’ przyznaje, ze przedstawione argumenty nie rozstrzygaja
ostatecznie autorstwa 2 Tes, ale przemawiaja na korzy$é nieautentycznosci.
Natomiast inni egzegeci sa bardziej radykalni: ,,Te réznice stylistyczne sa
decydujace, styl bowiem zdradza osobg. Umystowos¢ kryjaca sie¢ za wyjat-
kowo zywym, emocjonalnym, gramatycznie prostym, wyraznie dialektycz-
nym j¢zykiem 1 Tes rézni si¢ od tej, ktéra odzwierciedla chtodny, dydak-
tyczny, gramatycznie zawily, repetycyjny jezyk zydowski 2 Tes, gdzie ra-
czej monotonny paralelizm zastgpuje tak charakterystyczne dla mysli i stylu
Pawla zywe antytezy. Watpliwe jest, aby oba listy mégt napisaé ten sam
cztowiek” '

2) W 2 Tes wida¢ zmiang tonu oraz uczué. Poszczegélne fragmenty te-
go pisma skonstruowane sa w innym duchu niz analogiczne teksty 1 Tes.
Ten ostatni list tchnie cieplem, serdecznoscia i osobistym zaangazowaniem
(1 Tes 1,8; 3,8-10). Jest peten konkretnych wspomnien z pobytu Pawla w
Tesalonice (1 Tes 1,3; 2,5-12). Apostot kilkakrotnie wspomina o zamiarze
ponownego odwiedzenia nawréconych braci (1 Tes 2,17; 3,6.10). Ton 2 Tes
jest natomiast formalny, urzgdowy. Cechuje go nizszy stopien bezposrednio-
Sci, brak nawiazania do konkretnej sytuacji adresatéw, mniejsza doza czuto-
$ci 1 serdecznosci, przy réwnoczesnym pomnozeniu sformulowan arbitral-
nych, autorytatywnych. Ma charakter bezosobowy i pouczajacy. Np. frag-
ment 2 Tes 3,7-9 omawia skrétowo i beznamigtnie poprzednie kontakty
Pawla z Tesaloniczanami (kontrast do 1 Tes 1,6-2,14), pomija aluzje o spet-
nieniu lub niespetnieniu goracych pragnien Apostola, by osobiscie spotkaé
si¢ z Tesaloniczanami (1 Tes 2,17-20; 3,9-11).

3) Argumentem decydujacym przeciw autentycznosci 2 Tes ma by¢ je-
go teologia.

a) Najpierw zwrécono uwagg na jego eschatologi¢ (2 Tes 2,1-12). Nie
zgadza si¢ rzekomo z nauka niewatpliwie autentycznych listéw Pawlowych,
w tym takze z 1 Tes. W ostatnim wypadku Pawel podkresla, ze paruzja jest
rzeczywistoscia, ktéra juz nadchodzi. Apostol, podobnie jak Jezus, byl swia-
dom, ze nadchodza juz wydarzenia eschatologiczne, chociaz zdawat sobie z
tego sprawe, ze nie mozna okresli¢, kiedy to nastapi i jakie znaki beda temu
towarzyszy¢. Zacheca wierzacych, by stale byli nan przygotowani, gdyz
dzien Panski przyjdzie nagle, jak zlodzie; w nocy (1 Tes 5,4-11). Sprawa
paruzji taczy si¢ z niepokojem o los wiernych zmartych, ktérzy nie doczekali
chwalebnego przyjscia Pana. Autor zapewnia Tesaloniczan (1 Tes 4,13-18),

8 C.H.Giblin, Drugi List do Tesaloniczan, w: Katolicki Komentarz Biblijny,
RE.Brown,JA.Fitzmyer,RE. Murphy (red.), Warszawa 2001, s. 1432.

® Untersuchungen, s. 57.

®GM.Soares—Prabhu, Drugi List do Tesaloniczan, w: Miedzynarodowy ko-
mentarz do Pisma S‘wietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na XXI wiek, WR. Farmer
(red.), Warszawa 2000, s. 1569.
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ze wierzacy, ktérzy umarli, wyprzedza chrzescijan nadal oczekujacych z
nadzieja przyjscia Panskiego. Kieruje zatem spojrzenie w przysztos¢, ku
paruzji, ktéra przyjdzie nagle, chociaz w sposéb niemozliwy do przewidze-
nia. Natomiast w 2 Tes perspektywa jest catkowicie r6zna. Z catq moca do-
chodzi do glosu problem opdzniania sig paruzji. Autor kres§li pewnego ro-
dzaju apokaliptyczny scenariusz (2 Tes 2,1-8), dzigki ktéremu mozna rozpo-
znaé czas paruzji. Koncentruje si¢ na znakach i koniecznych wstepnych wa-
runkach triumfalnego przyjscia Pana (ogdélna apostazja, pojawienie si¢ syna
zatracenia — 2 Tes 1,5-10; 2,1-15). Silniej niz Pawet w 1 Tes akcentuje na-
dejscie dnia Panskiego, czyniac z tego tematu centralne zagadnienie 2 Tes.
Mocny akcent potozony zostal na nagrod¢ za poniesione trudy. Wszystko
jest w nim ukierunkowane na ogdélnie przedstawiong przyszios¢. Przysztos¢
ta bedzie kara dla przesladowcdéw, a nagroda dla przesladowanych. Fragment
2 Tes 2,1-12 o niegodziwcu zawiera poglady nie do pogodzenia z pierwszym
listem (por. 1 Tes 4,13-5,11), gdzie nie ma wzmianki 0 Antychryscie, po-
dobnie jak w innych listach Apostota.

Pawel nie moze byé autorem dwu tak réznych eschatologii. Tak
sprzeczne poglady nie moga pochodzi¢ od Apostola, ktéry jest autorem 1
Tes. Zatem 2 Tes jest niePawlowy. Jego autor najprawdopodobniej nie znat
nawet tresci 1 Tes. W przeciwnym wypadku nie odwotywalby si¢ do na-
uczania Apostota, skoro byto ono przeciwne tresci 2 Tes. W tym ostatnim
pismie chodzi niewatpliwie o troski wlasciwe drugiemu pokoleniu wierza-
cych, ktérzy zyja w srodowisku odmiennym od tego, do ktérego nawiazuje 1
Tes. Jest to epoka, w ktorej rodza si¢ napigcia powstale w zwiazku z op6z-
nianiem si¢ paruzji.''

b) Kolejna grup¢ argumentéw przeciw Pawlowemu autorstwu 2 Tes
stanowia jeszcze inne zagadnienia teologiczne. Termin ewangelia w 2 Tes
1,8 jest pozbawiony typowego dla listéw Pawla zbawczego, dynamicznego
zabarwienia. W listach Pawlowych ewangelia ukazana jest jako wydarzenie
zbawcze, a natomiast w 2 Tes jest ona rzeczywistoscia statyczna. Oprocz
tego pojgcie prawdy w 2 Tes (2,10.12.13) nie jest Pawlowe. Nadto w 2 Tes
czesto powtarza si¢ wezwanie do zachowania tradycji. Pojgcie tradycji ma
charakter statyczny (np. 2 Tes 2,15). Podkreslenie jej roli wskazuje, ze za-
stapila juz ona obecnos¢ apostolska, a to przemawia za tym, ze list powstat
w czasach po-Pawlowych. Wreszcie trzeba podkresli¢, ze autor 2 Tes syste-
matycznie postuguje si¢ stowem Pan (= Jezus) tam, gdzie w 1 Tes (i w in-
nych listach Pawlowych pojawia si¢ stowo Bég) (por. 2 Tes 2,13 z 1 Tes 1,4;
2Tes3,3z1Kor 1,911 Tes 5,24; 2 Tes 3,16 z 1 Tes 5,23). Chrystus Pan
(Kvprog), nie zas Ojciec (0 O€d¢) jest sprawcy dziatania lub btogostawien-
stwa (1 Tes 1,412 Tes 2,13; 1 Tes 5,24 [por. 1 Kor 1,9; 10,13]i 2 Tes 3,3; 1
Tes 5,23 [por. 1 Kor 14,33; 2 Kor 13,11; Rz 15,331 16,20; Flp] i 2 Tes 3,16;
1 Tes 3,11 i 2 Tes 3,5). Obraz Chrystusa przejawia cechy hieratyczne, sta-

Ny Abell a, Comunita alternativa. Prima e seconda Lettera ai Tessalonicesi, w: J. A
b e 11 a, Paolo. Annuncio di vita per culture diverse (Parola-Missione, 4), Bologna 2000, s. 70.
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rotestamentalno-kultyczne. Atrybuty przypisywane Bogu przez Stary Testa-
ment zostaly wigc przeniesione na osobg Jezusa. Obraz Chrystusa jako Pana
wskazuje na okres znacznie posunigtego juz rozwoju chrystologii. Odzwier-
ciedla ona dokonujace si¢ w chrzescijanstwie przeniesienie na Jezusa przy-
miotéw Boga znanych ze Starego Testamentu. Ten proces byl typowy dla
okresu pézniejszego od tego, w ktérym zyt Pawet."?

4) Podkreslanie apostolskiego autorytetu w 2 Tes 2,14n jest nietypowe
dla Pawta. Ponadto Autor wspomina o kims$, kto piszac listy do Tesaloni-
czan, podaje si¢ za Apostota (2 Tes 2,2; 3,17). Oprécz tego w 2 Tes 3,17
pisze: ,, Pozdrowienie rekq mojq — Pawla. Ten znak jest w kazdym liscie: Tak
pisze” Wiele dyskutowano na temat, czy nalezy to rozumiec¢ jako znak au-
tentycznosci listu, czy jako wskazowke pseudonimowego autora, ktéry, aby
przekonaé, ze pismo jest wiarygodne, w szczegélny sposéb podkresla jego
pochodzenie. To zjawisko jest wykorzystywane przez przeciwnikéw Paw-
lowej autentycznosci 2 Tes.'> Nie mozna zrozumieé, dlaczego Pawel nie
pamigtal w innych wypadkach o tym Srodku, do ktérego przywiazuje tak
wielkie znaczenie. Biorac pod uwage mozliwose, ze 2 Tes jest jednym z
pierwszych listéw Apostola, trzeba postawi¢ sobie pytanie, czy Pawel mogt
podejrzewaé, ze krazg falszywe listy postugujace si¢ jego imieniem. Tym-
czasem tutaj nie tylko zostato podkreslone, ze pozdrowienie zostato napisane
jego rgka, ale autor zaznacza, Zze réwniez forma pisma $wiadczy, ze o au-
tentycznosci. W ten sposéb autor sygnalizuje, Ze list pochodzi od niego. W 2
Tes autor czyni z tego argument uzupelniajacy: To ja wlasna r¢ka napisalem
cale pozdrowienie, a jak widzicie, jest to mQj sposdb pisania liter. Takie
podkreslanie, jedyne w listach Pawla, stanowi dodatkowy argument, by wat-
pié¢, czy chodzi tutaj o dokument pochodzacy rzeczywiscie od Apostota.
Przeciwnicy Pawlowego autorstwa 2 Tes zgadzaja si¢, ze podobne, wlasno-
r¢cznie pisane pozdrowienie, znajduje si¢ w zakonczeniach listow Pawla
(np. ,, Przypatrzcie sie, jak wielkie litery wtasnorecznie stawiam ze wzgledu
na was” — Ga 6,11; por. takze 1 Kor 16,21), ale twierdza, ze nigdy jednak
Apostot nie czyni tego w celu podkreslenia ich autentycznosci. Tak wigc
podpis, majacy $wiadczy¢ o autentycznosci, jest potwierdzeniem pseudoni-
mowego charakteru tego krétkiego, oschtego w tonie, trudnego, ale zaska-
kujaco waznego listu. Podane argumenty sugeruja, 1z 2 Tes pochodzi z cza-
sOw pézniejszych niz autentyczne listy Pawlowe.

Zwtaszcza praca W. Trillinga wywarla znaczny wplyw na uczonych, z
ktérych czes$é podazyla jego sladem.'* Jego poglady zaakceptowali réwniez

2W.Trilling, Untersuchungen, s. 112-113.129-130.

BF.Laub,dz. cyt, s. 57, EJ. Ric hard, First and Second Thessalonians (Sacra
Pagina, 11), Collegeville 1995, s.394; M. Orsatti, /-2 Tessalonicesi (LOB, 2.10), Brescia
1996,s5.98, GM.Soares—Prabhu,dz cyt,s. 1575; Ch.H. Giblin,dz. cyt, s. 1437.

'““G.Friedrich, I-2 Thessalonicher, w:J.Becker,H.Conzelmann,G.Fr-
iedrich, Die Briefe an die Galater, Epheser, Philipper, Kolosser, Thessalonicher und
Philemon: Ubersetzt und erklirt (NTD), Gottingen 1981, s. 252-257; EJ. Ric har d, dz.
cyt., s. 299; J. A b el la, Comunita alternativa. Prima e seconda Lettera ai Tessalonicesi, w:
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uczeni katoliccy, ktérzy uwazaja, ze 2 Tes jest pismem deuteroPawlowym i
jest nasladowaniem 1 Tes." Uwazaja, ze jest to ksigga pseudonimowa napi-
sana przez nieznanego autora z czasOw poézniejszych. Postuzy? si¢ on imie-
niem Pawla i wykorzystat 1 Tes jako wzdr, aby nada¢ swemu pismu odpo-
wiedni autorytet. Na wyniki badan W. Trillinga powotuja si¢ réwniez auto-
rzy polscy, wyrazajacy watpliwosci, co do napisania 2 Tes przez Pawta.'®
Wszystkie wspomniane argumenty posiadaja niezwykla wage, a w takim
razie 2 Tes nie jest dzietem Pawta.'” Jedynym wytlumaczeniem przedsta-
wionych faktow jest hipoteza, ze pdZniejszy anonimowy autor postuzyl si¢ 1
Tes jako wzorem dla swego pseudonimowego listu (pseudoepigrafu),'®
przedstawiajac go, dla dodania wiarygodnosci wylozonym w nim pogladom,
jako pismo pochodzace od Pawla. Autor wyrazil wlasciwg interpretacj¢ tra-
dycji Pawlowej w nowych czasach i w nowej sytuacji. By¢ moze anonimo-
wy autor 2 Tes mial pod r¢ka kopig listu Pawla do Tesaloniczan i1 czerpat z
niego w celu stworzenia kontekstu dla wlasnych rad, ktérych udzielat wie-
rzacym, znajdujacym sie w nowej sytuacji.'” Trudno jednak uznaé, by
swoim pismem zamierzal zastapi¢ 1 Tes. Stara si¢ raczej rozwinac jego
przestanie, bez popadania w sprzecznos¢ 1 w nowy sposob koncentruje si¢ na
Jezyku 1 tematach podejmowanych w 1 Tes.”® Wykorzystal — oprécz prze-
myslen wiasnych — autentyczna nauk¢ Pawla, dokonujac odpowiedniej jego
aktualizacji i reinterpretacji. W niektérych miejscach wplétt nawet w tok
swoich wywodéw cate zwroty i zdania z 1 Tes.*! 2 Tes nie powstal w tym
samym czasie co 1 Tes ani wkrétce (np. kilka miesigcy) po 1 Tes. Stato sig
to pdézniej, kiedy zaczgly si¢ krystalizowac rézne, rywalizujace ze soba in-
terpretacje teologii Pawta. Powstat miedzy $miercia Apostota a rokiem 110

J. Abella, Paolo. Annuncio di vita per culture diverse (Parola-Missione, 4), Bologna 2000,
s.70; A.Smith,dz cyt,s. 684, M. Trimaille, Lettere ai Tessalonicesi, w: Lettere di
Paolo, Il. Efesini, Filippesi, Colossesi, 1-2 Tessalonicesi, 1-2 Timoteo, Tito, Filemone, Ebrei,
Ch.Reynier,M. Trimaille, A.Vanhoy e (red.), Cinisello Balsamo (Milano) 2000,
s. 224-225;J. G nil k a, Teologia Nowego Testamentu, Krakéw 2002, s. 510; A.Sacchi,
Alla chiesa di Tessalonica, w: Lettere Paoline e altre lettere (Logos. Corso di Studi Biblici,
6), A.Sacchiecollaboratori(red.), Torino 2002, s. 104-105.

Por. F. Fabris, La tradizione paolina (EDB), Bologna 1995, s. 64.

1 B. Wi dta, Woczekiwaniu na przyjscie Pana (2 List do Tesaloniczan), w: Dzieje
Apostolskie — Listy sw. Pawta (Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiqg biblijnych, 9), War-
szawa 1997, s. 139-140; por. takze H. L a n g k a m m e r, Wprowadzenie do ksiqg Nowego
Testamentu, Wroctaw 1979, s. 141.

7F.Laub,dz. cyt,s.39;J. Abella,dz cyt,s. 70.

'8  Der 2Thess kann als ein originales Schreiben des Apostels Paulus nicht hinreichend
verstindlich gemacht werden, wohl aber als pseudepigraphisches Schreiben eines
unbekannten Autors spiterer Zeit. Das bedeutet, daB fiir die Losung der Probleme des Briefes
die antike und biblische Pseudepigraphie in ihren Intentionen, mit ihrer Technik und in ihrem
erstaunlichen Reichtum an Variationen herangezogen werden mu” (W. Trillin g, Der
zweite Brief an die Thessalonicher, s. 23-24).

' CH.Giblin,dz cyt,s. 1433.

20 Tamze.

2'B.Widta,dz cyt.,s. 138.

2GM.Soares—Prabhu,dz. cyt,s. 1569.
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a, by¢é moze, zostal napisany przez jednego z uczniéw Pawla, pod koniec I
w.”?> Niepodobna jednak okreslié¢ jego adresatéw ani miejsca, gdzie zostat
napisany. Byl adresowany do wspdlnoty przezywajacej bolesne przeslado-
wania (2 Tes 1,4.6.7).

Przeciwnicy Pawlowej autentycznosci 2 Tes zgadzaja sie, ze nie do
konca zostal rozwiazany ten problem. W wielu wypadkach podkreslaja jed-
nak, ze najwazniejsze jest dla nas, aby idac za glosem Kosciola przez cale
wieki, uznac ten list za §wigty 1 kanoniczny oraz widzie¢ w nim objawienie
Pana, niezaleznie od tego jak on powstal. List zawiera z pewnoscig auten-
tyczng tradycje Pawlowg i dlatego Kosciét uznal go za Pawlowy, nawet
jezeli powstal po jego smierci. Rozpatrywanie tresci 2 Tes w przyj¢tych
dzisiaj kategoriach autentycznosci nie jest najlepszym rozwiazaniem pro-
blemu. Omawiane pismo reprezentuje tradycj¢ Pawlowa, a jednoczesnie
$wiadczy o dynamicznym charakterze oredzia chrzescijanskiego.”* Wazne
jest takze, aby ustali¢, jak wygladala pseudoepigrafia w $wiecie starozyt-
nym. Nie jest latwo da¢ w jednym zdaniu odpowiedz na to pytanie. Réznie
bowiem na nia patrzono. W kazym razie bylo to cos, co bylo akceptowane i
nie bylo to cos, co w sposéb decydujacy 1 jednoznaczny rozstrzygato o war-
tosci moralnej tekstu. Taki sposdb reinterpretacji nauki objawionej znany byt
Staremu Testamentowi oraz pierwotnemu chrzescijanstwu. Pseudonimowo-
$ci zardbwno w Starym, jak i w Nowym Testamencie nie nalezy traktowac
jako falszerstwa literackiego a tym bardziej nie oznacza negatywnej doktry-
nalnej oceny utworu. Ludzie posiadali wéwczas silne poczucie wspdélnoto-
wosci. A ponadto uwazano, ze tworcy zyja w swych dzietach. Dzieta takie
mogli wyjasnia¢ ich uczniowie, nie przypisujac sobie jednak autorstwa in-
terpretacji. Dlatego autorzy listow deutero-Pawlowych (listéw pasterskich,
najprawdopodobniej Kol, Ef i przypuszczalnie 2 Tes), zachowujac ducha
Pawta, czuli si¢ upowaznieni do podpisywania si¢ pod jego imieniem i uwie-
rzytelniania jego autorytetem pism, w ktOrych starali si¢ przystosowac tra-
dycj¢ Apostota do nowych sytuacji. W razie koniecznosci odwotywali si¢
nawet do sfalszowanego podpisu (Kol 4,18; 2 Tes 3,17). Wtasnie jako pseu-
doepigraf 2 Tes stanowi $§wiadectwo procesu teologicznego rozwoju osta-
tecznego celu chrzescijanskiego zycia: Bozego Sadu Ostatecznego nad
grzesznikami (zwodzicielami i1 oszukanymi, ktérzy nie chca pokutowa¢) i
catkowitego bezpieczenstwa ludzi wiernych Bogu az do przyjscia Pana Jezu-
sa Chrystusa. Omawia kluczowe zagadnienia w nowy sposdb, by wzmocnié
zrozumienie wiary (2 Tes 1,10; 2,2a) i niewzruszonej nadziei w wymiarze
praktycznego postepowania (2 Tes 2,16-17).%

2 J.A.Bailey, Who Wrote Il Tessalonians?, NTS 25 (1978), s. 131-145; G.Ho 11 a-
nd, art. cyt., s. 394-402; B. Widta, dz. cyt, s. 140; A. S acc hi, Alla chiesa di Tessaloni-
ca, w: Lettere Paoline e altre lettere (Logos. Corso di Studi Biblici, 6), A.Sacchiecol-
laboratori (red.), Torino 2002, s. 104-105.

¥ B.Widta,dz cyt,s. 141.

»CH.Giblin, dz cyt,s. 1433.
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II. ODRZUCENIE ARGUMENT()W PRZECIW
AUTENTYCZNOSCI 2 TES

Z podanych w pierwszej czgsci argumentéw nie wszyscy wyciagaja
wnioski przeciw Pawlowej autentycznosci 2 Tes. Jedni zachowuja scepty-
cyzm, gloszac, ze sprawa nie jest jeszcze zamknieta®® a inni zalecaja
wstrzemiezliwo$é.”” Wielu za$ znaczacych uczonych XIX i XX w., mimo
wspomnianych zarzutéw, przyjmuje jednak Pawlowe autorstwo 2 Tes, gdyz
stwierdzaja, Ze racje przeciwnikOw Pawlowe] autentycznosci nie sg przeko-
nywujace.”® Najpierw zdecydowanie odpieraja argumenty przeciwnikéw
autentycznosci tego pisma Nowego Testamentu,”” a nastepnie podaja racje
przemawiajace za Pawlowym autorstwem tej ksiggi Nowego Testamentu.

a. Gdy chodzi o rzekomg identycznos¢ strukturalng 1 i 2 Tes, trzeba
podkreslié, ze nie znajdujemy zbyt wielu przyktadéw, ktére moga swiadczyé
o kopiowaniu zdan z 1 Tes w 2 Tes. Rzucaja si¢ w oczy tylko dwa: 1 Tes 2,9
i2 Tes 3,8 oraz 1 Tes 3,41 2 Tes 3,10. Pozostale dotycza tylko zwrotéw czy
wyrazen (por. 1 Tes 2,1; 3,2; 5,212 Tes 3,7; 1,31 1,12; 2,131 2,11). Zwr6-
cono np. uwage na podobienstwo dwdch fragmentdw zaczynajacych si¢ od
Ao\OV (= na koniec) (1 Tes 4,1-2; 2 Tes 3,1-5). Poza wprowadzajacym
AowlTOV nie znajdujemy niczego, co mogloby przekonaé¢ do twierdzenia, ze
autor 2 Tes wzorowat si¢ na 1 Tes.

Po drugie, plan 2 Tes nie jest tak dalece identyczny z ukladem 1 Tes,
aby mozna bylo twierdzi¢, ze mamy do czynienia z probg kopiowania. Jezeli
pominiemy podobienstwo w wypadku wstepu 1 zakonczenia, co jest zupetnie
naturalne i zrozumiate, to pozostanie do rozwigzania problem modlitwy i
dzigkczynien. Gdy chodzi o pierwsza i1 druga modlitwe, to rzeczywiscie
zaczynajg si¢ one od identycznego Ut0¢. Jednak w modlitwie w 2 Tes 2,16-
17 (odpowiadajacej 1 Tes 3,11-13) nie ma wielu podobienstw poza wprowa-
dzajacym a0TOG.

Pozostaje fakt podwdjnego dzigkczynienia w obydwu Listach, czego
nie spotykamy juz poza tym w listach Pawtla.

1 Tes 2 Tes

1,1Tytul 1,1-2

% A.Sacchi,dz cyt.,s. 104,

27 | Any treatment of 2 Thess or part of it is, of course, affected by the question of
authorship. This question seems far from resolved” (M.J.J. M e n k e n, Paradise Regained or
Still Lost? Eschatology and Disorderly Behaviour in 2 Thessalonians, NTS 38 [1992] 275).

8 Die Einwinde gegen die paulinische Verfasserschaft sind zwar von einigem
Gewicht, aber nicht so durchschlagend, daB die herkdmmliche Auffassung unhaltbar
geworden ist” (O. K n o ¢ h, 1. und 2. Thessalonicherbrief [Stuttgarter Kleiner Kommentar.
Neues Testament, 12], Stuttgart 1987, s. 68).

29 Whikliwg analize¢ argumentacji W. Trillinga — uznajac jej godna podziwu wnikliwosé
— przeprowadza K. Romaniuk, wysuwajac szereg zastrzezen i wykazujac jej braki i niekonse-
kwencje (Problem Pawlowego autorstwa 2 Listu do Tesaloniczan, w: t e n z e, Wokdt Ewan-
gelii i Listow Swietego Pawla, Warszawa 2002, s. 293-296).
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1,2-10 Dzigkczynienie 1, 3-12

2,1-12 Obrona apostolska

4,3-12 Zacheta moralna

4,13-18 Zgromadzenie z drogimi zmartymi

5,1-11 Czasy i okresy 2,1-12

Zachg¢ta i modlitwa 2,13-17

Wzajemna modlitwa 3,1-5

5,12-22 Zacheta moralna 3,6-15

5,23-28 Konkluzja 3,16-18

Jezeli wykluczymy tytul, dzigkczynienie i zakonczenie, sa to bowiem
elementy najbardziej stereotypowe w listach Pawtla, argument porzadku te-
matycznego redukuje si¢ do faktu, Ze po ,,czasach i okresach” nastgpuje
zache¢ta moralna.

b. Gdy chodzi o podobienstwo w stownictwie, to identyczne terminy
pojawiajq si¢ w perykopach 2 Tes, ktére petnig rol¢ formalnych elementéw
strukturalnych (np. w zwrotach wstepnych, w koncowym btogostawien-
stwie) oraz we fragmentach tworzacych formalne ramy do tematéw.’' Nie
nalezy wig¢c zbytnio podkresla¢ identycznosci stownictwa 1 i1 2 Tes. Kiedy
jaki$ autor omawia identyczne tematy, to w sposob nieunikniony powraca to
samo stownictwo (jezyk). Nie nalezy takze zapominaé o jeszcze jednym.
Analogi¢ wielu wyrazen mozna wytlumaczy¢ faktem ich powstania na pod-
lozu tradycji ustnej, a zwtaszcza dotyczacej paruzji.’*> Gdy chodzi o podo-
bienstwo stownictwa i stylu oraz kolejnosci poruszanych zagadnien przez
autora 1 Tes i 2 Tes, to podstawowa staboscia argumentacji przeciw Pawlo-
wej autentycznosci drugiego pisma jest wybiérczy charakter niektdrych
omawianych zjawisk. A ponadto, gdy chodzi o podobienstwa literackie, to
okazuje si¢, ze nie sg one az tak oczywiste. Sg liczne i zaskakujace, ale nie
znaczy, ze mamy w tym wypadku do czynienia z plagiatem. Chcac wyjasni¢
to zjawisko, wystarczy odwota¢ si¢ do warunkéw psychologicznych 1 sro-
dowiskowych, w ktérych Apostot pisat 2 Tes.*> W Listach do Tesaloniczan
sa podobienstwa, ktére dosy¢ tatwo wytlumaczy¢ prawie identycznymi oko-
liczno$ciami powstania obydwu pism oraz krétkim odstgpem czasu, jaki
dzielil zredagowanie 1 Tes od daty powstania 2 Tes. Najbardziej naturalnym
wyjasnieniem podobienstw jest to, ze sytuacja zmusila Apostota do powrotu

Y E. B e st (A Commentary of the First and Second Epistles to the Thessalonians
[Black's/Harper's New Testament Commentaries], New York — London 1979, s. 53) krytykuje
zdecydowanie taka identyczno$é struktur. Por. takze. . Murphy-O'Connor, Vitadi
Paolo (Introduzione allo studio della Bibbia. Supplementi, 13), Brescia 2003, s. 135.

3 Por. CH.Giblin,dz. cyt.,s. 1432.

K. Romaniuk, A.Jankowski, L.Stachowiak, Drugi List do Tesaloni-
czan,w: K. Romaniuk,A.Jankowski,L.Stachowiak, Komentarz praktyczny
do Nowego Testamentu. Tom 2, Poznan — Krakéw 1999, s. 346.

3 Prawda jest, ze nie mozna si¢ w tym wypadku odwotywaé do faktu analogicznych
zbieznosci Kol i Ef, poniewaz ogromna wigkszos¢ egzegetéw dzisiejszych uwaza, ze albo
jeden z tych listéw, albo obydwa nie pochodza od Pawta.
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do tych samych zagadnien, i wiemy, ze jego zwyczajem bylo oméwic spra-
wy doktrynalne zanim przejdzie do zachety.

J.E. Frame®™ w nastgpujacy spos6b wyjasnia wspomniane zjawisko.
Twierdzi, ze jest ono wynikiem pewnej techniki redagowania listéw w staro-
zytnosci. Odwotujac si¢ do przykladu Cycerona, zaktada, ze Pawet dyktowat
list najpierw ,,na brudno”, a nastgpnie byl on przepisywany. Druga kopia
byla wysylana adresatom, a pierwsza zatrzymywana. Przed przystapieniem
do pisania 2 Tes Apostot przeczytal najpierw to, co napisal w Pierwszym
Liscie (tj. w zatrzymanej kopii). To tlumaczy wystarczajaco zewnetrzne
podobienstwa mi¢dzy dwoma listami do Tesaloniczan. Argumenty przeciw
autentycznosci 2 Tes, oparte na podobienstwie, sa zatem tak siabe, ze wypa-
da przyja¢ tradycyjny poglad na temat powstania 2 Tes 1 nalezy go przypisa¢
Pawlowi.

c. Jako argument przeciw autentycznosci 2 Tes przywoluje si¢ réznice
w stylu i stownictwie w stosunku do 1 Tes. Czyni si¢ to jednak w sposéb tak
selektywny, byle za wszelka cen¢ wzmocni¢ sit¢ konkluzji. Réznice stylu i
slownictwa nie sa przekonywujacym argumentem przeciw autentycznosci 2
Tes. Nie sg wigksze od tych, jakich mozna by¢ oczekiwaé¢ w dwéch odreb-
nych pismach poswieconych tak szerokiemu tematowi.>> Najpierw trzeba
podkresli¢, ze obydwa Listy do Tesaloniczan sa pelne cech charakterystycz-
nych dla pism Pawlowych. 90% slownictwa wyst¢pujacego w nich odnaj-
dujemy w tzw. wielkich listach 1 w listach wigziennych. Jezeli w sposéb
obiektywny analizujemy stownictwo i styl 2 Tes, wtedy okazuje sig, ze sg
one typowo Pawlowe. Pismo to lepiej miesci si¢ w corpus Paulinum, niz 1
Tes albo 1 Kor.® Oprécz tego podobne zjawisko jest typowe dla pismien-
nictwa Apostota. Okazuje si¢, ze podobne réznice istnieja miedzy innymi,
autentycznymi pismami Pawla, jak np. w wypadku 1 i 2 Kor. Wreszcie nie
wolno zapomina¢, ze autor porusza nowe zagadnienia i np. w dwéch pierw-
szych rozdzialach Drugiego Listu do Tesaloniczan korzysta ze stownictwa
apokaliptycznego. Nie wolno zatem klas¢ zbyt wielkiego nacisku ani na
podobienstwa, ani na réznice lingwistyczne miedzy 1 Tes a 2 Tes. Wszystkie
porownania dotyczace stownictwa i stylu tych dwéch ksiag sa dyskusyjne,
zwlaszcza jezeli wezmie si¢ pod uwagge, ze Pawel mégt skorzysta¢ z pomocy
réznych sekretarzy, ktérzy redagowali listy. Jezeli wezmie si¢ pod uwagg, ze
nie dyktowal stowo po stowie, ale pozostawil im swobode, gdy chodzi o
stownictwo 1 sformulowania, wtedy zrozumiate jest, dlaczego nie mozna
dojs¢ do rozstrzygniec definitywnych i zdecydowanie przekonywujacych. Z
tego nie wynika, ze wspomniani sekretarze nie zaakceptowali w pewnym

¥ JE.Fram e, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistles of St. Paul to
the Thessalonians (ICC), Edinburgh 1912, s. 53.

¥CS. Keener, Drugi List do Tesaloniczan, w: C.S. K e e n e r, Komenrarz histo-
ryczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Warszawa 2000, s. 461.

* A.Kenny, A Stylomerric Study of the New Testament, Oxford 1986. s. 98: K.J. N e-
u m a n n, The Authenticity of the Pauline Epistles in the Light of Stylostatistical Analysis
(SBL.DS 120), Atlanta 1990, s.213;:J. Murphy-O'Connor,.dz. cyt,s. 134,
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stopniu stéw i zwrotéw, ktérymi Pawet postugiwat sie w nauczaniu, chociaz
kazdy z nich uzywat ich na swéj sposéb.”’

d. Zmiana tonu (uczuc). Cz¢sto przeciwstawia si¢ zimny, ,,urzedowy”,
nieosobisty ton 2 Tes cieplu 1 Tes, aby wykazaé nieautentyczno$é Drugiego
Llstu do Tesaloniczan. Nie do konca jest to stuszne, a nawet wregcz przesad-

*® Prawda jest, ze ton 2 Tes nie jest z pewnoscig tak wylewny jak 1 Tes.
Plszqc o ,,urzgdowym” tonie, w jakim jest utrzymany caly 2 Tes, §wiadomie
minimalizuje si¢ odmienng w tym wzgledzie wymowe pierwszych dwdch
wierszy pisma oraz ciagle zwracanie si¢ do adresatéw przez bracia a takze
zakonczenie a zwlaszcza fragment 2 Tes 3,7-10. Trudno przyjaé, ze sfor-
mulowania: ,, A wam, ucisnionym, [dal] ukojenie z nami, podczas objawie-
nia si¢ Pan Jezusa z nieba z aniotami swojej potegi” (2 Tes 1,7) i ,,A wyscie
z wiarq przyjeli nasze swiadectwo wsréd was” (2 Tes 1,10) nie sa pelne
serdecznosci 1 ciepta (por. takze 2 Tes 2,14). Oprécz tego w 2 Tes znajduje
si¢ jednak wzmianka o nauczaniu Pawla w Tesalonice (2 Tes 2,5). Tzw.
zmiana tonu (uczuc) nie stanowi wig¢c przekonywujacego dowodu, gdyz
wystarczy porownaé pozostale pisma Pawla, gdzie wystepuja jeszcze wigk-
sze r0znice w tonie. Wreszcie w przypadku Listdw do Tesaloniczan formal-
ny, chlodny charakter 2 Tes znajduje wytlumaczenie. W obydwu pismach do
Tesaloniczan uderza serdeczno$é¢ Apostota wobec adresatéw, zaufanie wo-
bec nich, mimo ich pewnych brakéw. Ale réznice w tonie, podobnie jak w
przestaniu teologicznym, zachodzace migdzy pierwszym a drugim listem
daja si¢ wytlumaczy¢ rozwojem wydarzen i pogladéw zaistniatych w Tesa-
lonice w ciagu kilku miesigcy. Kiedy Pawetl pisze 1 Tes, jest uradowany
tym, ze Tesaloniczanie trwaja przy Chrystusie. Ma to dla niego wieksze
znaczenie niz biedy, jakie si¢ pojawily. Kiedy jednak adresaci nie przyjmuja
jego pouczen i trwaja w swych btedach, zmienia ton w 2 Tes. Bylo natural-
ne, ze ten, kto przyniést Pawlowi wiadomosci o sytuacji w Tesalonice (2 Tes
3,11), podkreslil wzrastajaca mozliwos¢ nieporzadkéw we wspodlnocie. Apo-
stol juz wczesniej si¢ niepokoit o podobny brak zasad w 1 Tes (1 Tes 5,14) 1
dlatego drugie, surowsze upomnienie (2 Tes 3,6.11) jest jak najbardziej na
miejscu. Kto doswiadczyl niezrozumienia wilasnych stow, nie bedzie miatl
trudnosci ze zrozumieniem zdenerwowania, jakim Pawel zareagowal na
wnioski, jakie wyciagnieto z tego, o czym wczesniej napisal. Niezaleznie od
wyjasnienia (wypaczenie w dobrej wierze, sSwiadome przekregcenie, falszer-
stwo), nie mégt tego pusci¢ ptazem. Musial zareagowac 1 uczynit to w spo-
séb zdecydowany w 2 Tes.”” Zmiana tonu wynika wiec ze zmiany okolicz-
nosci, w jakich zyje zarowno Pawel, jak i Tesaloniczanie. Gdy za$ chodzi o
argument, ze w 2 Tes brak jest wyraznego serdecznego pozdrowienia cha-
rakterystycznego dla listéw Pawla, to trzeba pamig¢tac, ze podobnie jest takze

Y E.Bassin, Les épitres de Paul aux Thessaloniciens (Commentaire évangélique de
la Bible, 13), Vaux-sur-Seine 1991, s. 59.

*FE. Bassin,dz cyt,s. 62.

¥J . Murphy-OConnor,dz cyt.,s. 137,
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w Liscie do Galatéw. W jedynym i drugim wypadku mozna to wyjasnic
zaistniala sytuacja.

e. Nalezy pamigtac, ze przede wszystkim réznice w tresci (w teologii)
uwazane s3 za argument decydujacy przeciw Pawlowej autentycznosci 2
Tes. Jego tres¢ jest rzekomo sprzeczna z 1 Tes oraz z tematami wielkich
listdw Pawlowych, ktére uchodza za autentyczne. Jednak i ten argument
wydaje sie dyskusyjny. Przede wszystkim wyeksponowano w tym wypadku
eschatologi¢ jako zasadniczy argument przeciw Pawlowej autentycznosci 2
Tes. Autor 2 Tes bynajmniej nie glosi pogladéw eschatologicznych sprzecz-
nych z 1 Tes. Chcac to wykazaé, trzeba zwrdcié¢ uwagg, ze Pawel, zarowno
w Pierwszym, jak i w Drugim Liscie do Tesaloniczan, postuguje si¢ obraza-
mi i okresleniami tradycji judaistycznej, w ktorej paruzja byla scisle zwiaza-
na z pewnymi znakami, ktére maja ja bezposrednio poprzedzi¢. Wierzacy
powinni o tym wiedzie¢ i zy¢ w oczekiwaniu, gdyz dzien Panski przyjdzie
niespodziewanie. Do tego wilasnie zmierzaja zach¢ty z Pierwszego Listu do
Tesaloniczan (1 Tes 5,1-7). Natomiast w 2 Tes 2,1-12 autor poucza adresa-
tow o znakach, ktére poprzedza nadejscie Pana. Koryguje bledne przekona-
nia eschatologiczne a w szczegdélnosci oczekiwanie paruzji, ktéra ma rzeko-
mo nastapi¢ w najblizszym czasie. Trzeba powstrzymac nieuzasadniony 1
destrukcyjny entuzjazm niektdrych chrzescijan, ktérzy przestali pracowac ze
szkoda dla innych. Apostol podkresla, ze tajemnica niegodziwosci juz dzia-
la, ale z tego nie wynika, ze paruzja juz nadchodzi. Wierzacy nie powinni
wpada¢ w panike¢ i sadzi¢, ze juz zaczyna si¢ dzien Panski. Z 2 Tes, kiedy
autor pisze o znakach, nie wynika, kiedy bg¢dzie miala miejsce paruzja. Oba
ujecia nie wykluczaja si¢, poniewaz kazde z nich zajmuje si¢ innym aspek-
tem czasu paruzji. Pawel rozwingl tylko w tych wypadkach przekonanie
twércow literatury apokaliptycznej i nauczanie Jezusa. Jezeli uwazamy, ze
zawiera si¢ w tym sprzecznos¢, to musimy uswiadomi¢ sobie, ze w literatu-
rze apokaliptycznej idea naglego przyjscia konca wystepuje razem z zapo-
wiedzia poprzedzajacych go znakéw, np. w Ksiedze Daniela.*® Podobna
myS]l wystepuje zreszta w réznych tekstach Nowego Testamentu, np. w Mk
13,6-37 (por. Mk 13,6 nn z Mk 13,33 nn). Jezus glosil, ze nikt nie wie, kiedy
przyjdzie dzien Panski 1 dlatego wzywatl do czujnosci (Mt 24,36-42), chociaz
rownoczesnie mowil o znakach majacych poprzedzi¢ paruzje (Mt 24,6-14).
Nauczanie Jezusa znajduje si¢ zatem u podstaw eschatologicznych koncepcji
Pawla, ktére znalazty odbicie w 1 i 2 Tes. Apostot rozwinal dwa zasadnicze
rysy eschatologii Chrystusa w tych listach w zaleznosci od potrzeb i oko-
licznosci. Idea znakéw poprzedzajacych paruzj¢ wystgpuje takze zreszta w
listach autentycznie Pawlowych oraz w literaturze wczesnochrzescijanskie;.
Rz 11,25n Apostot podkresla, ze wejscie petni pogan do Kosciota bedzie
zapowiedzia ostatecznego zbawienia Izraela.

“Por.O.da Spinetoli, Lettere ai Tessalonicesi (Nuovissima versione della Bib-
bia, 38), Cinisello Balsamo 1992, s. 19.
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Pawel, piszac o paruzji, nie tyle wigc przedstawia pewng rzeczywisto$¢
historyczna, ile raczej pozostaje pod wplywem 6wczesnej apokaliptyki ju-
daistycznej i1 chrzescijanskiej. W apokalipsach wystepuja obok siebie dwa
tematy: naglos¢ paruzji i pewne oznaki ja zapowiadajace. Sprzecznosé po-
wyzsza jest zatem tylko pozornie tak wielka jak si¢ wydaje na pierwszy rzut
oka. W 1 Tes, upominajac wierzacych i nakazujac im podja¢ na nowo po-
rzucong pracg, Apostol mocno akcentuje niewiedz¢ ludzka co do czasu
chwalebnego przyjscia Chrystusa. Pouczen tych bynajmniej nie odwotat. Z 2
Tes rOwniez nie wynika, kiedy bedzie miala miejsce paruzja. Wiadomo tyl-
ko, ze poprzedza ja pewne znaki. Wcale jednak nie wiadomo, kiedy zaczna
si¢ pojawiac 1 czy nie beda si¢ wielokrotnie powtarza¢. W tym kontekscie
nalezy takze rozwazy¢ temat Antychrysta, wystepujacy w 2 Tes, ale nie po-
jawiajacy si¢ rzeczywiscie nigdzie u Pawla. Jednak fakt, ze ktos tylko jeden
raz porusza jakis temat, wcale nie znaczy, ze nie jest jego autorem. Jest to
zresztg mysl starsza od Pawla. Dolaczenie zatem nowych elementéw w 2
Tes, zmierzajacych do wyjasnienia natury znakéw eschatologicznych, ktére
poprzedza paruzj¢, nie wskazuje na odmienng perspektywe eschatologiczng
autora, ale raczej na konieczng potrzebg, aby usuna€ przekonanie, ze paruzja
juz obecnie si¢ dokonuje. Autor ttumaczy, ze wciaz trwa przewrotny swiat i
jest wystarczajaco widoczny.*'

Réznice w ujeciu podyktowane sa sytuacja zaistniata we wspoélnocie. 1
Tes zacheca do czujnosci, a 2 Tes podkresla, ze paruzja jeszcze si¢ nie za-
czeta. W pierwszym wypadku chodzi o tzw. eschatologie realizujqcq sie i
koncowq w drugim. Nie jest takze wykluczone, ze, by¢ moze, pewne akcenty
Pawel celowo przesunal na plan dalszy w 2 Tes, gdyz ich uwydatnianie bylo
niepozadane ze wzgledu na ewentualne niebezpieczenstwo ze strony herezji
gnostyckiej.*> Nie ma wiec sprzecznosci miedzy eschatologia 1 i 2 Tes, bo
listy te reprezentuja kierunki wystgpujace rownoczesnie w apokaliptyce
zydowskiej, wczesnochrzescijanskiej, a nawet w mowie eschatologicznej
Chrystusa. W takim razie eschatologia obydwu Listéw do Tesaloniczan jest
uzupelniajaca sie a nie sprzeczna.*”’

f. Podobnie jest takze w wypadku pozostatych tematéw teologicznych.
Pewne terminy nie wystg¢puja rzekomo w podobnym sensie w innych pi-
smach Pawla. Znaczenie, jakie dostrzega W. Trilling w terminie ewangelia
w 2 Tes 1,8, nie odbiega od tego w Ga 1,7 czy 1 Tes 2,2.4.8. Podobnie ma
si¢ rzecz z koncepcja tradycji w 2 Tes 2,15 (por. takze 1 Tes 2,13; 4,1-2; 1
Kor 11,2). Tak samo ma si¢ sprawa, gdy chodzi o pojecie prawa'y.44 Wresz-
cie w przypadku przedstawienia Chrystusa jako Pana w 2 Tes nie musi to

‘"' R.Jewett, The Tessalonian Correspondence: Pauline Rhetoric and Millenarian
Piety, Philadelphia 1986, s. 191-192.

““K.Romaniuk, A.Jankowski L.Stachowiak,dz cyt, s. 345-346.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze taki poglad jest jedynie przypuszczeniem.

“E.Bassin,dz cyt, s. 60.

“ Por. LH. M ar s h all, Pauline Theology in the Thessalonian Correspondence, w:
Paul and Paulinism, M\D. Hooker—-S.G. Wilson, London 1982, s. 173-183.
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wskazywac na po-Pawlowe czasy. Czesto bowiem tytuty: Pan Jezus czy Pan
Jezus Chrystus wystepujg takze w 1 Tes. Wystarczajacym zas$ uzasadnie-
niem czestszego ich wystgpowania w 2 Tes moze by¢ kontekst wypowie-
dzi.*® Z kolei brak tematu radosci i bliskiego konca spotykamy takze w Ga.*

g. Nie jest w koncu argumentem przeciw autentycznosci 2 Tes powo-
lywanie si¢ na godnos¢ apostolska. Nie jest prawda, ze Pawel nigdy w swo-
ich listach nie podkresla tak mocno, jak w 2 Tes 2,14n, swego apostolskiego
autorytetu. Wystarczy uwaznie przestudiowaé¢ pewne jego wypowiedzi (por.
1 Tes 4,1-2; 1 Kor 7,25.40; Ga 5,2; Flp 2,12). W niektérych autentycznych
listach Pawlowych znajdujemy jego wilasnor¢czne pozdrowienie dodane do
listu, prawdopodobnie dyktowanego sekretarzowi (1 Kor 16,21; Ga 6,11;
Kol 4,18). Pawetl zwraca uwage na swgj podpis, ktory stanowi gwarancje, ze
list jest autentyczny w odréznieniu od innych, sfalszowanych. Falszerz nie
zaryzykowalby czego$ podobnego, wiedzac, ze Pawel nie stosowal zbyt
czesto tego Srodka w swoich listach i w ten spos6b zostaloby zdemaskowane
jego oszustwo.?” Poniewaz falszywi nauczyciele podszywali sie chetnie od-
wotujac si¢ do autorytetu Pawla, musial zatem przeciwstawi¢ si¢ falszowa-
niu swoich listow (por. 2 Tes 2,2). Drugi List do Tesaloniczan 1 inne podpi-
suje z tej racji wlasnorecznie.

Nie mozna takze przeoczy¢ faktu, ze ci, ktérzy odrzucaja Pawtowe au-
torstwo 2 Tes, przeceniaja albo podobienstwa (to raczej) albo réznice w
stosunku do 1 Tes (chodzi zwlaszcza o stownictwo). Nie potrafia tego zhar-
monizowa¢ i zachowac¢ réwnowagi.

W zakonczeniu, nawigzujac do argumentéw przeciwnikéw Pawlowej
autentycznosci 2 Tes, warto zacytowac¢ opini¢ W. Rakocego: ,,Wartos¢ stu-
dium Trillinga polega na wskazaniu réznic migdzy 1 i 2 Tes. Niektore z nich
zasluguja na uwage. Nie znaczy to jeszcze, ze ich jedynym wytlumaczeniem
musi by¢ nieautentycznos¢ Drugiego Listu. Niedociagnigcia metodologiczne
pracy Trillinga rzucaja cien na wyniki badan. Ponadto nie uwzglgdnia istot-
nego wplywu okolicznosci, ktére sklonily Pawta do takich wypowiedzi.
Ostatecznie Trilling nie jest w stanie przedstawi¢ przekonujacego kontekstu,
w ktérym zostat napisany 2 Tes” *®

I1l. ARGUMENTY ZA AUTENTYCZNOSCIA 2 TES

Do argumentéw zbijajacych zarzuty przeciwnikéw Pawlowej auten-
tycznosci 2 Tes trzeba dodac¢ jeszcze nastgpujace racje.

% por. F. B assin,dz cyt., s. 59.

4 por. W.Rakocy,dz cyt.,s. 144.

L-M.Dewailly-B.Rigaux,Les Epttres de Saint Paul aux Thessaloniciens
(La Sainte Bible), Paris 1960, s. 64; O.d a Spinetoli,dz.cyt,s. 107, D. Sz o jda, Listy
do Tesalomczan, w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. T. IV. Nowy Testament,

Poznan 21998, s. 499; C.S. Ke e ner, dz. cyt,, s. 466. .
48 W. R akocy, Pawel Apostol. Chronologia Zycia i pism, Czestochowa 2003, s. 145.
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a. Najpierw trzeba przypomnie¢, ze w adresie listu widnieje imi¢ Pawta
jako autora. Nie mozna pomina¢ milczeniem faktu, iz juz w pierwszej poto-
wie II w. 2 Tes byt powszechnie uwazany za dzieto Pawta. Swiadectwa ze-
wnetrzne dotyczace 2 Tes nie sg mniej solidne niz te, ktére potwierdzaja
autentycznos¢ 1 starozytnos¢ 1 Tes. Aluzje do 2 Tes znajduja si¢ w Didache
(16,4.6; por. 2 Tes 2,3-4.8-9.12), listach $w. Ignacego (Do Efezjan 8,1; Do
Rzymian 10,3; por. 2,3 i1 3,5), w Liscie Polikarpa do Filipian (Flp 11,1-4;
por. 2 Tes 1,4; 3,15). Cytowany jest w najstarszych dokumentach pi$mien-
nictwa chrzescijanskiego jako jego list, np. przez Ireneusza (Dialog 110,212
Tes 2,3-4). Znajduje si¢ w kanonach II w. (Kanon Muratoriego). Swiadec-
twa zewng¢trzne w dalszym ciggu zachowuja moc i nie nalezy ich lekcewa-
zy¢.

b. Zaskakujace jest, ze przeciwnicy autentycznos$ci 2 Tes, tak bardzo
zwracajacy uwage na niezgodnosci miedzy 1 Tes a 2 Tes, a nie biora pod
uwage zgodnosci, ktdre przemawiaja na korzys¢ Pawlowego pochodzenia
omawianego listu.

c. Jezeh si¢ odrzuca Pawlowa autentycznosé¢ 2 Tes, to jak wyjasnic¢
wzmiank¢ o Sylwanie i Tymoteuszu? Czy oni sa takze nieautentyczni?

d. Co zrobi¢ z autentycznym podpisem Pawia? Trudno ttumaczy¢ ten
szczegdt jedynie pseudonimowym charakterem 2 Tes. Bylaby to pseudoni-
mia czy pseudoepigrafia zbyt naciggana. W takich wypadkach autorzy ksigg
starotestamentalnych wysytaja wyrazne sygnaly do czytelnika, ktére nie
pozostawiaja najmniejszej watpliwosci (Cyrus u Deuteroizajasza czy aluzje
do czas6w Antiocha — np. ohyda spustoszenia — w Ksigdze Daniela), ze pod-
szywaja si¢ pod pewne imiona. Tutaj natomiast autor wyraznie utozsamia si¢
z Pawlem. Podpis Apostota wynikal z koniecznosci. Apostot wie o tym, ze w
Tesalonice rozpowszechniane sa jakie$s nieautentyczne listy (2 Tes 2,2).
Uwaza dlatego za wskazane przypieczgtowac zakonczone pismo wiasno-
recznym pozdrowieniem. Sytuacja jest podobna jak w 1 Kor 16,21 i Kol
4,18. Autograf wystepuje jeszcze w Ga 6,11 i Flm 19. Jest to $rodek, przy
pomocy ktérego Pawel chce w pewnych wypadkach uwiarygodni¢ swoje
listy. Takie zjawisko, nawet jezeli nie bylo zbyt czeste, to jednak znane byto
w starozytnoséci.*” Zgodnie z 6wczesnym zwyczajem Apostot dyktowal takze
ten list swojemu sekretarzowi. Wigkszos¢ autoréw listéw korzystata z ustug
pisarza i umieszczata na koncu swdj podpis.

e. Wydaje si¢ malo prawdopodobne, zeby stowa: ,,Bo najpierw musi
przyjsé¢ odstepstwo i objawié sie niegodziwiec, syn zatracenia, ktory sprzeci-
wia sie i wynosi sie ponad wszystko, co boskie i co jest przedmiotem czcl.
Tak dalece, Ze zasigdzie w swiqtyni Boga dowodzqc, Ze sam jest Bogiem” (2
Tes 2,3b-4) zostaly napisane po zburzeniu $wiatyni jerozolimskiej (70 r. po
Chr.). Wypowiedz ta zaklada bowiem jej istnienie. W jaki wigc sposéb ja

YS. Légasse, Les Epitres de Paul aux Thessaloniciens (Lectio Divina. Commen-
taires 7), Paris 1999, s. 352.441.
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wyjasni¢? Ten szczegél stanowi zreszta piete Achillesa zwolennik6w nieau-
tentycznosci Pawlowej 2 Tes.>®

f. Ksiegi pseudoepigraficzne rzadko powstawaly za zycia lub krdtko po
$mierci czlowieka, ktéremu je falszywie przypisano.’’

¥ sk %k

Wszystkie zarzuty, wysunigte przeciw autentycznosci 2 Tes, zastuguja
na uwagge, ale nie znaczy to jeszcze, ze ich jedynym wytlumaczeniem musi
by¢ odrzucenie jego Pawlowego autorstwa. W wielu wypadkach analizy sa
jedynie czesciowe i z tego wzgledu rzucajg cien na wyniki badan z nich wy-
nikajace. Ponadto bardzo czg¢sto ich autorzy nie uwzgledniajg istotnego
wplywu okolicznosci, ktore sklonily Pawla do takich czy innych wypowie-
dzi. Chociaz pewne sprawy pozostaja nadal niewyjasnione, nie stanowia
wystarczajacego powodu do zakwestionowania Pawlowego autorstwa 2 Tes.
Dlatego wyjatkowo nieprawdopodobny jest scenariusz nakreslony przez
tych, ktérzy przyjmuja, ze 2 Tes jest kompozycja pseudograficzna.

Natomiast przekonanie o Pawlowe) autentycznosci 2 Tes mozna przy-
Jac¢ za najlepsza z mozliwych hipotez, zwlaszcza gdy bierze si¢ pod uwage
zbieznosci literackie oraz pozostale argumenty. Bardzo tatwo mozna wysu-
naé przypuszczenie, ze jego autorem byt jakis$ pisarz chrzesécijanski po Paw-
le, ale nie mozna wyjasni¢, dlaczego taki list zostat zaakceptowany jako
pochodzacy od Apostota.’* Z tego wzgledu wielka ilo§é komentatoréw, oce-
najac argumentow za i przeciw autentycznosci, opowiada si¢ za Pawlowym
autorstwem 2 Tes.>> Rodzi si¢ co najwyzej pytanie: w jakim sensie Apostot

% por. F. Bassin, dz. cyt., s. 62.

SUC.S. K eener, Drugi List do Tesaloniczan, s. 461.

2] Murphy-0O'Connor,dz cyt.,s. 137.

BL-M.Dewailly-B.Rigaux,Les Epitres de Saint Paul aux Thessaloniciens
(La Sainte Bible), Paris 21960, s. 16; B. R i g a u x, Saint Paul et ses lettres. Erat de la ques-
tion, Paris — Bruges 1962, s. 139-140; L-M.Dewailly, La jeune Eglise de Thessalonique,
Paris, 1963, s. 14; H.-A. E g e n o | f, Der zweite Brief an die Thessalonicher, Leipzig 1965, s.
7; O. K u s s, Paulus. Die Rolle des Apostels in der theologischen Entwicklung der Urkirche,
Regensburg 21976, s. 107; IM. Cambier, Paul et l'église de Tessalonique, w: Introduction
d la Bible. Vol. I1l. Les lettres apostoliques, Paris 1977,s. 42;J. St ¢ p i e n, Listy do Tesalo-
niczan, w: Listy do Tesaloniczan i pasterskie. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz
(PNT, IX), Poznan 1979, s. 108-118; F.F. Bru c e, I & 2 Thessalonians (Word Biblical
Commentary, 45), Waco 1982, s. XXXII-XXXIV; E. Szymanek, Listy do Tesaloniczan, w:
Wyktad Pisma S'wietego Nowego Testamentu, Poznan 1990, s. 293; R. J e w e t t, dz. cyt., s.
17-18; O. Knoc h, dz. cyt, s. 68; L. Mo rr is, The First and Second Epistles to the
Thessalonians (New International Commentary on the New Testament), Grand Rapids MI
21991;0.da S pinetoli, Lettere ai Tessalonicesi (Nuovissima versione della Bibbia, 38),
Cinisello Balsamo: Edizioni Paoline #1992, s. 15-16; AM. Buscemi, Paolo. Vita — opera
e messaggio, Jerusalem 1996, s. 146; F. Bassin, dz.cyt,s. 615 M. Orsatti,dz cyt,s.
29;JW.Roston, R.Rubinkiewicz Listy do Tesaloniczan, w: Wstep do Nowego
Testamentu, R. Rubinkiewicz(red.), Poznan 1996, s. 331; A.Paciorek, Pawef
Apostot — Pisma. Czesé 1, Tarnéw 21997, s. 46-47; D. S z o j d a, dz. cyt., s. 494-495: K. R o-
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jest autorem tego pisma? Opracowal osobiscie i bezposrednio 1 Tes, ale
niekoniecznie 2 Tes wyszedt w ten sam sposéb spod jego piéra. Zastana-
wiajac si¢ nad réznicami w stylu miedzy 1 Tes a 2 Tes, nie mozna tez wy-
kluczy¢, ze redaktorem drugiego pisma mégt byé Sylwan, ktérego Pawel
wyraznie nazywa wspoétautorem (2 Tes 1,1), albo Tymoteusz.>* Pawel w
listach na poczatku wymienia tych, od ktérych takze przesyta pozdrowienia.
Czyni to w imieniu Sostenesa (1 Kor 1,1) lub Tymoteusza (Flp 1,1; Flm 4).
Jednak w dzigkczynieniu uzywa pierwszej osoby liczby pojedynczej: ,, Bogu
mojemu dziekuje za was” (1 Kor 1,4; Flp 1,3; Flm 4). Zaskakujace jest na-
tomiast, ze w obydwu listach, w ktérych na poczatku wspomniani sa Sylwan
i Tymoteusz, oni réwniez przesylaja pozdrowienia (1 Tes 1,1; 2 Tes 1,1), a
w dzigkczynieniach wystepuje pierwsza osoba liczby mnogiej: ,, Zawsze
dziekujemy Bogu za was” (1 Tes 1,2; por. takze 2 Tes 1,3). Trudno przypu-
sci¢, 1z jest to przypadkowe. Tym bardziej, ze w dalszej czesci listéw do
Tesaloniczan pojawia si¢ niespodziewanie pierwsza osoba liczby mnogiej
(por. 1 Tes 2,18; 3,5; 5,27; 2 Tes 2,5; 3,17), chociaz wystepuje takze pierw-
sza osoba liczby pojedynczej (1 Tes 2,18; 2 Tes 3,17). Wspomniana liczba
mnoga jest wymowna i mozna ja traktowac jako wskazéwke co do autorstwa
listéw do Tesaloniczan.>

AUTENTICITA DELLA PRIMA LETTERA
DI SAN PAULO APOSTOLO AI TESSALONICESI

Riassunto

L'autore della Seconda lettera ai Tessalonicesi si presenta espressamente come l'apo-
stolo Paolo, il quale insieme a Silvano e Timoteo scrive alla comunita di Tessalonica dopo
aver ricevuto ulteriori notizie circa la sua fede. Fin dai tempi pit antichi essa & stata menzio-
nata insieme alla Prima lettera come uno scritto paolino. I primi dubbi circa l'autenticita di
questa lettera sorsero solo agli inizi del XIX secolo e poi sono andati sempre piu intensifican-
dosi. Il dibattito sull'origine della Seconda lettera ai Tessalonicesi non & ancora chiuso. Un
certo numero di studiosi ritiene oggi che la Seconda lettera ai Tessalonicesi € un scritto pseu-
doepigrafico. Non sia stata composta personalmente da Paolo. Gli argomenti a favore di
questa posizione sono numerosi. Il fatto che l'autore, che si presenta come Paolo, accenni a

maniuk,A. Jankowski,L.Stachowiak,dz cyt,s. 346; CS.Keener,dz. cyt.,
s.461; W.Rakocy, Pawet Apostot, s. 145; K. Romaniuk,dz. cyt, s, 296.

54 _Since Paul, Silvanus and Timothy are named together as joint-authors of the letters,
it is prima facie conceivable that Silvanus and Timothy played a responsible part along with
Paul in the composition” (F.F. B r u c e, dz. cyt., s. XXXII). Por. KP.Donfried, The
Cults of Thessalonica and the Thessalonians Correspondence, NTS 31 [1985], s. 336-356.

33, All of them are best explained by the supposition that they are Paul's personal addi-
tions, whether inserted by him orally as the letters were being dictated or appended — possibly
in his own hand — when they were being read over after completion. The inclusion of his
name in the prescripts and especially his signature at the end of the second letter would pro-
vide evidence enough that the contents as a whole were approved by him, whoever was re-
sponsable for the actual composition” (F.F. Bruc e, dz. cyt., s. XXXIII).
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lettere passare come sue, tradisce un'epoca in cui l'autorita dell'apostolo & gia grande e si
tende ad attribuire a lui scritti non suoi. Le somiglianze terminologiche e tematiche sono
tutt'altro che una prova di autenticita. E difficile infatti che uno scritore creativo come Paolo si
sia ripetuto in un modo cosi pedissequo. Ma é soprattutto I'eschatologia della lettera a susci-
tare dubbi e perplessita. E noto che a un certo punto il ritardo della parusia cre0 problemi in
alcuni circoli del cristianesimo primitivo, € la credenza in un ritorno imminente del Signore
dovette essere ridimensionata. Tuttavia cio si verifico in un'epoca successiva alla morte di
Paolo. Ma molti studiosi ritengono ancora oggi che le somiglianze della Seconda con la Prima
lettera ai Tessalonicesi si spieghino senza difficolta se ¢ stata scritta da Paolo poco dopo di
essa. Le differenze di stile e di tono e 1a mutata prospettiva dottrinale sono dovute al fatto che
nel fratempo la situazione della comunita ¢ mutata. Paolo € venuto a sapere che le sue parole
circa la parusia sono state fraintese e si affreta a chiarire il suo pensiero. Anche la persecuzi-
one sembrava un male inguaribile. Paolo, nella sua risposta, ha bisogno di dame un giustifi-
cazione teologica (il giudizio di Dio e il regno). L'aspirazione al giudizio e alla parusia &
giustificata dal clima di angosce e di angustie causato dalle persecuzioni, ma la data del
grande giorno € indeterminata e quindi incerta, ha detto Paolo nella Prima lettera (5,1-3); ora
puo precisare che deve essere preceduta da segni premonitori: 1a manifestazione dell'anti-
cristo. Alla parusia dell'avversario sequiranno l'esplosione e la piena affermazione del mistero
dell'iniquita. Ma sara un'affermazione effimera.



