Ks. FRANCISZEK BRACHA C. M.
Jakub Wujek jako dogmatyk.

WSTEP.

Zastugi Jakuba Wujka na polu polemiczno-teologicznym
moga by¢ rozZwazane, albo w odniesieniu tylko do jego wieku,
albo w odniesieniu do wiekéw nastepnych. Jezeli méwimy, ze
<akub Wujek przez swojg Biblie i Postylle dobrze zastuzy! sie
dla wiekow przysztych, to mozemy rowniez $mialo powiedzie¢,
ze przez swe dziela polemiczno-teologiczne wywarl pewien
wplyw na wspoélczesnych i pddal ustugi swemu pokoleniu. To
wszystko, co znajdujemy w dzietach Jakuba Wujka, a co mozna
nazwaé teologia polska XVI w. — odbilo sie glosSnym echem
za jego czasoéw !). Gdyby ktos chcial zaprzeczy¢ wielkosci Wujka
jako dogmatyka z perspektywy czaséw — moze; nie zaprzeczy
jednak, ze jest on na pewno jednym z wiekszych polskich
teologow i dogmatykow XVI wieku. Jakub Wujek wystepuje
w swych dzielach w szacie i zbroi doskonalego bojownika
kontrreformacji. Jezuici XVI w., a szczeg6lnie tej miary co
Jakub Wujek i Piotr Skarga, zawazyli decydujaco na szali wy-
granej katolicyzmu, a co za tym idzie, wygranej sprawy pol-
skiej, w walce z wdzierajacym sie za protestantyzmem koszma-
rem germanizmu we formie tzw. ,nowinek z Zachodu“?2).
Przyszle badania historyczne wykaza, ze budzenie piSmiennic-

1) Wszystkie prawie wazniejsze dziela J. Wujka odbily sie zywym
echem nie tylko w spoleczenstwie katolickim, ale i wsréd zwolennikow
nowinek.

2) Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. II. Krakéw 1930, s, 127-163.
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twa w jezyku ojczystym bylo tylko mimowolnym i obliczonym
wylacznie na swoje korzysci czynem zwolennikow tzw. ,nowi-
nek z Zachodu®.

Moim zadaniem jest ocena caloksztaltu zastug Jakuba
Wujka na polu polemiczno-dogmatycznym. Sad moj o zastu-
gach Jakuba Wujka na polu dogmatycznym opieram niemal
wylacznie na jego dzielach polemiczno-teologicznych. Wglad
w sam tekst jest jednak raczej-wgladem z perspektywy obec-
nych czasoéw, chociaz z czeSciowym uwzglednieniem og6lnych
wytycznych katolickiej teologii $wiatowej XVI w. Rozumiem
to dobrze, ze takie oswietlenie postaci Wujka jest czesciowym
i niewyczerpujgcym. Przyczyna za$ tego lezy w dotkliwie da-
jacym sie odczué¢ braku studiéw nad nasza teologia polsks.
Studia i prace takie przyczynilyby sie niemato do obiektyw-
nego stwierdzenia naszego wktadu z tej dziedziny dla ogdlno-
katolickiej teologii XVI w. 3). Poré6wnujac monografie i studia
o katolickich pisarzach i teologach XVI w. z monografiami
1 studiami o postaciach tzw. ,nowinkarzy“ oraz ich mecena-
sOw i protektoréw, musimy stwierdzi¢, ze poréwnanie to wy-
pada na naszg niekorzy$¢. Literatura o kontrreformacji i o naj-
wybitniejszych postaciach XVI w. jest uboga. Dotychczasowe
prace sa czym$ fragmentarycznym i nie daja calosci obrazu
zmagania sie w XVI w. katolicyzmu polskiego z reformacja ).

Sadze, ze obraz calosci daloby sie uzyskaé, gdyby opraco-
wano bogata spuscizne mysli teologicznej M. Kromera, Soko-
towskiego, Gorskiego, Orzechowskiego, Powodowskiego, Bialo-
brzeskiego, Smigleckiego i calej plejady innych, ktorzy sta-
nowig niejako jeden sztab teologoéw polemistéw, kierujgcych
kontrreformacjg w Krakowie, w Poznaniu czy w innych wiek-

3) Do studiéw i badan nad polsky teologia juz od wielu lat — wzy-
wali nasi teologowie. Wspomnieé nalezy najbardziej zachecajace wypo-
wiedzi: XX. J. Fijatka, J. Uminskiego, Al. Klawka.

). O wktadzie polskiej teologii i o poszczegélnych fragmentarycznych
badaniach, zob. 0. H. Cichowski w DTC. pt.: Les seiences sacrées
en Pologne (t. XII. kol. 2470—2515) i w Collectanea Theologica 1936,
393—405). Zob. ks. Al. Klawek, Zarys dziejow teologii w Polsce, Kra-
kow 1948.



125

szych osrodkach. Dokladne opracowania i studia z zakresu dy-
plomacji XVI w., organizacji i wladzy koscielnej, razem ze stu-
diami nad teoretycznym i praktycznym przeprowadzeniem.
wskazan Soboru Trydenckiego w Polsce — pozwolilyby do-
piero zorientowa¢ sie lepiej i wydaé¢ gruntowniejszy sad o tym,
jaka role odegral i jakie zadanie spetnit w XVI w. Jakub Wujek
w tym tak licznym zespole opatrznosciowych mezéw i teologébw.

RNujek nalezy bezsprzecznie do tej grupy teologéw-dogma-
tykoéw, ktorzy stworzyli obszerng literature polemiczng o cha-
rakterze wybitnie praktycznym, dostosowana doskonale do wa-
runkéw krajowych. W zestawieniu z Hozjuszem lub Sokotow-
skim nie ‘jest Wujek tak znanym i slawnym poza granicami
Polski i tak niezaleznym od wplywu wielkich teologéw za-
granicy, ze wzgledu jednak na praktyczne podejscie do trud-
nych niejednokrotnie i spornych problemoéw teologicznych —
przewyzsza pierwszych.

Wujek, jakkolwiek zaczerpnal wiele do swych dowodow
z arsenalu teologéw zagranicznych, a szczegdlnie Bellarmina
i Stapletona, to jednak wykazuje duzo samodzielnosci w sto-
sowaniu tych stawnych dowodéw do warunkéw krajowych.
Znal doskonale sytuacje swego kraju, ktéra nie cierpiata zwloki.
i nie pozwalala na doglebne i dlugie badania naukowe. Kazda
dobra bron a gotowa do uzycia, jaka dotychczas znano, byla.
uzywana przez Wujka do walki z reformacja. Nie bylo czasu.
na oryginalne wynalazki, na pisanie glebokich i oryginalnych
dziet apologetycznych. Nawal pracy i roéznorodnos¢ zaje¢ nie-
pozwalaly Wujkowi odda¢ sie wylacznie pracy pisarskiej z wy-
jatkiem ostatnich lat zycia, kiedy zwolniono go z urzedu prze-
lozonego $§w. Barbary, aby swobodnie moégl odda¢ sie tluma-
czeniu Biblii ).

Zastuga Wujka polega na jego zorientowaniu sie w sytuacji
i na odpowiednim przeciwstawieniu sie reformacji. A uczynifk
to gléwnie przez dziela polemiczno-teologiczne, przez swoje

5) Wielewicki J. ks.,, Dziennik spraw domu zakonnego OO. Je-
zuitow u Sw. Barbary w Krakowie od 1579 do 1599 r. (wlacznie), Kra-
kéw 1881, 238. (Scr. Rer. Pol. t. VII). Zob. Tam ze, 151.
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postylle i przez Biblie. Wujek ze swoja erudycja skryptury-
styczng, po raz pierwszy tak gruntowna, potrafil szybko zesta-
wi¢ prawde i teologie katolickg z nowymi prawdami i z nowg
teologia znang pod mianem ,nowin religijnych XVI w.“ Jakub
Wujek jest teologiem, ktéory w swoich czasach zdobywa sig na
taki wysilek, jaki jest w sam raz aktualny i praktyczny w da-
nej chwili. Tak swym piorem, jak rowniez slowem na ambo-
nie i praca duszpasterska broni nauki katolickiej przed na-
walnicg zalewajaca kraj z zachodu ).

Powstaje pytanie, o ile mys$l teologiczna naszych polskich
teologow: Sokolowskiego, Hozjusza, Wujka, Skargi i innych
przyczynita sie do zahamowania nawalnicy protestanckiej tak,
Ze nie potoczyla sie. na wschod, aby zalaé i zdoby¢ rowniez
swym wplywem i prawostawie, bo przeciez za czasd6w Wujka
staral sie o zdobycie dla siebie prawoslawia narowni tak kato-
licyzm jak i protestantyzm 7).

I. ZASLUGI NA POLU TEOLOGII POROWNAWCZEJ.

Jakub 'Wujek potrafil jak nikt inny szybko zrozumieé nie-
bezpieczenstwo chwili, a rd6wnoczesnie jak nikt inny umial ja-
sno oddzieli¢ , prawde katolickg“ od tzw. ,nowin z Zachodu“ 8).
On pierwszy u nas w tak doskonaly sposob zestawia teologie
katolickg z krystalizujgca sie nowa teologia. On tez s$mialo
i zdecydowanie wskazuje na niebezpieczenstwa, jakich
ta wlasnie nowa teologia byla przyczyna.Nauke za$ swoja,
a raczej prawowierng nauke sob. Trydenckiego, podaje piek-
nym jezykiem we formie przystepnej dla jak najszerszego ogétu.
Tym sposobem wytraca z ragk Kkatolikbw oOwczesnych ,nows
nauke“ i podaje lekarstwo wlasciwe na chorobe wieku. Do
jednego celu: obrony Kosciota katolickiego i jego prawowier-

8) Tamze, 238.
) Halecki O, Zgoda sandomierska 1570 r. Jej geneza i znacze-

nie w dziejach reformacji Polskiej za Zygmunta Augusta, Warszawa—
Krakoéw 1915, 405 n.

8) Tamze, 288.
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nej nauki, zmierzaly zaré6wno jego traktaty polemiczno-teolo-
giczne, jego klasyczne postylle, jak wreszcie jego Biblia.
Jedno z wazniejszych dziel, ktére powstalo niejako na przed-
$wicie jego pisarskiej dzialalnosci, a ktére postawilo go w pierw-
szym rzedzie ruchliwych i zdolnych bojownikéw w obronie Ko-
Sciota, to dzielo pt. Iudicium albo Rozsqdek niektérych kato-
likbw o Confessiey Sedomierskiey ®). Dzielo to bylo odpowie-
dzig na ogloszong tzw. Zgode sandomierskq z r. 1570 1?). Wia-
domos$¢ o pogodzeniu sie wszystkich a przynajmniej najwaz-
niejszych wyznah w Sandomierzu w r. 1570, byla niespodzianka
dla katolikéw, ktérzy liczyli raczej na rozbicie nowinkarzy ).
Odpowiedz na tzw. Zgode sandomierskq mieli ulozyé¢ teologo-
wie krakowscy. Poniewaz jednak sprawa sie przewlekala, po-
wierzono to wazne zadanie uczonemu jezuicie ks. Jakubowi
Wujkowi 12), ktéry napisal w krotkim czasie do$¢ obszerne
dzieto i wydal je bezimiennie w Krakowie w r. 1570 13). Jakub
Wujek w dziele swym wykazuje falsz i bledy polaczonych
w wyznaniu sandomierskim innowiercow, przeciwstawiajge im
nieztomng nauke i glebokie mys$li teologii katolickiej. Czyni to
w nastepujacy sposob: przytacza po kolei poszezegélne roz-

9) Pelny tytul dziela brzmi Iudicium albo Rozsqdek niektérych
katolikéw o Confessiey Sedomierskiej R. 1570 wydaney, w ktérym sie
falsz i btedy tey to Confessiey poprostu pokazujq, a prawda jednego
Powszechnego Kosciota Rzymskiego sama sie broni. Krakéw. Druk M.
Szarffenbergera 1570.

10) Halecki O, dz. cyt., 258.

1) Tamze, 134 nn.

12) | Pierwsza zajela sie¢ ta sprawg Kapitula Krakowska. Juz 21 kwiet-
nia w tydzien po synodzie .sandomierskim, zaprosila na swoje posie-
dzenie rektora U. J. Jana Turobina i kilku doktoréw teologii, Jana
z Pinczowa, Mikolaja z Borzecina, Jana ze Lwowa, Marcina z Pilzna,
ktérym pokazali nowa Konfesye, zadajac aby oni wszyscy albo jeden
z nich podjeli sie zbicia i zwalczenia jej w piSmie. Teologowie chcieli
jednak odpowiediieé na te propozycje kapituly dopiero po naradzie
z wszystkimi doktorami swego wydziatu“. Z listu kan. Kuczborskiego
z 1 maja do Kromera, dowiadujemy sieg, ze teologowie Krakowscy zgo~
dzili sie napisa¢ obrone, lecz zadaja na to dluzszego czasu“. Tamze, 288.

15) Halecki, dz. cyt., 401 wykazuje, ze szyBka odpowiedZz na zgode
sandomierska byla rzecza pilna: ,Katolicy obawiali sie, ze po sejmie



128

dzialy Konfesji sandomierskiej wraz z tytulem, dedykacja i r6z-
nymi dodatkami, nastepnie odpowiada na kazdy z nich uwaga
polemiczng, poprzedzajac swoja teologiczng krytyke wyznaniem
wiary sob. Trydenckiego, a zamykajac ja dekretami tegoz so-
boru i indeksem rzeczowym. Jest to po Sokolowskim, po jego
Cenzurze, pierwsze szersze w jezyku polskim dzielko teologii
poréwnawczej.

Zanim wejdziemy w szczegély tego dzietka, nalezy zazna-
czy¢, ze ono dobrze $wiadczy o autorze i o jego wielkiej -zna-
jomosci nie tylko teologii katolickiej, ale i o znajomosci teologii
zwolennikéw reformacji. Dzielo Wujka cieszylo sie duzym po-
wodzeniem i uznaniem oficjalnym ze strony Kosciota. Nuncjusz
Portico uwaza je za jeden ze $rodkow oczyszczenia Polski z re-
formacji 14).

Dzielo wiec powyzsze Wujka razem z licznymi i obszer-
nymi listami Hozjusza z Rzymu, pisanymi do najwybitniejszych
i wplywowych osobistoéci w kraju, dokonaly swego, to jest
obnizyly istotne znaczenie konfesji i konsensu sandomierskiego
w oczach krola i miarodajnych w panstwie czynnikoéw 1%). O lo-
sach jednak protestantyzmu polskiego ostatecznie zadecydowaé
miala $mieré krdlowej Katarzyny. Smieré krélowej zmienila
cala sytuacje, dotyczaca sporow religijnych. Nie biorac jednak
pod uwage nowego stanu rzeczy, jaki sie wytworzy! po Smierci

1570 r. przyjdzie sejm nastepny, albowiem decyzia w sprawie wiary
znowu zostala odlozona i Zze dochodzily ich wiadomosci, jakoby krol
przyrzekl zatwierdzi¢é na nim owg Konfesje sandomierskg, ktéra juz
w czasie sejmu 1570 r. tak doniosle miala znaczenie i choé¢ prywatnie
zostala mu przedlozona. Bardziej wiec jeszcze anizeli przed owym sej-
mem bezposSrednio po jej ogloszeniu bylo koniecznym i naglgcym odpo-
wiedzie¢ pismem polemicznem na to nowe wyznanie wiary protestan-
ckiej. Pierwotnie mieli je ulozyé teologowie krakowscy, poniewaz jednak
sprawa sie przewlekala, powierzono to jezuicie ks. Jakubowi Wujkowi,
ktoéry tez istotnie napisal niebawem*. Ubolewa autor s. 288: ,nie napisat
jej ktérys z teologéw »almae universitatis«, ktéra niegdy$ za czaséw
husytyzmu, twierdza katolicyzmu, teraz nie dorastala nowym potrzebom,
lecz (napisal) czlonek mlodego zakonu jezuitow*.

13) T-am ze, 405. Nuncjusz Portice popar! materialnie wydanie dziela
Wujka dajac¢ 120 zlotych na jego druk.

15) Tamze, 405, 406.
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krélowej, dzielo dogmatyczno-polemiczne Wujka wraz z bhar-
dzo czynng i stanowczg postawg Hozjusza najwiecej zawazyly
na losach protestantyzmu polskiego.

Wspomniane dzielo Wujka ujete jest we formie dialogu.
Obejmuje najwazniejsze kwestie, o ktore toczyt sie spoér miedzy
katolikami a roznowiercami XVI w. Jest to niejako pierwszy
podrecznik teologii poré6wnawczej w XVI w. napisany w jezyku
polskim. Niestety nie doceniliSmy znaczenia fych poczatkéw
teologii poré6wnawczej u nas, u naszych teologdw, mianowicie:
Sokolowskiego, Goérskiego, Skargi a najwiecej Wujka, i, stawa,
ktoéra nam sie slusznie nalezala, przypadla o wiele pdzniej zyjg-
cemu Niemcowi Mohlerowi 1¢). Wujek wystepuje w Iudicium ja-
ko obronca jednosci katolickiej, ktéry umie przeciwstawia¢ nauce
innowiercow nauke katolickg. Polemika z innowiercami jest
oparta na duzej znajomosci ich dziel i nauki. Argumenty strony
katolickiej sa tu poparte dowodami zaczerpnietymi z Pisma $w.
1 Ojcow Kosciota. Dzielo jest pisane jasnym i prostym jezy-
kiem ojczystym, dzieki czemu posiada rzadki jeszcze na owe
czasy, a tak konieczny walor powszechnego zrozumienia. Iudi-
cium nie zwraca sie do teologow, jak Confessio Hozjusza, lecz
do ogdtu czytelnikéw i dlatego ma wieksze znaczenie w tych
czasach, kiedy bardzo nieliczne warstwy spoteczenstwa znalty
facine, a kiedy innowiercy postugiwali sie, bynajmniej nie dla
patriotyzmu, w calej pelni jezykiem ojczystym. Dzielo Wujka
moglo wiec latwiej trafi¢ do szerokich warstw spoteczenstwa
1 moglo skuteczniej przeciwdziala¢ rozszerzajacym sie szybko
hastom reformy, na co liczyt i nuncjusz Portico i sam autor 17).

Wujek dzieli swa prace na artykuly odpowiadajace arty-
kulom Konfesji sandomierskiej. Jest ich trzydzie$ci. Jedne
z artykuldéw wykladaja kwestie sporne szerzej i gruntowniej,
a drugie okreslaja stanowisko katolickie zwiezlej i krocej.

1) Cichowski H, ,Les sciences sacrées en Pologne“ w ,Diction-
naire de theologie catholique” (t. XII. kol. 2470—2515). To ubolewanie
wypowiada Cichowski przy omawianiu spuscizny teologicznej So-
kolowskiego, a zwlaszcza jego dziela p.: ,.Cenzura Orientalis Ecclesice
de praecipuis nostri saeculi haereticorum dogmatibus...”“, Cracoviae 1582.

17) Halecki, dz. cyt., 405.
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Dzieto zaczyna sie od wykladu i okreslenia kto jest katolikiem
a kto heretykiem, co uwazam, bylo w tych czasach, wobec ogo6l-
nego zamieszania poje¢ rzeczy szczeg6lnie wazng i pozadang !8).

Rzeczowo wyklada nauke o obrazach i ich pozytku w Ko-
Sciele Katolickim tak dla prostego ludu i dla uczonych. Row-
nocze$nie zbija .caly szereg zarzutéw skierowanych przez re-
formacje przeciw czci obrazow 19). Przeprowadza jasno wyklad
o réznicy, jaka zachodzi miedzy wzywaniem Chrystusa Pana
a wzywaniem $wietych. Swieci nie sg dawcami wszelkiego do-
bra, lecz tylko ,przyczyncami i patronami“ 2%). Wyrézni¢ na-
lezy — wedlug Wujka — dwojakiego posrednika: 1° poSred-
nika zbawienia i odkupienia, a takim jest Chrystus
Pan i 2° po$§rednika przyczynienia sie i modli-
tiw y, a takich jest wielu tak w niebie jak i na ziemi ?!). Stad
tez inng jest czes¢ oddawana P. Bogu wzglednie Chrystusowi
Panu, a inna oddawana swietym. Wsrod swietych nalezy wy-
szczeg6lnié meczennikow 22).

W Iudicium znajdujemy caly szereg innych jeszcze kwestii,
nie SciS$le dogmatycznych a wysuwanych przez Confesje san-
domierska, na ktore daje Wujek zwiezle odpowiedzi i wyja-
$nienia ze stanowiska katolickiego jak np. problem dobrych
uczynkow w stanie niewiary i w stanie grzechu, o znaczeniu
spowiedzi i pokuty. Przy tym ostatnim rozdziale podaje prak-
tyczne wyjasnienie rezerwatéw w sakramencie pokuty. Nauke
o usprawiedliwieniu przedstawia zupelnie w mysl soboru try-
denckiego, podajac i wyjasniajge innowiercom ,przyczyny
usprawiedliwienia“ 23),

Dla dogmatyka’ ‘budzi zywsze zainteresowanie dyskusja
Wujka z reformacja o Kosciele powszechnym o jego jednej
glowie 2Y). Wujek nie ujmuje ‘tutaj prymatu skrajnie monar-

18) (Wujek J), Iudicium..., k. 20.
19) ‘Judicium, Tamze, k. 44—53.

20) Tamze, k. 55.
21) Tamze, k. 57.
22) Tamze, k. 60.
2) Tamze, k. 81—114.
) Tamze, k. 115—140.
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chicznie jak np. Skarga ?%); wplyw Bellarmina jest jeszcze
stabo widoczny. Ujmuje jednak caly problem chrystocentrycz-
nie. Przeciwko zarzutowi ,konfesjonisty“, ze Kosciol hie moze
mie¢ insze] glowy oprocz samego Chrystusa Pana, B-dpo-wiada
Wujek przez usta ,katolika“, ze oprécz IChrystusa Pana, ktéry
jest duchowgq i niewidzialng przedniejszq glowq, ma Koscidl
i glowe widzialng zwierzchniq a cielesng 2%). Chrystus Pan sam
bedac glowa niewidzialng swego Kosciola, chcial mie¢ widomag
glowe albo pasterza na ziemi. Tg glowag widzialng zostal Sw.
Piotr, ktérego nazwat Chrystus Pan ,opoka“ Wedlug wnio-
skowania Wujka, Chrystus jest zgota nieruchomgq opokg,
a Piotr dla opoki: Albowiem swoich tytuléw i czci P. Boég
inszym uzycza. Opokq iest y opokq czyni: kaptanem iest i ka-
plandéw czyni y co iest iego to stugom swoim dawa ?7). Po §w.
Piotrze najwyzsza wladze przejeli papieze czyli biskupi rzym-
scy. Kazdy papiez jest jedynym kosciola powszechnego pa-
-sterzem 28). Z kolei méwi Wujek o powszechnosci Kosciota. jed-
nosci, niezniszczalnos$ei i trwalo$ci. Zastanawia sie nad poje-
ciem znaku, po ktéorym mozna rozpozna¢ Kosciét prawdziwy
1 wylicza znaki prawdziwego Kosciota ?). Z calego rozwazania
o Kosciele wida¢, ze problem eklezjologiczny bardzo zywo inte-
resowal Wujka, ktory uwazal go za podstawowy artykul wiary
katolickiej.

Ponadto mamy w Iudicium caly szereg kwestii wiecej
praktycznych, ztaczonych $cislej lub luZniej z ré6znymi dogma-
tami, jak o podwéjnej wiladzy kaplafiskiej, o sakramentach
czyli o $wietosciach Kosciola Chrystusowego, o charakterze sa-
kramentalnym, o powodach dla ktérych przyjmujemy ‘sakra-
ment Eucharystii pod jedna postacia, o jezyku liturgicznym
mszy $w., o poScie. Nie pomija réwniez punktéw spornych mie-

25) Skarga P. ks.,, O jednosci Kosciola Bozego pod jednym paste-
rzem..., Krakéw 1885, 31—44. Monarchia czyli jedynowtadzctwo jest naj-
lepsza forma rzgdzenia — wykazuje Skarga za Bellarminem.

2¢) Judicium, k. 121 n.

27y Tamze, k. 122 n.

28) Tamze, k. 123 n.

28) Tamze, k. 116—140.
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dzy Kosciotem katolickim a reformacja dotyczacych eschato-
logii, stanowczo opowiadajac sie za trojakim stanem dusz po
$mierci. Krétko. i zwiezle przedstawia nauke Kosciola Kato-
lickiego o Eucharystii i o ofierze mszy sw., o czym wspominamy
na innym miejscu 3?). Najogdlniej ujmujac, Iudicium zawiera
proste, jasne i przystepne ale réwnoczes$nie zdecydowane prze-
.ciwstawienie nauki soboru Trydenckiego Konfesji i Zgodzie
sandomierskiej. Wartos¢ dzieta J. Wujka pt.: Iudicium, oce-
nily odpowiednio oficjalne czynniki Kosciola i my oceniamy
z perspektywy trzech wiekéw, jako krotkie zestawienie dwéch
teolpgii, katolickiej i protestanckiej.

Poza tym dzielem Wujka, ktére wiele ciekawego materialu
wnosi z zakresu teologii réznych wierzen religijnych w Polsce,
nalezy jako dzielo o podobnym charakterze wyliczy¢ Dialy-
sis 3Y) i Apologie 32), ktére wywotaly wiele dyskusji na terenie
teologicznym w Polsce. To, co Wujek przedstawil syntetycznie
w Iudicium, w pdzniejszej polemice rozwijal wiecej analitycz-
nie, tak, ze powstaly na temat najwazniejszych punktéw spor-
nych osobne dzieta polemiczno-teologiczne. Dzietko to wiec
mozemy uwazaé¢ za zapowiedz i program Wujka w przyszlej
jego dzialalnoS$ci pisarskiej, polemiczno-teologicznej.

II. NAUKA O PRZEISTOCZENIU.

Sakramentologia byla przedmiotem zywych.dyskusji mie-
dzy katolicyzmem a zwolennikami reformacji. Na pierwszy
rlan w tych sporach wysuwaty sie: problem przeistoczenia,
istnienie prawdziwej ofiary Mszy $w., kwestia Komunii $w.,
pod dwiema postaciami. J. Wujek bierze czynny udziat w tych
sporach polemicznych. Stad tez wychodza spod jego piéra co-
raz inne rozprawy.

Dogmatem przeistoczenia zajmuje sie Wujek ex professo
w tzw. dodatku do dzietka o ofierze Mszy $w., gdzie koniecz-

30) Tamze, k. 151—163. Nauke o Eucharystii i o ofierze Mszy §w.,
uwzglednimy ponizej.

) Wujek J. Dialysis, Poznan 1580.

32) Wujek J., Apologia, Krakéw 1582,
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nos$é ‘obrony nauki katolickiej przeciwko Stankarowi podaje
jako przyczyne swego wystapienia 33). Na poczgtku rozwazania
o przeistoczeniu analizuje dos$¢ szczegdélowo pojecie i podziat
przemiany, jaka ma miejsce przy przeistoczeniu. Zbija przy tym
fatszywy podzial zmiany wysuwany przez Stankara, a zwlaszcza
jego rozréznienie cudownej przemiany na zmiang substancjalng
i zmiane jakoSciowa. Wujek nie moze sie zgodzi¢ na twierdze-
nie Stankara o zmianie jakos$ciowej, plynacej, ze zmiiany god-
nosci w tejze samej osobie 34). Podzial Stankara nazywa Wujek
blednym z podwdjnego tytulu: 1 — ze wzgledu na brak trzech
istotnych momentéw, wymaganych w kazdej przemianie i 2 —
z powodu pomieszania w tak zwanej zmianie cudownej zmiany
subgtancjalnej ze zmiang przypadlosciows 35).

Po wykazaniu bledéw, Wujek przeciwstawia podziatlowi
Stankara navke poprawng, podang przez sobory a uzasadniong
w Pismie $w. i Tradycji, nauke, ktérej byl goragcym wyznawcag
1 gorliwym cbroncg. Zmiana moze by¢ naturalng lub cudowna;
ta ostatnia moze by¢ znéw trojaka: 1 — zmiana wylgcznie isto-
towa, 2 — tylko przypadloéciowa,' 3 — istotowa i przypadtlo-
Sciowa zarazem 36). W przemianie eucharystycznej, stwierdza
Wujek w swej rozprawce przeciw Stankarowi, zachodzi zmiana
wylacznie istotowa, a nie ma zastosowania drugi i trzeci wy-
padek wyzej] wzmiankowanego podzialu.

Z kolei wykazuje Wujek przeciw Stankarowi, ze przemiana
eucharystyczna jest przemiang prawdziwgq, rzeczywistq i isto-

33) Brevis Augustissimi ac summe venerandi sacrosanctae Missae
sacrificii ex sanctis patrib. contra impium Francisci Stancari Mantuani
scriptum, assertio, Coloniae Agrippinae, 1577 k. 48 Appendix: De trans-
substantiatione. Wujek zaznacza, dlaczego pisze ten appendix: Quoniam
vere Stancarus cum Missoliturgis omnibus, Transsubstantiationem etiam
oppugnat, Appendicem hanc adiicere libuit®. Tamze, k. 48.

3) Tamze, 51 n.

85) , Falsa igitur est .Stancari divisio, et vitiosa duplici nomine:
tum quod tertium membrum praetermiserit ad rei naturam explican-
dam necessarium: tum quod uni membro adiunxit id quod alienum est.
Nam in substantiali mutatione, accidentales etiam mutationes reposuit.
Id quod in Dialectica permagnum sane peccatum est“. Tamze, 52.

) Tamze, ,appendix“, k. 53 w dzielku jest podane blednie 35.
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towg. W odpowiedzi za$ na zarzut z Pisma $w.: non bibam
amodo de hoc genimine vitis.. — wykazuje z wlasciwag sobie
bieglo$cig skrypturystyczna, ze slowa powyzsze u Mateusza
i Marka sa wypowiedziane po rozdzieleniu postaci euchary-
stycznych, gdy tymeczasem u Lukasza sg te silowa podane przed
rozdzieleniem. Wyprowadza stad wniosek, ze Mateusz i Marek,
nie przestrzegajgcy $cisle chronologii, nie zachowali i w tym
wypadku kolejnosci. faktéw co uczynit §w. Lukasz 37).

W swych teologicznych rozwazaniach i w dowodzeniu opiera
sie autor glownie na teologach swego zakonu; z innych wy-
raznie wymienia Gabriela Biela 3%). Przeciwko czestemu zZarzu-
towi, wysuwanemu od poczatku reformacji, ze przeistoczenie
jest wymyslem scholastyczno-tomistycznym odpowiada z na-
ciskiem, ze tak nie jest. Przeistoczenie nie jest wytworem teolo-
gow, lecz jest uzasadnione w nauce samego Chrystusa P. Cheage
przytloczy¢ przeciwnika licznymi Swiadectwami nie waha sie
odwola¢ do licznych wypowiedzi uczonych rabinéw 39).

Na koncu swego krétkiego argumentu o przeistoczeniu za-
znacza przyczyne tak kroétkiego wykladu. Wielu bowiem przed
nim i réwnoczesnie z nim ,eleganter et copiose“ napisali
o przeistoczeniu. A jego zadaniem jest zaakcentowaé kwestie
sporne. Tych za$, ktérzyby chcieli szerzej i gruntowniej nauke
Kosciola poznaé, odsyla do innych autoréw, ktoérzy obszerniej
pisali na temat przeistoczenia 4%). Wida¢ stad, ze Wujek zna
doskonale swo6j przedmiot, a chodzi mu w tym wypadku je-
dynie o konkretna odpowiedz na wywody Stankara.

Chronologicznie po raz wtory zajmuje si¢ Wujek obrong
dogmatu przeistoczenia w Dialysis przeciwko zarzutom J. Nie-

37) Tamze, appendix, k. 54 n.

38) Tamze, appendix, k. 58.

3%) Tamze, appendix, k. 59—60.

40) ,,Atque haec quidem fusius tractari poterant. Sed quoniam multi
hac de re et eleganter ¢t copiose multa conscripserunt et nos ex his non
pauca attingimus: et lectorem veritatis catholicae studiosum ad catho-
licos scriptores, Hosium, Lindanum, Toletanum et alios com=-
plures remitto“. Tamze, appendix, k. 61.
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mojewskiego 4!). Niemojewski opiera swo6j zarzut na slowach
Sw. Pawtla, kiedy tenze w liscie do Koryntian nazywa sakra-
ment oltarza ,chlebem® Wyprowadza stagd swdj wniosek za-
przeczenia przeistoczenia. W odpowiedzi na to Wujek podaje
trzy przyczyny, dla ktorych sw. Pawel nazywa Eucharystie
,chlebem* Mianowicie: 1° Sakrament Eucharystii nazywa chle-
bem nie dlatego, Zze po poswieceniu czyli konsekracji mialyby
pozosta¢ nadal natura i istota chleba, ale dlatego,ze cialo Chry-
stusowe jest pokarmem i niejako chlebem dla dusz
ludzkich. Podobnie zresztg okresélit $w. Tomasz Eucharystie,
nazywajac: chlebem ziemskich pielgrzyméw. 2° Sw. Pawel —
moéwi Wujek — dlatego jeszcze nazywa sakrament oltarza
,chlebem®, albowiem w sakramencie tym pozostajg nadal wi-
dome i dostrzegalne zmystami postacie chleba. 3° Wreszcie na-
zywa sakrament ten ,chlebem®, stosujac sie do zwyczaju istnie-
jacego w PiSmie $w., gdzie pewne rzeczy po odmianie swej
istoty zachowujg nadal pierwotna swa nazwe 42). Nastepnie po-
daje okreSlenie przeistoczenia: jest to prawdziwe a istotne prze-
mienienie chleba w cialo i wina w krew Chrystusa P. Dowody
zamyka ostatecznym wnioskiem ogdlnym: nauka o przeistocze-
niu jest naukg Chrystusa P., Apostoléw i wszystkich Doktoréw
Kosciola powszechnego 43). Gdyby przeistoczenia nie bylo, nie
bylyby prawdziwymi slowa Chrystusa P. o ustanowieniu
Eucharystii. Wiara w przemienienie chleba i wina w cialo
1 krew Panskg jest wiara powszechng. Wujek nie tylko broni,
ale w tym wypadku zarzut skierowuje przeciw Niemojew-
skiemu, ze opiera sie on przyjeciu jednego stowka: ,przeisto-
czenie“, przyjmuje natomiast wiele innych stéw i rozwleklych

1) Dialysis. To iest, Rozwiqzanie albo rozebranie Asserciy Pana
Jakuba Niemojewskiego z Dowodami iego naprzeciw Jezuitom Poznan-
skim wydanych: Napisane przez Professory Collegium Poznanskiego So-
cietatis Jesu, Poznan 1580. Dowdéd IV o przeistoczeniu. Powszechne zda-
nie uczonych teologéw przyznaje autorstwo Wujkowi.

42) Tamze — dowéd IV-ty o przeistoczeniu.

23) Tamze — dowé6d IV-ty o przeistoczdniu.
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dowodow heretyckich, a w konsekwencji bladzi w rzeczy waz-~
nej, dotyczacej wiary 44).

W zbiorach biblioteki koérnickiej mamy dzielko z 1589 r.
omawiajgce ex professo dogmat przeistoczenia 45). Gdyby nie
to, ze dotychczas nie mozna z cala pewnoscig przyja¢ autor-
stwa J. Wujka, a to ze wzgledow waznych, opierajacych sie
na wewnetrznych Kkryteriach tej rozprawki, mielibySmy cie-
kawy przyczynek do nauki o przeistoczeniu tego niepospolitego
teologa-jezuity. Do dotychczasowych sporé6w o autorstwo nie
moge wnie$é ostatecznej decyzji. Niedostepnymi mi byly nie-
ktore dzieta, ktére by mogly wiele $wiatla rzuci¢ na problem
autorstwa Wujka 46). Stanowisko moje oparte na podstawie
rewnych spostrzezen jest raczej przeciwne przypisywaniu
autorstwa Wujkowi. Kryteria wewnetrzne, nauka a szczeg6l-
nie jezyk lacifiski rozprawki nie bylyby jeszcze najwiekszag
trudnosciag. Powazniejsza trudnos$é¢ wynika z przedmowy W. Za-
jaczkowskiego, opata wagrowieckiego. W opisie bowiem genezy
tego dzielka o przeistoczeniu zaznacza miedzy innymi opat Za-
jaczkowski, ze jezuita swoéj dyskurs o przeistoczeniu napisal
po tacinie, bo po polsku niedoskonale méwit ¢7). Kto byt owym,
jak sie wyraza opat wagrowiecki, czlowiekiem wielkiej nauki
y dziwnie pretkiego a glebokiego rossqdku — nie mozemy je-

%) Tamze. )

45) De Transsubstantiatione, Disceptatio Theologica. Ad postu-
lationem cuiusdam Equitis Poloni, conscripta et exhibita Vangroueci,
Anno Domini 1589. O Transsubstanciaciey. To iest o przeniesieniu
istotnosci w NaiSwietszym Sakramencie Eucharystycznym, Theologickie
rozbieraniz. Na zgdanie niektdrego Slachcica Polskiego spisane y podane
w Wagrowcu. Roku Panskiego 1589. Posnaniae. Dzielko to znajduje sie
w bibliotece Koérn. pod sygn. Cim. Qu. 2512. Dzieltko to otrzymalem do
swych rak za poSrednictwem Bibl. Jag.

26) Istnieje dziélko, skierowane przeciwko rozprawce o przeistocze-
niu, a napisane przez Daniela Mikolajewskiego pt.: O Sakra-
mencie Ciala y Krwie panskiey maprzeciwko Disputaciey Theologickiej
Wagrowieckiej spisaney od x. Jezuity Poznarskiego. O takim dzielku
wspomina E str. XXII. 378 i zaznacza, ze znajduje sie w bibl. Warszaw.
Uniw. Niestety otrzymalerh, za poSrednictwem Bibl. Jag. odpowiedz, ze
obecnie dzielka tego nie ma.

47) De Transsubstantiatione, przedmowa opata Zajaczkowskiego.
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szcze wydaé¢ stanowczego zdania 48). Problem przeistoczenia,
ktory okresla Zajaczkowski jako problem przedniejszy w spo-
rach 6wczesnych, kaze przypuszczaé, ze zlecono go w dyspucie
bieglejszemu teologowi. Poza tym Wagrowiec, miejsce rodzinne
‘Wujka, wskazywaloby, ze tym bieglym teologiem byl Wujek.
Ponadto wyrazenié sie opata w przedmowie, ze ten szcrypt tego
uczonego cztowieka dogodzit i materie ktérq traktowal; dogo-
dzit i uszom ludzkim; albowiem i krétko. i bardzo wezlowato
tractowat tq Quaestia —. wskazywaloby réwniez na Whjka.
ktoéry kilka razy podkreéla w swych dzietach swe upodobania
1dace w kierunku ujmowania probleméw teologicznych kroétko,
jasno i przystepnie ).

Tekst traktatu o przeistoczeniu przedstawia nam dyskusje
miedzy profesorem Kolegium Poznanskiego (wedlug wielu
Wujkiem), a szlachcicem ewangelikiem. Autor przytacza zda-
nia szlachcica i swe odpowiedzi. Mamy wiec we formie dia-
logu dyskusje teologiczng na temat przeistoczenia. Autor wy-
kazuje w zwieztych zdaniach, ze prawda o przeistoczeniu jest
zawarta w Pismie $§w. i zawsze byla broniona przez Ojcéw
i Pisarzy Kosciota 5%). Przeistoczenie laczy sig Scisle z rzeczy-
wistg i prawdziwa obecnoscig Chrystusa Pana w Eucharystii
1 ze odrzucajgc przeistoczenie trzeba koniecznie odrzuci¢ i obec-
no$¢ Chrystusa Pana ). Jezeli przyjmiemy, ze w Eucharystii
po slowach konsekracji jest co§ wiecej anizeli sam chleb, to
nalezy przyjaé albo przeistoczenie albo impanacje. A gdy prze-
istoczenia sie nie przyjmuje to i impanacje odrzucié¢ trzeba.
Gdy natomiast przyjmiemy impanacje, to zndéw stowa Chry-

28) Problem omoéwienia autorstwa tej rozprawki o przeistoczeniu.
moze byé materialem do osobrego artykulu.

39) De transsubstantiatione, przedmowa opata Zajgczkowskiego.

50) Transsubstatiationem ,non ex ‘hominum inventis et placitis, ut
false criminantur Sacramentarii, sed ex ipsis Divinis literis haustam
esse: et a nobis primum, in quod fines saeculorum devenerunt: sed
a primis nostris orthodoxis Patribus iam inde ab initio nascentis Eccle-
siae defensam fuisse“. De transsubstantiatione, nlb. 2.

51) Tamze, nlb. 3. ,Si transsubstantiatio non est ulla: non igitur
corpus Christi. sed panis tantum summitur®.
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stusa Pana: To jest ciato moje pozostaja bez wytltumaczenia %2).
Stowa Chrystusa P. wyrazajag bowiem co$ jednego. Nie mogg
zatem oznaczaé¢ tak réznych rzeczy jak chleb i ciato Chrystusa
Pana. Widzgc tak rdézne rzeczy jak czlowieka i konia — nie
mozna powiedzie¢, ze to jest czlowiek lub kon, gdy to jest
czlowiek i kon %3). A wiec wniosek: nalezy to przyja¢, co wy-
powiadaja slowa Chrystusa Pana, czyli cialo Chrystusa Pana
pod postaciami chleba. Jezeli prawdziwymi sg slowa: to jest
ciato moje — wyrzeczone nad chlebem — to nalezy przyjaé
katolickg nauke o przeistoczeniu. Chleb bowiem z natury swojej
nie oznacza czego innego, a wiec nalezy przyja¢ w tym wy-
padku, albe pozostawanie nadal samego tylko chleba, albo
przeistoczenie. Konsekwentnie trzeba wykluczy¢ impanacje
Lutra, wzglednie obecnosé ,in figura“ 3%). Konczy autor roz-
prawki glowne swe dowodzenie slowami: Zostaw szlachetnie
urodzony Panie chleb glodnym luteranom, figure, przy ktérey
cien jest tylko sakramentarzom, przestan z nami na ciele Pan-
skim %%), Nastepnie przeciwstawia kilku $wiadectwom nowa-
torow liczne Swiadectwa wybitniejszych Ojcow Kosciola. Jako
najpowazniejsze ze Swiadectw uwaza $wiadectwo Cypriana,
Tertuliana, Ireneusza, Justyna i Cyryla Jerozolimskiego %%).
Rozprawka wagrowiecka o przeistoczeniu wywotala odpo-
wiedZz ze strony protestanckiej. W bibliotece kornickiej jest
fragment broszury protestanckiej, wydanej okolo r. 1590, dru-
kowanej synop. po lacinie i po polsku, ktéra polemizuje z po-
wyzej wspomniang rozprawka wagrowiecka o przeistoczeniu %7).

52) Tamze, nlb. 4,

5) Tamze, nlb. 4.

5) Tamze, nlb. 5, 6, 7.

55) Tamze, nlb. 9: ,Dimitte Generose Domine panem famelicis
Lutheranis: figuram umbraticis Sacramentariis: corpore Domini nobis-
cum contentus esto®.

56) Tamze, nlb. 10—18.

57) Podanie rozmowy i rozsadek jej prawdziwy. (B. m. druku, ok.
1589, 1590). O tej rozprawce podaje wiadomoéé Piekarski w swym
Katalogu Bibl. Kérn., t. 1. 1128. Cim. Qu. 2670. Otrzymalem ja réwniez
z bibl. Kérn. za poSrednictwem Bibl. Jag. Jest to polemika ze strony pro-
testanckiej z broszurg wagrowiecky ,,De transsubstantiatione z r. 1589.
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Polemika protestancka jest we formie dialogu miedzy Jezuitg
a Rozsadkiem i zbija wiecej dialektycznie, anizeli rzeczowo wy-
suniete w poprzednio wzmiankowanej rozprawce dowody prze-
mawiajace za przeistoczeniem. Odpowiedzi strony protestanckiej
wystepujacej pod nazwg Rozsqdku sy zdecydowanie przeciwne
dogmatowi przeistoczenia. Z duzg gwaltownoscig a nawet z wy-
razng zloSliwoscig wysmiewa 6w nieznany ewangelik niektére
dowody autora rozprawki wagrowieckiej a szczegélnie przykiad
o czlowieku i koniu ®®) a przeciwstawia licznym swiadectwom
tradycji, zamieszczonym w rozprawce wagrowieckiej o prze-
istoczeniu, wyrwane zdania tych samych Ojcéw Kosciola. Na
wszelki sposéb 0w protestant stara sie udowodni¢ swojg teze.
Cata polemika w swym uporze i w wyjas’nieniacfl jest progra-
mowo protestancka a konczy sie rowniez charakterystycznym
zdaniem %9).

III. NAUKA O WIDZIALNEJ I PRAWDZIWEJ OFIERZE
NOWEGO TESTAMENTU.

Na usilne prosby nuncjusza papieskiego W. Portica i pry-
masa Jakuba Uchanskiego, napisal J. Wujek w odpowiedzi
Fr. Stankarowi, ktoéry zaprzeczal istnienia prawdziwe] ofiary
w Nowym Testamencie, osobne dzietko o ofierze Mszy Sw. €°).

Calosé bez wstepnych czesci. Tekst jest oboczny lacinski i poléki, brak
pierwszej str. tekstu lacinskiego. Calo$¢ kart. 25. U goéry napis reka:
Censura cuiusdam Jezuitae de Transsubstantiatione. Zob. Estr. Bibl
XXXIII, 399.

58) Podanie rozmowy i rozsadek iey prawdziwy, k. 4. Rozsadek
odpowiada: . Tym przykladem (o czlowieku i koniu) Jezuita odkazal sie
glupim filozofem y niebaczynym Teologiem...“ Na innym miejscu jeszcze
z wiekszg gwaltownos$cia pisze: ,,Wspélnie tych nowonastalych szalbie-
rzow owczarni Panskiej szkodnikéw strzezcie sie, ktérzy zwodzg pro-
staki mowami swoimi wywrotnymi a Doktorowskie pisma niezupelnie
przywodzg. Jako i ten Jezuita przytoczyl stowa Tertuliana“. Tamze,
k. 21.

59) Rozsadek konczy w ten sposéb: ,Niechajze iuz teraz na tym
bedzie dosy¢ spokojnemu czytaczowi (madremu dos¢), ale upornemu
nie masz lekarstwa“. Tamze, k. 25.

60) Brevis Augustissimi ac summe venerandi sacrosanctae Missae
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Ukazato sie to dzietko na zyczenie przelozonych bezimiennie.
Autorstwo jednak dzisiaj bezspornie przyznaje sie J. Wuj-
kowi 1),

W dzietku powyzszym omawia autor zasadni¢ze miejsca
Pisma $w., powszechnie. wysuwane jako dowody na istnienie
ofiary Mszy $w. Sg to: 1) stowa proroctwa Malachiasza, 2) slowa
opisujgce ofiare Melchizedecha, 3) stowa proroka Daniela
i 4) slowa $w. Pawta 62).

Wedtug Wujka, stowa proroctwa Malachiasza odnosza sie
najwlasciwiej do ofiary eucharystycznej i stanowig pierwsza
kolumne, na ktérej opiera sie istnienie prawdziwej a widzialnej
ofiary Nowego Przymierza. Na poparcie swego twierdzenia
przytacza Wujek do tych slow komentarz §w. Ireneusza. Wujek
z tych sléw dowodzi przeciw Stankarowi istnienia ofiary ze-
wnetrznej. Wynika to do$§¢ wyraznie z rozrdznienia miedzy
sincensum“ a ,sacrificium purum“ Mincha w jezyku hebraj-
skim, w teksScie proroctwa, nie moze oznacza¢ ni¢ innego jak
tylko ,ofiare zewnetrzng i widzialng“. Za takim wyjasnieniem
sléw przemawia takze powaga starozytnych pisarzy i Ojcéw
Kosciota 63). Malachiasz wedtug Wujka trzy rzeczy wypowiada:
1) koniec ofiar zydowskich i koniec kaplanstwa Aarona, 2) na-
stanie nowego i wiecznego kaplanstwa, 3) zapowiedZ nowej
ofiary, czystej i niepokalanej, dokonywanej na réznych miej-
scach $wiata 64), ‘

Jako drugie podstawowe Swiadectwo o ofierze widzialnej,
wysuwa Wujek stowa dotyczace ofiary Melchizedecha. I tutaj
przytacza autor na poparcie swego zdania odpowiednie teksty
i komentarze Ojcéw Kosciota. Wniosek autora jest ten: ofiara,

sacrificit ex sanctis patrib. contra impium Francisci Stancari Mantuani
scriptum, assertio. Iussu et autoritate Reverendiss.. Domini Iacobi
Uchanski Gnesnensis Archiepiscopi nunc primum edita, Coloniae Agrip-
pinae, Anno MD. L. XXVII (1577).

61) Syganski J. ks, Ks. Jakéb Wujek z Waqgrowca 1540—1597
w Swietle wiasnej korespondencyi, Krakow 1914, 67.

6%) Brevis.., 1—41.

6) Tamze, 1-—15.

8) Wujek, Iudicium..., 2317.
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jaka ztozyl! Melchizedech, jest figurg i obrazem nowej i praw-
dziwej ofiary, jakg Chrystus Pan, kaplan na wieki, chcial mieé
w Kosciele i jakg ustawicznie skiada pod postaciami chleba
i wina w Eucharystii 5). Nastepnie rzeczowo, z wyraznym znaw-
stwem Pisma $w., zbija zarzuty Stankara, Ze ofiara Melchize-
decha nie jest figurq ofiary eucharystycznej i Ze w ogole Mel-
chizedech nie ofiarowat %).

Trzeci i czwarty dowod na istnienie ofiary eucharystycznej
stanowia stowa Daniela proroka i §w. Pawtla 7). W przytoczo-
nych slowach: To czyncie na mojqg pamigtke — Chrystus Pan
ustanowil nowg i widzialng ofiare Nowego Testamentu. Na
poparcie swego wniosku przytacza szereg dowodow zaczerpnig-
tych z komentarzy Ojcow Kosciola odnosnie do tego miejsca %8).

Wywody Wujka o istnieniu prawdziwej ofiary widzialnej
przeciwko Stankarowi sformulowane pozytywnie ocenia sam
prymas Uchanski, kiedy o nich pisze, Ze nie jest to nieuzasad-
niona dyskusja i czcze spory czy retoryczne zdania, lecz, ze
jest to krotkie i jasne udowodnienie istnienia rzeczywiste)
© widzialnej ofiary z podstawowych miejsc Pisma $w., poparte
powaznymi Swiadectwami Ojcow Kosciola i starozytnych pi-
sarzy %%). Prymas Uchanski we wstepie dolgczonym do dzielka
stwierdza, ze autor, tj. Wujek, silnie odpart zarzuty wysuniete
przez Stankara a skierowane przeciwko ofierze Mszy $w.79).

Na koncu dzielka, jako pewne wnioski, dotyczgce istnienia
prawdziwe] ofiary eucharystycznej Nowego Przymierza, umie-
szcza autor tzw. ,Assertiones“. Jest to szereg krotkich zdan,
w ktorych Wujek, jezeli nie wypowiada swojej nauki, to przy-
najmniej wypowiada wspoélczesng sobie nauke katolicka, jaka
mogl wéwcezas Koscidl przeciwstawié¢ Stankarowi i innym inno-

85) W u jek, Brevis.., k. 22.

) Tamze, k. 22—28. Wujek dowodzenie swoje w zbijaniu zarzu-
tow opiera na tekscie hebrajskim. Odwotuje sie do autorytetu $w. Hie-
ronima.

€7y Tamze, k. 32—33, k. 44—-148.

88) Tamze, k. 44—48.

6) Tamze, As,—A,. List do czytelnika J. Uchanskiego.

79) Tamze.
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wiercom, wystepujacym przeciwko jedynej, prawdziwe]j ofierze
Kosciola katolickiego — ofierze Mszy $w. Jest ich razem jede-
nascie 1), W nich mamy pewien obraz nauki katolickiej i nauki
teologicznej XVI w. o ofierze Mszy $§w."?). Ostatnie zdanie
J. Wujka w tym dzietku o ofierze Mszy $w., rzuca anatheme
na innowiercé6w nie przyjmujacych istnienia ofiary euchary-
stycznej. Zdanie to, sadzimy, wskazywaloby raczej na to, ze
zasadniczg my$la Wujka bylo poda¢ prawdziwg nauke katolicka,
a ubocznie nauke teologicznag 73).

O eucharystycznej ofierze pisze jeszcze Wujek w swym
Iudicium %), gdzie m6éwi o dzialaniu Eucharystii jako ofiary.
Msza $w. dziala nie ,ex opere operantis®, ale ,,ex opere operato®,
zwlaszcza gdy chodzi o pomoc umérlym. Konsekwentnie Msza
$w. jest pomocng umartym niezaleznie od usposobienia odpra-
wiajgcego. Wywody Wujka o skutecznosci Mszy Sw. za umar-

1) Wujek, Brevis.., k. 61: Assertiones catholicae de sacrosancto
et vivifico et incruento quod in Ecclesiis operamur, Missae sacrificio.

72y Tamze 1) We Mszy $§w. dokonuje sie prawdziwa, zewnetrzna
i widzialna ofiara. 2) Msza eucharystyczna, o ktorej] moéwi Ewangelia,
jest wlaSciwa ofiarg Nowego Testamentu, ustanowiona przez Chrystusa
Pana na ostatniej wieczerzy. W niej uobecnia si¢ krwawa ofiara krzy-
.zowa i przechowuje pamie¢ jej az do konca czaséow. Zbawcza sita ofiary
krzyzowej dla odpuszczenia grzechéw w niej sie dokonuje. 3) Podczas
ostatniej wieczerzy Chrystus Pan ustanowil nie tylke sakrament Eucha-
Tystii, ale rowniez i ofiare. 4) Chrystus Pan ofiarowal Ojcu niebieskiemu
swoje cialo i swoja krew pod postaciami chleba i wina; z czego wynika,
ze jest kaptanem wedlug obrzadku Melchizedecha. 5) Stowa: ,, To czynh-
cie na moja pamiatke“ — Swiadcza nie tyle o przemianie chleba i wina
‘w ciato i krew Chrystusa Pana, wzglednie o poleceniu rozdawania i spo-
zywania Eucharystii, lecz méwig na pierwszym miejscu o dokonywaniu
~ofiary. Wynika z nich, ze Chrystus Pan sam zlozy! prawdziwg i wi-
dzialng ofiare i ze to samo polecil czyni¢é swym uczniom. 6) Znaczenie
sakryfikalne tych stéw: To czynhcie na moja pamiatke, wynika ze Swia-
dectw liturgicznych. 7) Swiadectwa tradycji moéwiag o istnieniu praw-
-dziwej ofiary. 8) Ofiara eucharystyczna ma oprécz charakteru dziek-
czynnego, charakter przeblagalny lgcznie z obecnos$cig Chrystusa Pana,
ktory jest przeblaganiem naszym. 9) Ofiara Mszy $w. nie przynosi ujmy
jedynej i najdoskonalszej ofierze krzyzowej. Nie dlatego uzywamy tej
-ofiary eucharystycznej, aby sobie co§ nowego wystuzyé. Wszyscy je-
steSmy przekonani, ze co Chrystus Pan na krzyzu wysluzyl, to my dla
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lych opierajg sie wyraznie na autorytecie $w. Augustyna ).
Ponadto Wujek silnie podkresla jednos$é, jaka istnieje miedzy
ofiarg krwawa na Krzyzu a ofiarg niekrwawag we Mszy $w. 79).
We Mszy $§w. ten sam Chrystus ofiaruje sie, ale niewidomym
i sakramentalnym sposobem 7).

Nauka o istnieniu widzialnej ofiary i o skutecznos$ci ofiary
eucharystycznej jeszcze wyrazniej zarysowuje sie¢ w Dialysis 8),
gdzie wsérod srodkow ustanowionych przez Chrystusa Pana na
odpuszczenie grzechéw po chrzcie i pokucie, wymienia Wujek
réwniez najSwietsza ofiare Mszy sw. 7).

W obronie Mszy $§w., przeciwko innowiercom i to nie jeden
raz wystepowal Wujek. Tak jak inni feologowie tak i on udo-
wadnia, ze Msza $w. jest prawdziwa i widzialng ofiarg. Wy-
kazuje, ze miedzy Msza $§w. a ofiarg krzyzowg nie ma sprzecz-

siebie we Mszy przyswajamy ‘(aplikujemy). 10) Istnieje zasadnicza re-
lacja miedzy ofiara krzyza a ofiarami eucharystycznymi. Chrystus raz
sie ofiarowal dla odkupienia i zgladzenia grzechéw Swiata. Jedng ofiarg
przygotowal Srodki uSwiecenia dostateczne dla wszystkich az do skon-
czenia $wiata. 11) Nie mozna uwazaé¢ za chrzeScijanina tego, kto nie
uznaje widzialnej ofiary eucharystycznej, ustanowionej przez Chrystusa
Pana na ostatniej wieczerzy. Oto tre$§é nauki podanej w jedenastu tzw.
sassertiones®.

3) Tamze, k, 61: Undecima assertio.

) Wuijek, Iudicium...,, 221.

75) Tamze, 226 n.

%) Wujek, Iudicium..., 231: ,Bo¢ y my powiadamy, ze jedna byla
ofiara Pana Chrysiusowa, krwawa na krzyzu, ktéra na kazdy dzieh
w ko$ciele wspomihamy y po dzi§ dzieh nie inszg, ale ong wlasnie ofia-
rujemy"

) Tamze: ,Poniewaz na Mszy toz cialo, ktére na krzyzu wisiato
y taz krew ktora na krzyzu iest przelana, bywa ofiarowana,, tylko, ze tu
iuz nie onym widomym y krwawym obyczaiem, ale niewidomym
isakramentalnym pod osobami chleba y wina ofiarowana bywa®.

%) Wujek, Dialysis, ,assercja“: o sakramencie oltarznym to iest
o g’,Wi-Q'coéci,ciaIa i krwie Panskiey i o ofierze Nowego Testamentu“. Wy-
mienia tu pieé dowoddw na istnienie ofiary: 1) Z Powszechnosci
ofiary w Swiecie chrze$cijanskim. 2) Z ustanowienia, dokonanego przez
Chrystusa Pana na ostatniej wieczerzy. 3) Z nakazu i polecenia, wy-
danego Apostolom. 4) Z proroctwa Malachiasza. 5) Z proroctwa Daniela.

% Tamze.
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noéci. Jedna jest ofiara, to jest ofiara krzyza, a w relacji do
tej ofiary pozostaja i ofiara we wieczerniku i ofiary euchary-
styczne na calym $wiecie az do skonczenia czaséw. Ofiara
krzyza byla wystarczajaca ofiarg. Msza $w. nie oslabia zna-
czenia ofiary krzyzowej. Ofiara eucharystyczna, i to kazda, jest
pamigtkg i uobecnieniem sakramentalnym ofiary
krzyza. Nie jest ofiara Mszy $§w. nowym odkupieniem, ale sto-
sowaniem tego odkupienia w czasie. Ofiara Mszy Sw. przyswaja
nam owoce i aski krzyza. Ofiara eucharystyczna lask nam
jednak nie wystuguje, ale wysluzone na krzyzu niejako roz-
prowadza. Kazda Msza $§w. jest wiec — wedlug Wujka — wielka
pamiagtka odkupienia dokonanego na Kalwarii, uobecnionego
sposobem sakramentalnym.

Wujek, moéwigce obszernie o istnieniu prawdziwej ofiary
i zbijajgc zarzuty innowiercow, szczegllnie A. Niemojewskiego
1 Stankara, nie zaglebia sie w istote Mszy $sw. Istnienie i sku-
tecznos¢ Mszy sw. byly kwestiami spornymi podéwczas, dlatego
te problemy znajduja szczegbélowsze i dokladniejsze opracowa-
nie w dzielach Wujka. Natomiast inne problemy dotyczace
ofiary eucharystycznej, czy to natury ogdlnej, jak stosunek ka-
planstwa naszego do kaptanstwa Chrystusowego ®), czy doty-
czace istoty fizycznej i. metafizycznej Mszy S§w., nie omawia
szczegbdlowo, ale tylko najogdlniej o nie potrgca. Nie byly te,
ostatnio wzmidankowane, problemy wtenczas tak zywo dysku-
towanymi. Wujek musial mie¢ przed oczyma spoér zasadniczy,
owo ,by¢ albo nie by¢“ ofiary eucharystycznej czyli problem
istnienia Mszy $w.

IV. O PRZYJMOWANIU EUCHARYSTII POD DWIEMA
POSTACIAMI.

Problem komunikowania pod dwiema postaciami zostal
w Polsce wysuniety najsilniej przez A. Frycza Modrzewskiego,

80) Wujek, Dialysis.., zob. assercja: o sakramencie ottarznym, to
iest o SwietosSci ciata i krwie Panskiej i o ofierze N. T. W odpowiedzi
na dowody P. Niemojewskiego wyjasnia: skad sie wywodzi nasze po~
wolanie na urzad kaplanski. Wykazuje, ze kaplanstwo KoSciolta Bozego
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tak w jego Dialogach jak potem w Poprawie 8!), ktory w do-
wodzeniu swoim o przyjmowaniu komunii pod dwiema posta-
ciami poszed! bardzo daleko, zuzytkowujac w polemice caly
szereg argumentow 82),

Razem z Modrzewskim caly szereg innych pisarzy wrogich
Kosciotowi podjelo ten problem. Miedzy innymi w szeregach
zwolennikéw komunii pod dwiema postaciami wystgpit row-
niez i J. Niemojewski. Tak jak przeciw A. F. Modrzejewskiemu
wystgpit St. Hozjusz, tak w polemice z J. Niemojewskim start
sie J. Wujek.

Dyskusja i polemika na temat przyjmowania komunii pod
dwiema postaciami byla- jednym z wazniejszych punktéw spor-
nych miedzy Kkatolikami a zwolennikami reformy, ktorych
przedstawicielem byl J. Niemojewski. Wlasnie odpowiedzig na
zarzut Niemojewskiego dotyczacy przyjmowania komunii §w.
pod jedng postacia zajmuje sie VII dowod Dialysis 8%). Prze-
ciwko twierdzeniom zwolennikéw reformy, ktére reprezentuje
zdanie Niemojewskiego, zgdajacym komunii tzw. utrakwistycz-
nej J. Wujek w Dialysis wykazuje, ze Chrystus Pan nigdzie nie
nakazal rozdawaé¢ wszystkim komunii pod dwiema postaciami.
Oddzielnie podawat Chrystus Pan Eucharystie Apostolom, mia-
nowicie: pod postaciami chleba i wina. Podawal cialo pod po-
stacig chleba i osobno kielich krwie swoiey ®). Chrystus Pan
nigdzie nie glosi, aby w tym Sakramencie mialo by¢ cialo Pan-
skie od krwi oddzielonym albc osobno podawanym.

Przyczyny podawania Eucharystii pod jedna postacig sa,
wedhig Wujka, nastepujgce: 1) Chrystus Pan raz umart i wie-
cej nie umiera. Konieczno$¢ komunii pod dwiema postaciami

zawiera sie w wiecznym kaptanstwie Chrystusa Pana. Raz Chrystus
widomie i krwawo, a w sakramencie eucharystii niewidomie i nie-
krwawo sie ofiaruje.

81) Modrzewski A. Fr.,, De republica emendanda libri quinque
recogniti et aucti, Basileae 1559, 504—530.

82) O bledach A. Frycza Modrzewskiego, dotyczacych komunii utra-
kwistycznej, zob. Bochen ek J. ks, Stanistawa Hozjusza nauka o eucha--
rystii, Warszawa 1936, 13—19.

8) Wujek, Dialysis, Poznan 1580, dowdéd VII.

84) Tamze.

10
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symbolizowalaby i wyrazala ponowng $mier¢ i rozdzielenie krwi
od ciata. 2) Wynika to réwniez z postepowania Chrystusa Pana,
ktory dawal sakrament eucharystii pod dwiema postaciami
tylko apostotom. Tym za$, ktérzy nie byli z liczby apostoléw,
jak np. uczniom idacym do Emaus dal Eucharystie pod jedng
tylko postacig. 3) Apostolowie w Jeruzalem dawali eucharystie
chrzescijanom z Zydéw nawroconym pod jedna postacia. Ewan-
gelié wspominaja tylko o ,lamaniu chleba“. 4) Przemawia réw-
niez za tym nauka Chrystusa Pana w VI rozdziale ewangelii
$w. Jana, gdzie ewangelista az czterokrotnie méwi o potrzebie
i skutkach sakramentu eucharystii i zawsze obiecuje zywot
wieczny tym, ktorzy ja przyjmuja pod jedng postacig a nie
czyni zadnej wzmianki o kielichu, czyli o drugiej postaci. 3) Po-
dobnie postepuje i sw. Pawel. Ten sw. Pawel, ktory Koryntia-
nom udzielal eucharystii pod dwiema postaciami wyraznie moé-
wi: Kielich, ktory poswiecamy (a nie, ktéry pijemy ani roz-
dawamy) izali nie jest spoteczne uzywanie krwie P. Chrystu-
sowej? Wedlug nauki $w. Pawla wystarczy do uczestniczenia
w kielichu jego po$wiecenie. Jedna posta¢ wystarcza, abysmy
byli uczestnikami ciala Panskiego: ci, ktérzy uczestniczq w jed-
nym chlebie, jednym ciatem, wielu jesteémy. 6) Figury tego
sakramentu i pozywanie ofiar ucza nas przyjmowa¢é¢ pod jedng
postaciag. W ofiarach Starego Testamentu czynnikiem decydu-
jacym w wielu ofiarach bylo pozywanie ofiar, a nie picie. 7) Od
czasOw apostolskich istnial zwyczaj w KoSciele przyjmowania
eucharystii pod jedng postacig; nawet wtedy, kiedy inni przyj-
mowali komunie pod dwiema postaciami. 8) Do tego zwyczaju
w Kosciele powszechnym dolacza sie i zwyczaj w Polsce. Od
poczatku przyjecia chrzescijanstwa istnieje w Polsce zwyczaj
przyjmowania komunii pod jedng postacig. 9) Co wiecej, od
trzeciego wieku chrzescijanstwa, od czaséw przesladowan, udzie-
lano komunii eucharystycznej tylko pod postaciami chleba. Na-
razeni na Smier¢ meczenska mogli zabiera¢ eucharystie ze soba
do doméw i tam pod jedna postacig przechowywaé. 10) Nawet
w Kosciele greckim i u Greko-Slowian istnieje zwyczaj prze-
chowywania Ciala Panskiego pod jedna postacig dla chorych.
11) Byly nawet niektore sekty — wspomina Wujek — jak np.
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Manichejczycy, ktorzy trzymali sie praktyki przyjmowania ko-
munii pod jednag tylko postacig. 12) Jako ostatni dowo6d po-
daje Wujek cuda, ktoére mialy miejsce przy uzyciu jednej po-
staci 89).

Konczac swe wywody o komunii pod jedng postacia, Wujek
czyni wzmianke, ktéra wskazywalaby na specjalny traktacik,
dotyczacy sporu o komunii utrakwistycznej 86).

Od czas6w wiec najdawniejszych, mianowicie od czasow
apostolskich, przyjmowanie komunii pod jedng postaciag bylo
w zwyczaju Kosciota 87). A zwyczaj ten jest uzasadniony w sa-
mym Pismie $w. ®8). Wyraza on doskonalej nasza wiare w obec-
noé¢ Chrystusa Pana®), przyczynia sie do zgody i wiekszej
jednosci %%), a wreszcie chroni od naduzy¢ a zwlaszcza od nie-
bezpieczenstwa zniewazenia tego naj$wietszego sakramentu %),

Problemem tym spornym o przyjmowaniu komunii pod
jedna postacia zajmuje sie Wujek jeszcze raz w swej Postylli

85) Tamze, roz. VIIL

8) Tamze ,Takich innych Sswiadectw moglo by sie tu j;szcze wie-
cej przywiesé: bysmy krétkoSci folgowaé nie cheieli. Ale bedzie o tym
dali B6ég osobny jaki Traktacik napisany. Teraz dosy¢ na tym zeSmy
pokazali, iz uzywanie pod jedna osobag (postacig) bylo zawsze w Ko-
Sciele, poczawszy od czasOw Apostolskich az do czaséw naszych, a to
z wielu przyczyn, miedzy ktérymi te sg najprzedniejsze“

87) Tamze.

88) Tamze ,ledna iz taki sposéb $wietey communiey nie tylko
nie jest przeciwko pismu $Swietemu ale y owszem podiug tegosz pi-
sma, ktore Chrystusa Pana nie dzieli y zywot wieczny obiecuje tym,
ktorzy pozywaja tego chleba: tudziesz tez wedlug przykiladu Chrystusa
Pana y Apostolow iego: a na koniec za zezwoleniem powszechnego Ko-
Sciota®

8) Tamze ,Druga dla wietszej wiary, aby snadZz kto z Beren-
garjuszem nie przal tego jakoby w Sakramencie nie mialo byé¢ praw-
dziwe cialo Panskie i wszystek P. Chrystus, tak pod kazdg z osobna
jako pod oboig osoba®.

99) Tam?ze .ITrzecia dla wiekszej zgody y iednosci ugadzajac
w tym wszystkim ludziom wszystkiego Swiata:,a zwlaszcza gdyz iest
to rzecz sama w sobie Adiaphora to jest (indifferens) wolna na obie
stronie; iz y pod iednag osoba (y pod dwiema rozdawany by¢ ten sakra-
ment moze) slusznie na rzeczy istotnej przestajac a o postacie (osoby)
sie nie swarzgc: ale jednosci i zgody chrzeScijanskiej przéstrzega W uzy-
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Mniejszej, w kazaniu o przyjmowaniu $wietego sakramentu
eucharystii pod jedna osobg %).

V. SKUTKI SAKRAMENTU EUCHARYSTIL

Dogmatyka Jakuba Wujka nie tylko znajduje sie w dzietach
polemiczno%teo-logicznych, ale rowniez w jego klasycznych po-
styllach. Miedzy innymi problemami teologicznymi, dotycza-
cymi sakramentu eucharystii, mamy w postyllach piekny wy-
ktad o znaczeniu i o skutkach tego sakramentu ).

Najswietszy Sakrament jest znakiem niewymownej mitosci.
Taki tytut daje Wujek swym wywodom o skutkach sakramentu
eucharystii. Eucharystia jako sakrament jest: 1) pamiqtkg
Chrystusa Pana; po Jego odejSciu ze Swiata, pozo-étawiona dla
oblubienicy Koéciola, w mysl stow §w. Eukasza: , To czyncie
na mojg pamiatke®?%). 2) W eucharystii Chrystus Pan pozo-
stawil swej oblubjenicy Kosciolowi swoje wdzieczne tow a-
rzy st wo. Nie chcial bowiem zostawi¢ nas sierotami. 3) Eucha-
rystia jest ponadto wedlug Wujka kluczem do skarbéw odku-
pienia i zastug Jezusa Chrystusa %%). 4) Sakrament ten jest
takze przedziwnym pokarmem i receptq na milosé. Kto godnie
przyjmuje sakrament eucharystii, ten natychmiast zostaje do-
tkniety i zraniony miloscig. 5) A poniewaz sakrament ten jest
sakramentem milosci, ktéra znéw nie znosi z natury swej roz-
Iaczenia, dlatego sakrament ten jest konsekwentnie sakramen-
tem zjednoczenia z Panem. 6) Eucharystia wreszcie wedlug

waniu Sakramentu, a matki naszej KosSciola $wietego we wszystkim
stuchaé mamy*“.

1) Tamze: ,Czwarta i ostatnia, aby sie tym sposobem $wieto-
kractwa i nieuczciwos$ci przy szafowaniu Krwie Panskiey uwarowali
(ustrzegli), ktéra w szafowaniu tego sakramentu tak wielu ludziom
czestoby sie przytrafi¢ mogla®.

82) Zob. Postilla Katholicka Mnieysza, Krakéw 1605, 138—144. Wujek
podaje jedenascie dowoddéw przemawiajacych za przyjmowaniem ko-
munii S§w. pod jedna postacia..

83) Wujek J. Postilla catholica, Krakow 1573, 288—3017.

) Tamze, 293. Por. Wujek J. Iudicium.. 221,

85) Tamze.
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Wujka ubezpiecza czlowieka na zywot wieczny, zapewnia bto-
gostawione dziedzictwo wiecznej chwaly. Jest ona fantem przy-
sztej chwaty %%). O znaczeniu sakramentu eucharystii mowi Wu-
jek jeszcze w nastepujacych pochwalach, z ktdrych wynika, ze
jest on: testamentem Chrystusa Pana dla swej oblubienicy Ko-
$ciota; pokarmem dusznym; pokazaniem mitoici?’) i wreszcie
uczestnictwem Bdstwa ®9).

To sa najwazniejsze powody ustanowienia sakramentu
Eucharystii, to sg wazniejsze cele, jakie mial przed oczyma
swej duszy Chrystus Pan przy ustanowieniu Najswietszego'Sa-
kramentu.

Z kolei opisuje Wujek chwale tego sakramentu, w ktérym
to opisie mamy nadzwyczaj dokladny i rzadko z tak dogma-
tyczng Scislo$cig podany opis skutkéw w Eucharystii, jakie
sprawia w duszach godnie komunikujacych. Zdania cytowane
ponizej mogly wyjsé tylko spod pidra wielkiego czciciela Eucha-
rystii i dobrego dogmatyka. Same slowa najlepiej za siebie mo6-
wig: A ktéraz chwala moze byé wietsza nad te; ktéry dar ko-
sztowniejszy,; ktore wieksze dobrodziejstwo; ktére znaczniejsze
okazanie milosci. Niech umilkng wszystkie sprawy przyrodze-
nia y owszem niech umilkng wszystkie sprawy laski; poniewaz
ta sprawa jest nade wszystkie sprawy y ta laska nade wszystkie
laski. O przedziwny sakramencie, co powiem o Tobie, jakimi
stowy cie wychwalaé bede: Ty$ jest zywot dusz mnaszych, le-
karstwo na rany masze, pociecha w ciezkosciach naszych, pa-

%) Tamze, 294,

97) Tamze, 295. Wujek okresla to wyrazem ,monstra mitosci®.

88) Tamze .Nad to wszystko masz obaczy¢ iz ten naszlachet-
niejszy naprawca $Swiata chcial przywrocié czlowieka do pierwszej god-
nosci i tak go wysoko wynie§é¢é przez laske — jako byl gleboko upadt
przez wine; a jako byl wypadl z zywota, ktéry mial z Boga — ku zy-
wotowi bydlecemu: tak przeciwnym obyczajem chcial, aby z zywota
bydlecego w ktéorym juz byl zostal, byl podwyziszon ku zywotowi Bo-
skiemu, ktory byl utracil. I dla tego konca ustanowil uzywanie tego
Najswietszego Sakramentu przez ktore czlowiek stawa sie uczestnikiem
Pana Boga swego i zywie zywotem Jego. Czlowiek godnie pozywajacy
przemienia sie w Boga. Jako sie ten chleb przemienia w cialo, tak ten
co go godnie przyjmuje przemienia sie w Boga“.
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migtka Jezusa Chrystusa Pana naszego, $wiadectwo mitosci
jego, klejnot najkosztowniejszy testamentu jego, towarzystwo
pielgrzymstwa maszego, pociecha wygnania naszego, wegle ku
zapaleniu plomienia Boskiej milosci, przodek do przyjecia taski,
upominek krolestwa wiecznego, a skarb majdrozszy zywota
chrzeécijanskiego. Przez ten pokarm lqczy sie y iednoczy du-
sza z oblubiencem swoim, oSwieca sie rozum, pamieé sie ozy-
wia, wola sie w mito$ci rozpala. Rozkoszuje sie smak we-
wnetrzny, mnozy sie nabozenstwo, rozplywajaq sie wnetrznosci,
otwarzajq sie studnice, kojg sie namietnosci, dobre checi sie
wzniecajq, posila sie krewkos$é nasza y mocy dostaje, aby wstq-
pila na gére Bozq. A ktoryz jezyk moze dostatecznie wystowic
zacno$ci tego sakramentu: kto bedzie moégt godnie podzieko-
waé za takie dobrodziejstwa: kto sie tzami nie obleje: kto sie
nie rozplynie w milosci, widzqc Boga ciele$nie z sobg zlgczo-
nego: stéw nie staje y rozum omdlewa uwazajgc skutki a moz-
nosci tak wysokiego sakramentu ).

Tak podniostego opisania skutkéw sakramentu eucharystii
a rownoczesnie ze stanowiska dogmatyki tak wyczerpujacego,
nie spotykamy nawet w kazaniach Skargi. Wujek tak dalej
kresli skutki sakramentu eucharystii dopeiniajgc swoéj dogma-
tyczny obraz: O jakiez rozkoszy, jakie stodkosci, jakie wonno-
$ci zywota poboznego czuje w sobie dusza sprawiedliwego czlo-
wieka, na ten czas kiedy go przyjmuje: niemasz tam mna ten
czas nic innego — jedno piesni najwdzieczniejsze czlowieka
wewnetrznego, jedno wolanie 2qdzy zapalonych, dziekczynienie
i stowa majstodsze ku czci i chwale mitoénika swego. Bo dusza
nabozna mocq tego chwalebnego sakramentu — wszystka bywa
wewnqgtrz odnowiona i napelniona rado$ciq, nabozeristwem
ochtodzona, pokojem nakarmiona, w wierze umocniona, w na-
dziei utwierdzona i zwigzana wiezami wiecznej mitoéci ze swym
najstodszym odkupicielem. A stad sie iuz staje co dzien go-
retsza w mitosci, mocniejsza w pokusach, ochotniejsza na prace,
ostrozniejsza w sprawach i w obcowaniu, pilniejsza ku dobrym

%) Wujek J. Postilla cath., 296.
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uczynkem i chetliwsza ku czestemu uzywaniu tego sakra-
mentu 199),

W zdaniach powyzszych wiecej anizeli zwyczajna pobozno$¢
duszy komunikujgcej sie zarysowuje. Z tego opisu skutkéw sa-
kramentu Eucharystii wyczuwa sie gleboks asceze i zjednocze-
nie duszy z Bogiem. Obraz odzwierciedlony w tych podnio-=
stych stowach pokrywa sie z tym, jaki kresli o Wujku Wiele-
wicki w swym Dzienniku dotyczacym domu $w. Barbary 1%1).

VI. ZNAMIONA PRAWDZIWEGO KOSCIOLA.

Jakub Wujek wziagl réwniez czynny udzial w dyskusji ekle-
zjologicznej przez swe dzielo pt.: O Kosciele Pana Chrystuso-
wym prawdziwym, rozprawa stateczna a dowodna, z odpowie-
dzia na dowody przeciwne pana Jakuba Niemojewskiego 192).
Jak wynika z tytulu dziela, jest ono skierowane przeciwko J.
Niemojewskiemu, glosnemu innowiercy XVI w. Na poczatku,
w-dedykacji Andrzejowi Opalenskiemu, autor zaznacza, ze zy-
jemy w takich czasach, w jakich nie wolno nikomu usuwaé
sie od zagadnien religijnych. Kos$ciot — stwierdza Wujek —
jest bardzo narazony na nieustanne zaczepki ze strony inno-
wiercow. W obecnych czasach wiecej anizeli kiedykolwiek
trzeba wiedzie¢, jakie s3 znamiona (cechy) prawdziwego
Kosciola; przy tym podaje Wujek, broni¢ Kosciola i jego jed-
noéci winni nie tylko biskupi i teologowie, ale i ludzie §wieccy,

100) Tamze, 297.

101) Wielewicki J. ks, Dziennik..., 239.

102) O Koésciele Pana Chrystusowym prawdziwym, rozprawa stateczna
a dowodna, z odpowiedzia na dowody przeciwne pana Jakoba Niemo-
jewskiego, Poznan 1580. W ,Dialysis“ jest wzmianka, ktora wskazuje
na autorstwo Wujka. Mianowicie na koncu II-giej assercji tak czytamy:
,Tu Pan Niemojewski polozyl trzecig assercje o KoSciele powszechnym
o ktérey materyey iako napotrzebniejszey izeSmy cale ksigzki na-
pisali, przeto ie wolemy osobno wydrukowaé, aby i te ksigzki nie byly
nazbyt wielkie: y one aby mogly by¢ osobno czytane od tych ktorzyby
tego wszystkiego czytaé¢ nie mogli abo mie¢ nie chcieli“. Zob. Terlaga
J. ks, dz. cyt.,, 101.
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zwlaszcza ci, ktérzy piastujg tak wysokie stanowiska, jak np.
A. Opalinski 193),

Dzietko o Kosciele dzieli sie na trzy cze$ci. W pierw-
szej jest mowa o uznaniu prawdziwego Kosciola Chrystuso-
wego. Wyjasnia stowo: ,ecclesia“ a nastepnie podaje definicje
Kosciota za Bellarminem; przy czym stwierdza, ze poza Koscio-
lem Chrystusowym nie ma zbawienia 1%%).

Innowiercy i przeciwnicy Kaosciota Chrystusowego — stwier-
dza autor — przyvwiaszczajg sobie niestusznie tytul prawdzi-
‘wego Koesciota. Koscioty ich sg na pewno falszywymi. Nastepnie
podaje niektore znaki, po ktérych mozna rozpoznaé Koscidl
prawdziwy. Wedlug wyznania apostolskiego i konstantynopoli-
tanskiego jest takich znamion cztery. W te cztery zasad-
Tnicze da sie wlaczy¢ jeszcze niektére inne znaki. Wszystkich
razem podaje siedem. W tej czeSci widoczny jest wplyw
nauki Bellarmina 195),

W drugiej czesci daje Wujek odpowiedZ na argumenty wy-
suwane przez J. Niemojewskiego. Jest ich dwanascie 1%¢). Mamy
tutaj wierny obraz trudnosci wysuwanych przez oO6wczesnych
innowiercoOw, ktorych reprezentuje Niemojewski. Spér o roz-
poznawalnos¢ prawdziwego Kosciola uchodzil za najwazniejszy
wsréd punktéw spornych miedzyv Kosciolem katolickim a re-
formacja 197).

W trzeciej czesci wykazuje autor w pietnastu dowodach, ze
zbory luterskie, kalwinskie i nowochrzczenskie nie sg i nie
mogg by¢ uwazane za prawdziwy Kos$ciél Chrvstusowy 19),
Z kolei nastepuje zamkniecie tej czeSci, gdzie zwraca sie

103) Wujek J.,, O Kosciele.., Dedykacja A. Opalinskiemu.

102) Tamze, 2—I11.

105) O wplywie Bellarmina na Wujka pisze Tad. Grgbowski
w dziele pt.: Piotr Skarga i jego wiek, Krakéw 1913, 93, 96. Wplyw ten
jednak jest o wiele slabszy od tego, jaki wywarl Bellarmin na Skarge.
Zob. Stapletonus Th. Principiorum fidei doctrinalium relectio scho-
lastica et compendaria, Antverpiae 1596. Controversia capitalis I. De
Ecclesia in se 1—1686.

106) Wujek J., O Kosciele..., 59—136.

107) Tamze, przedmowa do czytelnika chrzescijanskiego.

108) Tamze, 136—188.
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z upomnieniem do czytelnika wskazujgc, ktorego Kosciola wi-
nien sie trzymaé, aby sie zbawié. Tego mianowicie, o ktérym
moéwi nam nasze Credo: wierze w $Swiety Koéciél powszechny.
Oproécz tego Kosciola nie ma innego. Poza Kosciolem katolickim
za$ nie ma zbawienia 199),

Na samym koncu zwraca sie z upomnieniem do J. Niemo-
jewskiego, uzywajac sléw $w. Cypriana i $w. Augustyna.
Dzietko koniczy sie prosba do Boga zwrécong o powrét do jed-
nosci dla tych, ktérzy od jednosci odpadli 119),

Autorstwo Wuijka jest rzecza pewna. Za autorstwem prze-
mawiajg niektdre zdania i wypowiedzi innych dziel Wujka, jak
zaznaczyliSmy wyzej. Ze wzgledow psychologicznych, jak row-
niez ze wzgledu na przypuszczony przez J. Niemojewskiego
atak na cale Kolegium poznanskie, wypadalo, aby odpowiedz
dalo réwniez cale Kolegium. Duszg za$ calej polemiki w Ko-
legium poznanskim byl jego rektor J: Wujek. Jemu tez przy-
pisujemy autorstwo, bo on wlozyl na pewno najwiecej staran
Pprzy napisaniu tego dziela !!!). Ponadto tak w Iudicium 112) jak
i w Postyllach wyraznie mozna zauwazy¢, ze opracowanie
nauki o Kosciele Chrystusowym stanowi ulubiony punkt nauki
J. Wujka.

Dzielo to jest pod wiekszym wplywem innych autoréw ani-
zeli inne dziela Wujka. Wida¢ w nim tak wplyw teologéw za-
granicznych jak Stapletona i Bellarmina, jak roOwniez wplyw
Hozjusza. Wujek jako rektor wraz z profesorami Kolegium
staral sie da¢ wszechstronng odpowiedZ w imieniu teologii ka-
tolickiej calego swiata i dlatego wypadalo aby oparl! sie na
ostatnich najstawniejszych rozprawach eklezjologicznych swoich
czasow, a takimi byly rozprawy Bellarmina i Stapletona i in-
nych, a wéroéd nich i Hozjusza.

1) Tamze, 188 nn.

110) Tamze, 191—205,

11y Terlaga J. ks.,, 101. Zsb. Syganski J. ks.,, Ks. Jakoéb
Wujek z Wagrowca 1540—1597 w Swietle wtasnej korespondencyi, Kra-
koéw 1914, 68.

112y Wujek J., Iudicium... voz. XVII, str. 115—161; — Wujek J,,
Apologia..., 527 —547, gdzie mamy dwa kazania o KoSciele prawdziwym.
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Kosciol prawdziwy Chrystusowy posiada pewne cechy, kto-
rych, vwiedlug Wujka, jest siedem. Odznacza go szczegOlnie
jednosé wiary. Jest to powszechnie uzywany dowodd tak.
u naszych jak i obcych teologow. Jedno$¢ te wspieraja:
powaga wiekoéw, nastepstwo- w hierarchii
powszechno$§é¢ na ziemi, wywyzszenie Ko-
§ciotanad inne, moc wewnetrzna, cuda. Kosci6t
katolicki jest wiernym dla swego pasterza i zgodnym we wie-
rze 113), A wszystko co jest poza Kosciolem stanowi ,Babilon
wiarek“ Dlatego réznowiercy nie moga dojs¢ do zgody i mu-
szg wrécié ‘do jednosci. Idea ta jedno$ci wiary i jed-
nosSci pasterza, ktora olénila Skarge, przez Wujka zo-
stata tylko z pewnym umiarem przejeta od Bellarmina.

Przez wspomniane wyiej dzielo o Kosciele Wujek wziat
udzial w polemice o podstawowy artykul wiary i okazal swoje
zainteresowanie problemem eklezjologicznym wtedy, kiedy na-
prawde problem ten stawal sie aktualnym w sporach teolo-
gicznych miedzy Kos$ciotem katolickim a reformacjg. Nie bylo
w wieku XVI zadnego wiekszego teologa polemisty, ktéryby
nie zajmowal sie problemem eklezjologicznym. Co prawda
dzietko Wujka wymierzone bylo przeciwko zarzutom indywi-
dualnym i raczej bylo odpowiedzig o charakterze lokalnym,
mianowicie przeciwko J. Niemojewskiemu; to jednak odpowiedZz
Wujka mogla byé pozyteczng w calym kraju, gdzie podobne
zarzuty wysuwano. Dzielo Wujka i polemika jego nie nawro-
cila co -prawda Niemojewskiego, nawet wywotaly jego ostrg
replike; stalo sie ono ogniwem w lanicuchu wysitkéw podejmo-
wanych przez coraz nowych teologow. Wiemy, ze polemika
w calym kraju zaczela sie wzmagaé na sile. Spér prowadzony
w Poznaniu przez J. Niemojewskiego z Kolegium jezuickim
przenosi sie i rozszerza na inne czeSci kraju. Wszedzie jednak
Koscidl Katolicki ma dzielnych obroncéw i doskonalych pole-
mistdéw, coraz bardziej przechodzi do ofensywy. W walce z in-
nowiercami walczg juz nie jednostki, nie poszczegélni teolo-
gowie jezuiccy, ale walezy caly zakon zbiorowo i to do tego

13y Wujek J.,, O Kosciele.., 12—58.
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stopnia, ze w polemice teologicznej biorg udzial nawet wy-
bitni teologowie zagranicy, jak np. Toletus, ktéry podejmuje
sie dysputy teologicznej z reformatorami polskimi 114),

Dzietko J. Wujka o Kosciele jest jeszcze jednym dowodem,
ze kazdy z pisarzy XVI w. zajmowal sie tym artykulem wiary,
ktory uchodzil jako zasadniczy. Eklezjologia J. Wujka zawarta
w dzielku: O Kosciele Pana Chrystusowym, czy w Iudicium,
czy wreszcie w Postyllach, nie moze si¢ rowna¢ z naukg o Ko-
Sciele takich pisarzy XVI w., jak St. Hozjusza, M. Kromera,
St. Sokotowskiego. A nawet nie moze i$¢ w poréwnanie z nauka
Orzechowskiego, Powodowskiego i Skargi. Eklezjologia bowiem
J. Wujka, o ktorej St. Frankl w swej pracy eklezjologicznej 15)
nie wspomina, ma charakter wiecej lokalny i nosi znamiona
indywidualnej dysputy z J. Niemojewskim a nie posiada tych
cech uniwersalnych i tego charakteru ogélnego, jaki cechuje
dziela wyzej wymienionych pisarzy-teologow XVI w. Mimo
to dzielo Wujka bylo bardzo pozytecznym i pomingé¢ go nie moz-
na w polskiej eklezjologii. Eklezjologia Wujka chociaz moze
naukowoscia swa nie doréwnywujaca innym dzielom w tej
dziedzinie, przyczynila sie decydujgco tak na odcinku poznan-
skim a nawet w innych stronach naszego kraju do zoriento-
wania sie wsrod ogdélnego zamieszania poje¢ w nauce katolickiej
o tak waznym woweczas i podstawowym artykule: wierze w Ko-
$ciét powszechny. Dzielo Wujka o Kosciele stanowi przynaj-

14) [Wujek J.]. Prawdziwa sprawa o rozmowie, albo Disputacyey,
ktéra pan J. Niemojewski w Warszawie na Seymie przy zacnych ludziach.
z Franciszkiem Toletem Thedlogiem S. J. R. 1572, Poznan 1580.

Zob. Biickner Al. Dzieje kultury..., t. II. 158—162 pisze : Dysputa
Jakuba Niemojewskiego z jezuita Fr. Toletem r. 1572 na sejmie War-
szawskim (wydana przez Wujka i profesoré6w Kolegium poznanskiego
wraz z dzielem ,Dialysis“ zadecydowala o odwrocie na froncie, refor-
matoréw. Dzietko Wujka o KoSciele mozna uwazaé jako wygrang bitwe
na odcinku poznanskim z J. Niemojewskim, a dyspute na sejmie war-
szawskim mozna uwazaé¢ jako wygrang bitwe na froncie centralnym.
Dzieta innych teologéw z zakresu eklezjologii katolickiej byly decydu-
jacymi uderzeniami na innych frontach w walce z reformacja.

115) Doctrina Hosii de notis Ecclesiae in luce saeculi XVI considerata,
Romae 1934.
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mniej powazny przyczynek do sporéw i dyskusji na terenie
poznahskim z innowiercami, ktérych reprezentuje ruchliwy
Jakub Niemojewski 11¢),

VII. W OBRONIE TROJCY PRZENAJSWIETSZEJ].

J. Wujek bierze réwniez czynny udzial w walce z arianami
polskimi, ktoérzy posiadajac wielu zwolenniko6w pomiedzy
szlachtg, zwlaszcza w ziemi krakowskiej, lubelskiej i sando-
mierskiej, oraz w rozrzuconych punktach po catym terenie
Polski, zaczeli zwalczaé coraz otwarciej Bostwo Syna Bozego
1 Ducha $w., a tym samym podwaza¢ dogmat Tréjcy Przenaj-
Swietszej. Prymas 6wczesny J. Uchanski i tym razem zwraca
sie do Wujka z prosbg i goraca zacheta sklaniajagc go do napi-
Sania dziela w obronie Tréjcy Przenaj$wietszej przeciwko aria-
nom 7)., Wujek w tym czasie jednak tak byl obarczony roéz-
nymi pracami i zajety w Kolegium poznanskim, ze dopiero
po swym przyjezdzie do Krakowa, juz jako przelozony u $w.
Barbary, mogl zaja¢ sie obrong Trojcy Przenajswietszej. Tutaj
tez, w Krakowie, ukazalo sie nowe dzielo teologiczno-pole-
miczne w obronie Troéjcy Przenajswietsze]j 118).

Czas nie pozwalal Wujkowi na caltkiem nowe i oryginalne
dzietko. W swej , przedmowie”“ zwroconej do Mikotaja Zebrzy-
dowskiego, datowanej w Krakowie, u §w. Barbary, 15 marca
1590 r., pisze o genezie swego dziela. Heretycy przy zaprze-
czeniu Béstwa Chrystusa Pana niestusznie powolywali sie na
dzieta teologéw katolickich, np. Bellarmina i Grzegorza z Wa-
lencji. To nasunelo Wujkowi mysl, aby dzielo wlasnie Bellar-

116) Zateski St., Jezuici w Polsce. T. IV. Krakéw 1905, 116—121 —
Prace religijne poznanskich Jezuitow — Dysputy. 1572—1608.

17) Syganski J ks, Ks. Jakob Wujek z Wagrowca 1540—1597
w Swietle wlasnej korespondencyi, Krakéw 1914, 68.

118) O Bostwie Syna Bozego y Ducha swietego. To jest: Iz Pan nasz
Iezus Christus iest onym Bogiem prawdziwym Izraelskim, tymze co
vy Ociec: takze y Duch Swiety. Dowody rozmaite z Pisma Swietego,
z Doktoréw i Synodéw wszystkich wiekéw. Zebrane y nowo wydane,
przez x. Jakuba Wuyka 2z Wagrowca, Theologa Societatis Iesu.
‘W Krakowie 1590.
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mina wykorzysta¢ i po dodaniu pewnych szczeg6tow, dotycza-
cych polskich innowiercéw, wydaé je w jezyku ojczystym. Tak
tez uczynil. Usunat z dziela Bellarmina miejsca bardziej teore-
tyczne i subtelne a zastgpit je wykladem dowodow wiecej prak--
tycznych i bardziej aktualnych na polskie stosunki religijne 119).

Dzietko wiec Wujka: O Béstwie Syna Bozego i Ducha $w.
jest przerobiong pospiesznie i dostosowang do warunkéw i bie-
dow religijnych w Polsce pracg Bellarmina 12°). Cale dzielo po—
dzielone jest na 22 rozdzialy. W pierwszych rozdzialach autor-
szkicuje zasadnicze bledy sobie wspoélczesne a wrogie dogma-
towi o Tréjcy Przenajswietszej i dzieli je na trzy wazniejsze:
grupy '21). Obszernie omawia nauke Gentilisa i Farnowiusza:
I w tej czeSci, w pierwszych rozdzialach, Wujek wychodzi poza.
zwyczajne podawanie nauki Bellarmina, szczegélowo informu-
jac nas o arianach polskich. Wlasciwa polemika o Bostwo Chry-
stusa Pana zaczyna sie od rozdz. V, gdzie Wujek zbija zarzuty
arian 1 dowodzi, ze Chrystus Pan jest prawdziwie Synem Bo-
zym 122).0d rozdz. XV zaczyna sie obrona Béstwa Ducha $w. 123),

Jezeli wiec dzietko Wujka o Béstwie Syna Bozego i Ducha
Sw. w caloSci nie jest dzielem samodzielnym i oryginalnym
tworem Wujkowej my$li teologicznej, to jednak ma pewne zna-
czenie dla nas z punktu historycznego i ze wzgledu na teologie
poréwnawcza XVI w. Wnosi ono niektére ciekawe momenty
1 szczegOly, dotyczace wylacznie stosunkdéw religijnych w Pol-
sce. Jest ono obrazem fragmentarycznym nauki, jaka glosili
polscy arianie. Poza autorytetem Bellarmina, powotuje sie Wu-
jek na powage i autorytet Hozjusza, zwlaszcza przy wyswie-
tlaniu sprawy arianskiej w Polsce 12%). Z dzielka tego dowia-

119) Wugdek J., O bdstwie.., roz. I—IV, s. 1—27.

120) Bellarminus R. Disputationes de controversiis christianae
fidei adversus huius temporis haereticos, I, II, III. Romae 1581.

121) Wujek J. O bostwie..., 12.

122) Tamze, 27—152.

123) Tamze, 152 nn., 190 nn.

122) Tamze, 17, 23: ,Czego acz dostatecznie dowiédl na nie on
Swiety pamieci maz Hoz jusz kardynal w ksigzkach o Tréjcy S. ktére:
i na polskie byly przelozone i teraz niedawno tez pokazal iasnie Kasper
Wilkowski w ksiegach, w ktorych o swym nawrdceniu w roz. 5. 14 i 15
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dujemy sie, ze zalozone Kolegium jezuickie w Lublinie miato
na celu paralizowaé¢ dzialalnos¢ Czechowicza, ktérego zwano
papiezem lubelskim 125), Duch arianski wedlug Wujka to duch
Lutra i Kalwina 126), ktéremu katolicy ‘powinni przeciwstawi¢
sie calg silg. W tym celu podaje autor katolickie zbroje !%7).

Dzielko to musialo wywrzeé¢ niewatpliwie wielkie wrazenie
na innowiercach i wzbudzi¢ w nich powazny niepokoj. Wska-
zZuje na to zywa dyskusja przez nich podjeta. Ukazaly sig
‘w Kkrotkim czasie trzy odpowiedzi na dzielo Wujka. Do roz-
prawy z Wujkiem staneli tacy przeciwnicy jak: Czecho-
wicz1?), Socyn!?) i Pawel Tarnovius?!3), Jest rze-
czg oczywista, ze omawiane w tej chwili dzielo Wujka nie
moze stangé na réwni z innymi dzielami polskiej literatury
teologicznej XVI w., napisanymi dla zwalczania arian. Tak np.
0 wiele doskonalszym i oryginalnym dzielem w tej samej dzie-
dzinie jest rozprawa M. Smigleckiego 13!), ktory jako wspo1-
towarzysz zakonny stangt do walki z arianami, wyreczajac
w polemice Wujka i zastepujac godnie jego miejsg’é. Dziela
J. Wujka, Smigleckiego, Bialobrzeskiego, Powodowsl«;‘iego wraz
z innymi dzielami napisanymi w obronie Tréjcy Przenajswiet-
szej przez polskich teologéw polemistow w XVI w., $wiadcza
chlubnie 'o wielkiej gorliwosci polskich teologow, ktorzy na
‘wszystkich frontach i wszystkim innowiercom nie wahali sie
stawi¢ czola. Ogladajgc dzi§ z perspektvwy czasu te bogata

i my na kartce ﬁokazaliémy toz w Apologiey Postylle naszey wielkiey
‘w tytule o heretykach w liczbie IX*

126) Tamze, 65, 80.

128) Tamze, 18.

127) Tamze, 24—26. Autor podaje dziesieé¢ takich =zbroi.

128) Wuiek, To iest, krétki odpis na pisanie X. Jakuba Wuyka z Wq-
growca, Theologa Societatis Jezu: o Béstwie Syna Bozego y Ducha S.
Lublini 1590.

129) Refutacya Xig2ek, ktore X. Jakub Wuiek Jezuita wydal, roku
Panskiego 1590, o Bostwie Syna Bozego y Ducha § W ktérey zarazem
ste zbija to wszystko, co Robertus Bellarminus, takze Jezuita tomo I.
swoich Dysputaciy o teyze rzeczy napisal. R. 1593.

130) De Sacrosancta Trinitate liber wunus.., Rostochi 1625.

131) O Bostwie Przedwiecznym Syna Bozego. Swiadectwa Pisma
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spuscizne polemiczng XVI w., bez wiekszego wysitku spostrze-
gamy, ze nie bylo nikogo, kto by w pierwszych dziesiatkach
XVI w. wyraznie przewodniczyl i kierowal w walce z refor-
macja w Polsce. Nie bylo jednolitego kierownictwa, ktore
moznaby nazwac¢ oficjalnym i autorytatywnym. Autorytetu
moralnego Hozjusza i jego wszechstronnych wysitkow nie uwa-
zamy za oficjalne kierownictwo, lecz raczej jako ciche i ukryte
oddzialywanie na wspoélczesnych. Przyszle syntetyczne stu-
dium o kontrreformacji polskiej i dokladne studium calosci pol-
skiej teologii XVI w. wykaze dobrg wole i zywiolowos¢ walki
a rownoczes$nie brak zasadniczej planowosci w piSmiennictwie
1leologicznym, jaka czesto ma miejsce w przelomowych chwi-
lach, kiédy wiecej objawia sie raczej czynnik ponadludzki
w Koéciéle, anizeli czynnik ludzki. Wszystko to nie umniejsza
jednak dobrej woli i wkladu polskich pisarzy teologicznych
w wysilek kontrreformacji, a zwlaszcza pisarzy mtodego i gor-
liwego zakonu, ktory zbiera lwig cze$¢ zastlugi w pokonaniu
reformacji w Polsce 13%).

VIII. ISTNIENIE CZYSCCA I POMOC DUSZOM
CZYSCCOWYM.

Do dziel o charakterze polemicznym a nalezacych do dziatu
dogmatyki nalezy zaliczy¢ dzietko J. Wujka o czy$écu i o po-
mocy duszom czyS$écowym !33), Dzielko Wujka o czy$écu po-

Swietego do trzech przednieyszych artykulow zebrane. Przeciwko wszyst-
kim Pana Jezusa Chrystusa nieprzyjacielom. Gdzie sie tez odpowiada
na Refutacya od Refutarza iakiego§ Nowokrzczenca przeciw X. D. Ja-
kubowi Wuykowi, Wilno 1595.

132y F,bukaszewicz J. Historya Szkot w Koronie i w Wielkim
Ksiestwie Litewskim od najdawniejszych czaséw az do roku 1794, t. 1.
Poznan 1849, 123: ,Jezuitéw powszechnie uwazano za gléwny filar
Kosciota katolickiego“; — Halecki O. dz. cyt, 408—412; — ELuka-
szewicz J, Obraz Historyczno-Statystyczny miasta Poznania w daw-
niejszych czasach, t. II. Poznan 1838, 149—159; — Briickner Al,
D:zieje kultury pol.,, 106—110, 121—125, 127—131, 155—163.

133) (Czys$ciec. To jest zdrowa a gruntowna nauka o modlitwach
0 Mszach i jalmuznach za umarte wierne..., Poznan 1579. .
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wstalo, podobnie jak wszystkie inne dziela polemiczno-dogma-
tyczne, na tle sporow teologicznych Kosciola Katolickiego
z nowg teologia, gloszona przez zwolennikéw reformacji.

Dokladng geneze tego dzielka wraz z wielu szczegdtami bio-
graficznymi Igczacymi sie z postacig tego mitosnika dusz czysé-
cowych, jakim bezwatpienia byl Wujek, podaje nam Ter-
laga Jan w swym dzielku o dzialalnosci J. Wujka w Pozna-
niu 134). Wujek juz w Poznaniu zaczgl przygotowywaé ksigzke
o czysSécu a dokonczyt ja we Wilnie. Drukiem ukazala sie
w Poznaniu. Dzietko to dzieli sie na dwie czesci: 1) o modli-
twach za umartych 135), 2) o czy$écu 13%). W pierwszej czesci
broni Wujek zdania, ze modlitwy za umartych sg potwierdzone
ustanowieniem i tradycjg apostolskg. Dlatego tez we wszyst-
kich mszach tacinskich, greckich, syryjskich, ormianskich i ru-
skich sg modlitwy za umartych. Dopiero Aériusz heretyk od-
rzucit po raz pierwszy pozytecznos¢ modlitw i ofiary Mszy
Sw. za umarlych.

Na pierwszy plan wysuwa dow6d z tradycji apostolskiej,
z ktorej przywodzi dwanascie Swiadectw na poparcie swej
tezy 137), W drugim rozdziale rozwaza Swiadectwa Pisma $§w.
Nowego Testamentu. Podaje ich pie¢ 139),

W trzecim rozdziale podaje szes¢ $wiadectw ze Starego Te-
stamentu. Na pierwszy plan, jako najwazniejsze, catkiem stu-
sznie, wysuwa $wiadectwo z Ksiegi Machabejskiej!39). Z wnio-
skow, jakie wysnuwa z tego $wiadectwa, widaé¢, ze odpowiednio
docenia jego znaczenie !4%), W czwartym rozdziale stawia pieciu

138) Dziatalnosé ks. Jakuba Wujka T. J. jako rektora Kolegium Po-
2nanskiego, Krakéw 1936, 27—30.

135) (Czysciec...,, 1—143.

13¢) Tamze, 144—277.

137y Tamze, 1—16, Wujek zaczyna od przytoczenia Swiadectw naj-
starszych, mianowicie $§wiadectwa $§w. Piotra i $§w. Jakuba.

138) Tamze, 17—27. Wujek podaje powdd tej kolejnoSci: ,iz co
apostolowie zywym glosem wuczyli y rozkazali to tez na piSmie dosé¢
zna¢ dali, aby modlitwy byly za umarte®.

139) Czyéciec..,, 27—35.

120) Tamze, 29. Podkresla w Swiadectwie cztery mys$li: 1) Przyktad
i zalecenie modlitw za umartych; 2) zwyczaj modlitw za umarfych nie
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Swiadkéw, Lktoérzy moéwig o zwyczaju istniejacym od dawna
w Kosciele katolickim, modlitwy i ofiarowania Mszy Sw. za
umartych 141). Poteml nastepujg dowody z liturgii 14%), z wypo-
wiedzen synoddw !4%), ze $wiadectw Doktoréow !44), zmierzajgce
do wykazania, Ze zaprzeczenie modlitw za dusze zmarlych sa
odnowieniem starych bledéw. Sam Luter nawet nie od razu
odrzucit modlitwy za umarlych. Po wyliczeniu dowodéw na-
stepuje caly szereg zarzutéw i odpowiedzi na nie 145),

W drugiej czesci moéwi Wujek o samym czy$écu. Na po-
czatku, z calosci pierwszej cze$ci, formuluje dowdd. Czysciec
istnieje, bo istniejg modlitwy i ofiary za umarlych. Ludzkos¢
zawsze modlila sie i skladala ofiary za umarlych, a wiec wie-
rzyla w czys$ciec. Jako uzasadnienie tej powszechnej wiary po-
daje $wiadectwa z Ksiegi Machabejskiej i ze §w. Augustyna.
W tym miejscu Wujek wykazuje swéj doskonaly zmyst orien-
tacyjny, ktéry pozwala mu odwolaé sie do wlasciwych dowo-
doéw. Dzisiejsza dogmatyka przeciez gléwnie te dwa swiadectwa
najwiecej docenia i stara sie stworzy¢ nieprzerwany pomost
dowodow, opartych gléwnie na napisach starozytnych i na
$wiadectwach liturgicznych, wykazujacych wiare starozytnych
chrzescijan w skuteczno$¢ modlitw za niektérych umartych 148),

Nastepnie przechodzi do $wiadectw Pisma $§w. Zaczyna od
Swiadectwa $w. Pawla (I. Kor. III), ktére podaje jako dowod
w osSwietleniu szeregu .§wiadectw starozytnych pisarzy i Dokto-
réw, jak Orygenesa, $w. Augustyna, §w. Bazylego i innych 147).
W podobny spos6b przedstawia Swiadectwa inne z Pisma $w.,
tak Starego jak i Nowego Testamentu, a wiec w oswietleniu
tradycji. Wujek idzie w duzej mierze za duchem czasu, ktory

jest nowym; 3) chodzi tu o modlitwe nie za wszystkich umarlych, ale
za tych, ktérzy poboznie zasneli w Panu; 4) pochwata tego zwyczaju.

141y T am ze, 40—45.

122y Tamze, 46—58.

143) Tamze, 58—69.

1) Tamze, 71—91.

145) Tamze, 116—143.

146) Bracha Fr., De exsistentia purgatorii in antiquitate christiana,
Cracoviae 1946.

"147) Cgzyéciec, 150—213.

11
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przejawia sie nawet u slawnego Bellarmina, w przytaczaniu
jak najliczniejszych tekstéw Pisma $w. na obrone dogmatéow
katolickich. Zwraca jednak Wujek uwage nie tylko na ilosé
dowodéw, ale i na ich jako$¢. Poza licznymi sSwiadectwami
Ojcoéw Kosciota, ktore Wujek jako komentarze wlaczyl do do-
wodow skrypturystycznych, w osobnym ponadto rozdziale po-
daje wazniejsze §wiadectwa Ojcéw KosSciola 1 Doktoréw
0 czys$écu 18), Duzg wage przywiazuje do Swiadectw Sw. Augu-
styna 149),

W osobnym rozdziale przedstawia orzeczenia Kosciota, mia-
nowicie wypowiedzi soboréw Florenckiego i Trydenckiego !%).
Potem wedlug zwyczaju swego wieku przytacza nawet Swia-
dectwa przeciwnikéw Kosciola 13!). Wyliczanie tych swiadectw
konczy zastosowanym do tresci rozdzialu zwrotem: Plus valet
unus Petrus Lombardus quam centum Lutheri 1%2), U nas wie-
cej wazy jedno zdanie $§w. Augustyna, anizeli tysigce Lutrow.
Wujek byl prawdopodobnie pod silnym wplywem Sw. Augu-
styna, na ktoérego powage czesto sie powoluje; tu jednak wy-
czuwa sie powage i znaczenie Swiadectwa Sw. Augustynha w do-
gmacie czy$tca i pomocy niesionej tam znajdujacym sie du-
szom, jako decydujace w kwestii spornej, ktoérg sie zajmuje
w tym dzielku.

Nastepnie podaje Wujek syntetycznie podstawowe punkty
sporne, dotyczace eschatologii a szczegélnie nauki o czySceuy,
istniejagce miedzy KosSciolem katolickim a zwolennikami re-
formy, ktérej hetmanem jest Luter !3%). Dla teologii poréw-
nawczej takie syntetyczne podanie punktéw spornych ma pewne

118) Tamze, 213—223.

128) Tamze, 214—216.

150) Tamze, 223—230.

151) Tamze, 230—235.

152) Tamze, 235.

153) Tamze, 237 ,,JuzeSmy okazali, ze czy$ciec jest, nie tylko Swia-
dectwem Kos$ciota $w., powszechnego, ale i §wiadectwy Pisma $w. i zgod-
nemi wyklady i jawnym_ wyznaniem Doktoréw, Koncyliow i samego
Lutra Hetmana wszystkich dzisiejszych odszczepiencéw. Na czym aczby
juz przesta¢ mogl cztowiek chrzesScijanski. Wszakze ku wietszemu obia-
$nieniu prawdy przywiedziemy na plac wszystkie dowody Adwersarzow
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znaczenie. Istnieje pie¢ takich podstawowych punktéw spor-
nych, w ktorych zawieraja sie wszystkie inne nauki reforma-
toréow, dotyczace czys$éca: 1. Niemozliwo$é udowodnienia istnie~
nia ezy$céca ze Swiadectw Pisma $w. i tradycji. 2. Dwie istnieja
drogi po $mierci i dwa stany wzglednie miejsca, dokad te drogi
prowadza: niebo i pieklo. 3. Po $mierci nie ma mowy
0 jakiej§ pokucie czy zadoSt¢uczynieniu. 4. Pismo sw. wszedzie
tam, gdzie méwi o umarlych, zadnej wzmianki nie czyni
0 czy$écu. 5. Chrystus Pan tak przeobficie i wystarczajgco za-
dos$¢ uczynil za grzechy nasze, ze czySciec nie jest zupelnie
potrzebny. To sg wedlug Wujka gléwne zrédla, z ktérych
wszystkie btedy innowiercéw plyna; to sg wytkniete cele, do
ktorych wszystkie ich dowody zmierzaja 1%4). Na te pie¢ pod-
stawowych, jak uwaza Wujek, trudnosSci odpowiada poszcze-
goble, zaczynajac od $wiadectwa $§w. Pawtla 15%). Gdy chodzi o in-
terpretacje teologiczng czy raczej o komentarz siéw pawlowych
w znaczeniu eschatologicznym to jest ona doskonala. Podaje
«dobre rozroéznienie przy wyjasnianiu ,,ognia prébujgcego”, na:
»ogien prébujacy sadu“ i ,ogien przynoszacy szkode®, tj. ogien
czy$écowy. Podobna interpretacja tych slow miala zwolenni-
koéw nawet w ostatnich czasach wérdod egzegetéw, a za czaséw
Wujka musiala by¢ do§é powszechng wsréd teologow.
Dzietko Wujka o czysécu ma charakter wiecej praktyczny.
Zreszta sam autor taki cel sobie wytknal, mianowicie aby bytlo
pomocnym i pozytecznym wszystkim katolikom i kaznodziejom
w celu rozeznania nauki innowiercow oOwczesnych o czy$ccu
od nauki katolickiej. Dzielko to w zamiarach autora,; poucza-

naprzeciw czyscowi ileémy ich nawiecej zawszad zebraé mogli: aby nic
nie zostalo, coby komu jeszcze jakie watpienie uczyni¢ moglo. Wszystkie
tedy ich Argumenta $ciggajg sie ku tym pigci koncom®.

150) Tamze, 237—238. ,Teé¢ sa jakoby pieciorakie zrédila, z ktorych
oni wszystkie Argumenta swe wywodza“.

155) Tamze, 239 n. ,,O dwojakim ogniu u $§w. Pawla“, Oto slowa
‘Wujka: ,,Odpowiadam: Isz tu Pawel §. nie o jednym ogniu, ale o dwo-
jakim ogniu moéwi: Jeden jest probujacy, ktory doswiadcza uczynki
kazdego; a ten ogien iestci sqd osobny.. A drugi ogien iest szkode
przynoszacy, ale taka szkode, ktéra zbawieniu czlowieczemu nic
mie zawadzi (to iest) meke czyScowa...
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jac o prawdziwej nauce Kosciola, mialo jednych utwierdzaé¢
w nauce katolickiej, a innych, ktérzy odstgpili od nauki kato-
lickiej, nawraca¢ 1),

Waznym momentem w tym dzietku jest podkreSlenie wiel-
kiego znaczenia, jakie ma dogmat katolicki o czy$tcu i o po-
mocy duszom czy$cécowym. Autor zaznacza, ze wraz z zachwia-
niem sie wiary w rzeczy ostateczne, a szczegblnie w istnienie
czy$éca, zachwieje sie caty gmach wiary i szybko nastgpi ruina
zycia nadprzyrodzonego w czlowieku 157).

Dzielko Wujka o czys$écu, poza wartoSciag dogmatyczno-
praktyczng, rzuca rowniez nieco swiatta na autora jako bibliste.
Wujek w dowodzeniu teologicznym opiera sie na Pismie sw.
i z niego czerpie z duzg latwoscig. Poza tym sg tu wartoSciowe
wzmianki o znaczeniu Ksiag Machabejskich, ktorych powagi
autor silnie broni 1%8),

Jakub Wujek okazuje w tym dzietku dobry zmysl teolo-
giczny. Z licznych Swiadectw za jego czaséw przytaczanych,
przez wielkich nawet teologéw, jak Bellarmina, za istnieniem
czyS$éca, umie Wujek podkresli¢ wiecej te swiadectwa tak z Pi~
sma $w. jak i z Tradycji, ktore dzisiejsza dogmatyka uwaza za
najwazniejsze. Wyczuwa sie, ze autor dowod z ksiegi Macha-
bejskiej i z listu sw. Pawla do Koryntian przenosi ponad inne.
Ze swiadectw Ojcow Kosciola ze szczegdlnym pietyzmem cy-
tuje Swiadectwa Sw. Augustyna.

Ponadto laczenie problemu istnienia czyséca z faktem istnie~
nia od najdawniejszych czaséw modlitw za pewnych umarlych
jest waznym o tyle, ze dzisiejsza dogmatyka wtasnie ten mo-
ment silnie podkresla, postugujac sie dowodem archeologicznym
i liturgicznym, aby wykazaé, ze istnienie czy$éca i pomocy du-
szom czySécowym jest nauka nie tylko Sw. Augustyna, ale apo-
stolska i objawiona.

Dogmatami: istnieniem czy$éca i niesieniem pdmocy du-~
szom czySécowym interesowal sie Wujek bardzo zywo przez

158) Terlaga J. ks., dz. cyt, 27 nn.

157) Wujek J., Czysciec..., k. A;—A,. Przedmowa do Andrzeja Opa-
linskiego, marszalka: wielkiego koronnego i generala wielkopolskiego.

158) Tamze, 30 n. O waznosci ksigg Machabejskich.
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cale swoje zycie 1*%). Dobroé¢ jego i zywa a uczuciowa jego po-
boznos¢ nie pozwalala mu zapomnie¢ o Kosciele cierpigcym,
0 duszach w czys$écu. Nauka Wujka o czys$écu i o pomocy du-
szom czysSc¢cowyimn nie jest czyms$ teoretycznym, nie stanowi su-
chej rozprawy dogmatycznej, lecz jest raczej praktycznym wy-
ktadem nauki katolickiej teologa-duszpasterza i teologa-kazno-
dziei. Wujek w dzietku swoim umys$lnie powoluje sie na auto-
rytet i powage dawnych pisarzy a pomija powagi wspoélczesne,
2 wyjatkiem cytowania pewnych faktéw historycznych, przy
ktérych cytowaniu powoluje sie na powage Lipomana i Su-
riusa. Wujek chce wspoélczesnym pokazaé, ze nauka i dowody
0 czyS$écu nie sg nowa nauky, lecz czym$ bardzo dawnym
'w Kosciele.

Nauka Wujka o czys$écu i o pomocy duszom czysSécowym
byla doceniana przez kola katolickie i spelnila swa role prak-
tyczng, a przez wrogi ob6z reformacji byla gwaltownie zwal-
c€zang, szczegllnie przez Glicznera 16%),

IX. JAKUB WUJEK JAKO MARIOLOG.

Wsrod dziel polemiczno-teologicznych Wujka nie posiadamy
zadnego poswieconego osobno Maryi, a jednak posta¢ uprzy-
wilejowana Maryi byla dla niego przedmiotem goracej czci.
Fragmenty rozsiane w jego postyllach daja obraz mariologii
Wujkowej.

159) Oprécz rozprawki o czyscu wydanej w Poznaniu w r. 1579, Wu-
jek pisze na ten temat: 1) W. Postylli Catholiczney. Cze$é Trzecia, Kra-
koéw 1575. Kazanie na dzien Wiernych zmartych s. 418—432. Kazanie na
dzien Pogrzebu Czlowieka ChrzeScijanskiego, s. 475 nn. 2) Postille Ca-
tholiczney Mnieyszey, Cze§¢ Wtora, Poznan 1582. Kazanie na Dzien
Zaduszny, s. 202—210. 3) Postilla Catholica, Krakéw 1584, Kazanie na
dzien pamigtki wszystkich wiernych zmarlych, s. 460—473 i Kazanie na
dzien pogrzebu czlowieka chrze$cijanskiego, s. 500—508. 4) Apologia,
Krakow 1582, 599 n. 5) Iudicium.., 201 n, 226 n.

180) Wysocki St. ks, Kazanie na pogrzebie J. O. Ks.... J. Symeona
Olelkowicza..., Wilno 1593, 14. Autor wychwala dzietko Wujka; —
Gliczner E., Odpér na odpowiedZ questiey mniektérych podanych
o Kosciele Powszechnym, ¥y na ksigszki nauk barzo niezdrowych, a 2ad-
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A. Niepokalane Poczecie

Wsréd przywilejow N. M. Panny pierwszym przywilejem
w czasie — to Jej Niepokalane Poczecie. Nauka o Niepoka-
lanym Poczeciu u Wujka jest jasno skrystalizowana i nie po-
zostawia. zadnej watpliwosci co do przekonan i wiary autora
postylli w ten przywilej 161). Nauka ta jest widoczna szczegdl-
nie w jego kazaniach na $wieto Niepokalanego Poczecia 162),
I tak w Postylli Mniejszej pisze, ze N. M. Panna jest jedyna
wsrod stworzen, ktéra cieszy sie przywilejem Niepokalanego
Poczecia. Przez Niepokalane Poczecie — moéwi Wujek — Bég
w szczegolny spos6b uczcil i wywyzszyl N. M. Panne. To ucz-
czenie, wywyzszenie i wyjatkowe wyrédznienie wérdd stworzen
czcimy specjalnym $§wietem Niepokalanego Poczecia. Oto stowa
Wujka: Albowiem inszy $wieci y owszem cokolwiek sie rodzi
z meza y z niewiasty, poczqwszy od Adama az do konca $wiata,
to sie wszystko w grzechach poczyna i rodzi y gniewowi Bo-
zemu y przeklectwu y potepieniu *natury jest poddane. Lecz
te Panne nade wszystko y meze y niewiasty blogoslawiona
z osobliwey laski swey P. Bég od grzechu pierworodnego, od
przeklectwa y od gniewu swego sam zachowaé raczyt y prze-
naczyste iey poczecie bez zadney makuly y bez dziedziczney zma-
zy sprawié rdczyl i one sobie poswiecilt od wieku jako te, ktéra

nego gruntu w pismie Boiym nie majacych, o Mszachk y iatmusnach za
umarte wierne y o ogniu czyScowym od Ksiezy szkolney Jezuitéw.
Grodzisko 1579.

161) Niestusznym jest wigc zarzut jaki stawia Grzegorz z Zarnowca
w swym dziele pt.: Postylla i jej obrona R. P. 1597. List 125—127 ,,O Ma-
ryey Pannie®.

162) Zob. Postille catholiczney. Cze$é Trzecia. W ktorey sie zamykaig
kazania ma $wieta Panny Mariey, Apostotéow Meczennikéw y innych
Swietych, ktérych $wieta Kosciot zwykt obchodzié przez caly rok. Przez
Doktora Jakuba Wuyka z Wagrowca Theologa S. I. Krakéw 1575,
25—32; -— Postylle Katholiczrey q Swiqtygh. Cze$é Pierwsza Ozimia.
W ktérey sie zamykaiq kazania na Swieta Panny Maryey, Apostolow,
Meczennikéw y innych Swietych, ktérych §wieta Kosciot zwykl abcho-
dzié: poczqwszy od Adwentu a2 do $w. Jana Krzciciela. Przez D. Jakuba
Wuyka z Wagrowca, Krakéw 1584, 22—29; — Postilla Katholicka
Mnieysza. Przez D. Jakuba W uyka, Krakéow 1605, 388—391.
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w swym najswietszym ciele miala poczqé y porodzi¢ Syna Bo-
2ego, Pana a Zbawiciela naszego: dla tey osobliwey laski, ktérq
Pan Bég dla pozytku ‘wszystkiego rodzaju ludzkiego, temu
Swietemu stworzeniu okazaé¢ raczyl przy poczeciu iego, usta-
wit Kosciél to Swieto iey poczecia, abys$my tego dnia Panu
Bogu dziekowali za to wielkie dobrodzieystwo, ze nam w tey
personie blogostawioney, pierwszy znak taski okazaé raczyl,
Yy mas tym pocieszyl, ze to potepienie, o ktére nas niewiasta
przyprawila, zasie przez niewiaste a przez iey nastenie blogo-
stawione oddali¢ miat y mas zasie w taske swoie przyigl 1%3).

Po krétkim niejako wprowadzeniu na temat Niepokalanego
Poczecia Wujek w pierwszej czesci Kazania wyjasnia: co to jest
grzech pierworodny 1¢¢). W krotkich stowach stwierdza, ze co
do istnienia grzechu pierworodnego nié ma zadnych trudnosci.
Wszyscy to przyjmujg. Co za$ tyczy sie jego natury i skutkéw,
to problem ten stal sie palgcym i aktualnym dopiero od cza-
s6w wystapienia Pelagiusza 165). W wyjasnieniu natury grzechu
pierworodnego i jego skutkéw Wujek wyraza wspoélczesne so-
bie zdanie. Grzech pierworodny jest pozbawieniem pierwotnej
sprawiedliwo$ci i daré6w z nia zlgczonych 1%¢). Grzech pierwo-
rodny spada na catego czlowieka, na jego rozum, wole i cialo.
Grzeszne dziedzictwo jest zas nam poczytywane ze wzgledu
na to, ze Adam wystepowat nie tylko we wlasnym, ale i w na-
szym imieniu 7). Konczy wnioskiem: W tym pierworodney

163) Postilla Katholicka Mnieysza, Krakow 1605, 388. Kazanie na
dzien Poczecia Panny Maryey ,.0 grzechu pierworodnym®. X

161) Postylle Katholiczney o Swietych. Cze$é Pierwsza Ozimia, Kra-
koéw 1584, 23—25; — Postylle Kath. Czesé Trzecia, Krakow 1575, 25—29.

185) Tamze.

166) JuzeSmy dwie rzeczy styszeli, zwlaszcza, co Adam przy swoim
stworzeniu wzial od Pana Boga, a co za$§ przez grzech utracit. Wziat
byl przyrodzong sprawiedliwo$é... Przetoé¢ sie wszyscy w grzechach
rodzimy =zlupieni z pierworodney sprawiedliwosci a tey przeciwne
wszystkie one dolegliwo$ci y niedostatki (o ktorechesmy wyzej mowili)
na sobie nosimy. A to¢ iest grzech pierworodny“. Tamze, s. 28.

167) Tamze: ,,A to iest grzech takowy, ktéry 4ez za nasz iest po-
czytany, poniewaz go Jadam nietylko sam za siebie ale tez y za swe
potomstwo przyjat“.
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sprawiedliwodci utraceniu wszyscy sie rodzimy; a przetochmy
tez wszyscy synami gniewu.

W drugiej czesci kazania o grzechu pierworodnym przecho-
dzi kaznodzieja do omoéwienia przywileju Niepokalanego Po-
czecia N. M. Panny. Wujek przeprowadza najpierw wyjasnie-
nie podwéjnego odkupienia: redemptio liberativa et praeser-
vativa 1%8), Odkupienie z grzechu wybawiajgce ma miejsce
u nas, a odkupienie uprzednio zachowujgce zachodzi jedynie
u N. M. Panny. Chrystus Pan mial sto mocy, aby nie tylko
upadtego wydiwigngl, ale y tak umocnil, aby nie upadl. Bo
ieSli kogo tak uchowai, aby nie wpadt w zakal grzechu, bez
pochyby temu wietszq laske okazal, niz gdyby kogo iuz upa-
dlego wywazyl. Lecz iz to oboie mdégt Pan Chrystus uczynié
o tym nic Zaden nie waqtpi. A iesliz mogtl: tedyé bez waqtpienia
oboyga dokazal: Pierwszy sposob w nas wszystkich okazal, gdy
nas po upadku zwidédt y wydzwignagl: zaz tedy nie byla rzecz
chwale iego przystoyma, aby Yy tego drugiego sposobu przy-
najmniej w iednym czlowiecze uzyt, a tym go obyczaiem od
grzechu zachowat, iako. by sie maiestat taski iego tym wiecey
obiasnit. Lecz y to pewna, 2ze Panna Naswietsza tey laski na-
godnieyszq byla. Przetoz nie wqtpimy, 2e iq tez Pan Bdg oso-
bliwym obyczaiem poswiecenia przed inszymi uczci¢ raczyl:
poniewaz to nawiecey ku czci Bozey, a ku wystawieniu wiel-
kiey iego tdski malezy 199).

Po tym doskonalym wyjasnieniu ,uprzednio zachowawczego
odkupienia“, jakim wywyzszyl i wyr6znil Bég w Niepokalanym
Poczeciu N. M. Panne, Wujek wspomina o przywilejach, jakie
przyjmowano powszechnie co do proroka Jeremiasza i co do
Sw. Jana Chrzciciela o uswieceniu ich przed narodzeniem. Je-
zeli tamtych w grzechu poczetych mogl Bog uswieci¢ z laski
swej przed narodzeniem, to wzgledem Matki swej Najswietszej
moégl wiekszy przywilej i laske zastosowaé, uswieci¢ Ja i ustrzec
od grzechu od pierwszej chwili Jej zaistnienia jako osoby 7).

168) J, Wujek wyraZnie przejmuje rozréznienie Skota i jego argu-
ment na Niepokalane Poczecie.

160) Postylle catholiczney. Cze$é Trzecia, Krakéw 1575, 2.

170) Grzegorz z Zarno wca, dz. cyt.,, List 125—127. Wujek prze-
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Jakub Wujek stusznie ze stanowiska mariologicznego wy-
suwa ,macierzynstwo Boze“ jako powo6d do przywileju Nie-
pokalanego Poczecia u N. M. Panny: C6z mniemasz, 2e matki
swoiey, z ktérey cialo ono- swoie przenaswietsze, zgola niepo-
kalane wzigé raczyl, osobliwym przywileiem nie obdarzyt?
Zaz przystalo maiestatowi tak wielkiemu dopuécié, aby matka
iego byta kiedy mniewolniczkg Dyabelskq, cérkqg gniewu, nie-
przyjaciétkq Boza, grzechowi i przeklectwu poddang: iako sq
inni wszyscy, ktérzy sie w grzechu pierworodnym poczynaiq?
Bo wszelki, ktory sie grzechu dopuszcza, ten iest zwolennikiem
grzechu. A ktokolwiek od inszego iest zwyciezony, tego nie-
wolnikiem byé musi171),

Nastepnie przytacza dalszy dowo6d przemawiajacy za Nie-
pokalanym Poczeciem N. M. Panny: Nadto, je$li cialo Pana
Chrystusowe y cialo Panny Maryey jedno jest cialo (bo iako
Pan Chrystus wedle swego Béstwa iedney iest natury y istno-
$ci z Bogiem Oycem) tak tez wedle czlowieczenstwa  iedney
test z matkg natury i istnosci), a ciato Pana Chrystusowe od
‘wszelakiego grzechu prézne bylo, iako Pismo iawnie Swiadczy:
tedyé i Panny Maryey cialo od wszelakiey zmazy czyste byé
musialo 172),

Ponadto kilku obrazami z Pisma $w. tak Starego jak i No-
wego Testamentu wykazuje, ze taka zachodzi relacja miedzy
N. M. Panng a Chrystusem Panem iz wszelki grzech i wszelka
wiez miedzy Maryja a.grzechem muszg by¢ absolutnie wyklu-
czone. Obrazy te ilustrujg potrzebe bezwzglednej czystosci
i calkowitej wolnosci od grzechu u Matki Najswietszej173).

Wazniejszym jest jednak dla dogmatyka dalsze dowodzenie,
przytoczone przez Wujka, mianowicie komentarz §w. Augu-
styna do stow Ksiqgi Rodzaju, gdzie mowa jest o owym staw-

prowadza wyra.z'ne rozroznienie miedzy uswieceniem przed narodzeniem,
ktore mialo mieé miejsce u Jeremijasza i Sw. Jana Chrzciciela a Nie-
pokalanym Poczeciem. Zarzut Grzegorza z Zarnowca jest nieuzasadniony.

171) Postylla katholiczna. Cze$é Trzecia, s. 29 nn.

172) Tamze.

173) Tamze,
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nym teks$cie mesjanskim, stosowanym do Matki Najswietszej?%):
A iakozby sie Boze stowo spetnié¢ moglo, gdzie do weza mowil:
uczynie ia nieprzyiazni miedzy tobg a niewiastq; miedzy na-
sienim a potomstwem twoim y iey niesienim, a ona =zetrze
glowe twoie: Bo ie§li ta Panna przez mamnieyszq chwilke
w grzechu pierworodnym byta: tedyé ani z Dyablem wieczney
nieprzyiazni nie miata, ani starla gtowy iego. Bo (iako Augu-
styn Swiety pisze) glowa Dyabelska iest, byé poddanym grze-
chowi pierworodnemu: poniewaz on iest poczatek, ktérym
Dyabel cztowieka pobija pod moc swoie. Jedli ona tedy staria
glowe y poczatek osiadlosci iego: te"olyc’ bez pochyby od grze-
chu pierworodnego wolna byta. Aczkolwiek tedy to miejsce
niektorzy inaczey wykladaiq, méwiqc, 2e nie niewiasta, ale iey
nasienie, to iest Pan Zbawiciel nasz mial zetrzeé te wezZowg
glowe: wszakosz kto zydowskie umie, obaczy, ze y ten wyktad
iest dobry, iako w Bibliach pospolitych stoi!’). Wujek oka-
zuje sie tutaj nie tylko doskonalym dogmatykiem, ale row-
niez i biblistg, ktéry podaje obydwie katolickie interpretacje
tego miejsca Pisma $§w. wyprowadzajac tak z jednej jak i z dru-
giej interpretacji ten sam wniosek, przemawiajacy za wolno-
Scig bezwzgledng od wszelkiego grzechu u Matki Naj$wiet-
szej 176y,

Wujek z kolei przytacza inhe dowody, przemawiajace za
wolnoscia od grzechu pierworodnego. Na specjalng uwage za-
sluguje wyjasénienie przez Wujka slow: Wszystka piekna iestes
przyiacidtko moia, a makuly niemasz na tobie Zadney. Sitaé to
sléwko w sobie ma: wszystka iestes piekna — mowi Wujek.
Albowiem zawiera w sobie cialo, dusze, mysli, slowa, uczynki,
zywot, obcowanie, poczatek, $rzodek y koniec zywota czlowie-

17y Tamze.

173) Tamze. W Postylle Katoliczney o Swiepych, Krakow 1584, 26
nieco odmiennie pisze : »wszakze y to prawda, e ta Panna miedz}f'
inszymi niewiastami blogoslawiona, przez blogostawiony owoc zywota.
swoiego starla glowe weza Piekielnego: iako w Bibliach pospolitych
stoi“.

176) Wujek J., Biblia, Krakéw 1599, notatka wyjasniajagca do stéw:
»Ona zetrze glowe twoie“, III. 15.
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czego. Naostatek odgania to sléwko y oddala wszelakie grze-
chy $miertelne, powszednie y owszem y ten o ktérym moéwimy
pierworodny. A gdzie czego z tych nie dostawa tam dusza
wszystka piekna byé nie moze. Ale ktéz to inszy o sobie rzec
moze, ze czyste iest serce iego, ze iest prézen od grzechu wsze-=
lakiego, ze iest piekny wszystek, poniewaz nie masz czlowieka,
ktéryby nie zgrzeszyt. Jedyna i samuczka iest, ktérey z przy-
wileiu osobliwey laski Bozey te slowa naleza, btogostawiona
dziewica Marya. Teyci samey po Panu Chrystusie ta czeSC y ta
chwala przystoi 177). Slowa te dostatecznie wskazujg ‘na jego
my$l dogmatyczng. Stowa powyzsze §wiadcza nie tylko o przy-
wileju Niepokalanego Poczecia; o wolnosci od 'grzechu pier-
worodnego, ale rowniez o innych przywilejach calego Jej zy-
cia; jak wreszcie $wiadczg one 0 doskonalym pojeciu szcze-
goélnej swietosci Maryi, najwyzszej po $wietosci Jezusa Chry-
stusa.

W Postylli zas katolickiej mniejszej 178), w kazaniu na dzienr
.,Poczecia Panny Maryey*“, przytacza i rozwija w drugiej cze-
Sci swego kazania cztery dowody, przemawiajgce za tym, ze
N. M. Panna wolng powinna by¢ ze wszech miar od grzechu
pierworodnego. Najwazniejszym powodem jest Jej Macierzyh-
stwo Boze, ktore domaga sie przywileju wolnosci od grzechu
wszelkiego, a wiec i pierworodnego 179).

Drugi dowdd, to wniosek wynikajacy z zestawienia pierw-
szego Adama w raju i potem upadlego, z wtérym Adamem
z Chrystusem Panem %), Trzeci dowéd wedlug Wujka' plynie
z pewnej wyzszosci N. M. Panny nad Ewag !81). Przez Niepoka-
lane Poczecie Bog okazal najdoskonalej swa madrosé. Ta wla-
$nie madrosé Boza stworzyla dla siebie Niepokalanié Poczets,

177) Postylle Cath. Cze$é Trzecia, Krakéw 1575, 30.

178) Postilla Kdtholicka Mnieysza, Krakéw 1605, 388—391.

179) Tamze, 391: ,Bo azaz przystala Maiestatowi Boskiemu -dopu-
Sci¢, aby m atk a iego byla kiedy niewolniczkg dyabelska, corkg gniewu,
nieprzyiaciétka Boza, grzechowi y przeklectwu poddang, jako sa inni
wszyscy, ktorzy sie w grzechu pierworodnym poczynaja"‘. i

180y Tamze.

131) Tamze.
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aby sie stala odpowiednio doskonalg i Swieta matka przysztego
Odkupiciela i wspoélodkupicielka w dziele zbawienia. N. M.
Panna jest prawdziwg ,socia Christi plene triumphantis® 182),

Po przytoczeniu tak wielu dowodow, Wujek wyraza zdzi-
wienie: po co tyle dowodow? Przeciez to rzecz, ktérej dowo-
dzi¢ nie potrzeba, ktéra nie nasuwa zadnych watpliwosci dla
Swiata katolickiego: Ale céz si¢ ia tymi argumenty y wywody
tak diugo bawie, iakoby to rzecz waqtpliwa byla, albo iakoby
teras tego dowodzié potrzeba, poniewaz to iuz dawno na Con-
cilium Basilejskim obiawiono i ustawiono, y diugim zwyczaiem
koscielnym utwierdzono, ze sie iuz o fym watpié nie godzi 183).

Dla Wujka wypowiedz soboru Bazylejskiego o Niepokala-~
nym Poczeciu byla wystarczajacym kryterium czego ma na-
ucza¢ i w co ma wierzy¢. Wiele $wiatla na poglad Wujkowy
o Niepokalanym Poczeciu jak réwniez i na jego przekonanie
o innych przywilejach N. M. Panny, rzucaja slowa, ktorymi
w tymze samym Kkazaniu, najogblniej stwierdza, ze Maryja
wyjeta jest spod prawa pospolitego. Maryja, wedlug Wujka,
jest w calej pelni nie tylko w pierwszym momencie Jej za-
istnienia jako osoby, ale przez cale swe zycie ,o0sobg uprzy-
wilejowana“. Prawem przyrodzonym niewiasta bez meskiego
2lgczenia poczqé mie moze: ta Panna meza nigdy nie znaigc
poczeta sprawg Ducha $w. Prawem przyrodzonym po poczeciu
Y po porodzeniu zupelno$é Panienska w macierzy zostaé nie
moze: ta matka poczqwszy y porodziwszy przedsie Panng zo-
stata. Prawem tym przyrodzonym niewiasta gdy rodzi, bolesci
nieznos$ne cierpieé musi: ta panna wylgczona z pospolitego prze-
klectwa niewiesciego porodzita bez bolesci Syna swego. Pra-
wem pospolitem zaden czlowiek przynajmniej bez pierworod-
nego grzechu byé nie moze: ta panna od tego prawa iest wy-
ieta. Prawem przyrodzonym wszyscy ludzie wediug Dekretu
Panskiego w proch sie obracaiq: ale tey panny cialo y z duszq
wziete iest do nieba. Takim obyczaiem przyrodzonym w grze-

182) Tamze.
183) Tamze.
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chu sie pierworodnym wszyscy poczynaig: ale ta panna bez
wszelakiego sie grzechu poczela 184).

W tych stowach Wujek zamknagt swoje ,credo marielo-
giczne“ co do uprzywilejowanej osoby Maryi.

Stanowisko wiec Jego co do Niepokalanego Poczecia nie
przedstawia dla dogmatyka zadnej watpliwosci. Wujek na-
lezy do zdecydowanych wyznawcéw Niepokalanego Poczecia
w XVI w. w teologii polskiej, a kazania jego na $wieto Nie-
pokalanego Poczecia te jego wiare i jego przekonania o wol-
nosci Maryi od grzechu pierworodnego nie tylko wypowiadaja,
ale glosza réwniez jego goraca milos¢ i cze$¢ do Niepokalanej
Matki Bozej.

B. Swieto$é i cnoty Maryi.

N. M. Panna jest, wedlug Wujka, od wiekéw wybrang
1 przygotowana na Matke Jezusa Chrystusa. Przygotowanie
Matki Najswietszej na godna matke Chrystusa Pana dokonalo
sie przez odpowiednig $wieto§¢ i przez szczegdlne przywileje
i cnoty. Wybrana na matke Jezusa Chrystusa powinna posia-
da¢ i $wietos¢ wyjatkowa i wyjatkowe przywileje. Powinna
jasnie¢ wielu wyjatkowymi cnotami.

Twierdzi wiec nasz teolog-kaznodzieja, ze Matka Najswiet-
sza posiadata Swieto$¢ najwyzsza po Chrystusie Panu i przywi-
leje na r6wni z innymi $wietymi 185). Ponadto sadzi, ze obda-

184) Postille cath. Cze$é trzecia, Krakow 1575, 31. To samo zob. Po-
stylla catholiczna o Swietych. Cze$é pierwsza. Ozimia, Krakéw 1584, 27.

185) | Postan iest Anyol Gabryel do Panny poSlubioney, ktérey imie
Marya. Kiedy Pan Bég umyslit stworzyé pierwszego Adama, pierwey
mu nagotowal mieysce gdzieby mieszkal, to iest on Ray ziemski. Takze
kiedy umys§lil zesta¢ wtorego Adama, to iest Chrystusa Pana, pierwey
mu mieysce nagotowal gdzieby mieszkal: to iest, ciato i dusze tey
nayswietszey Panny. A iako ziemskiemu Adamowi przysltal on
dom ziemski: tak tez niebieskiemu przystal dom niebieski: to iest oz d o-
biony cnotamiy dary niebieskimi. A iz Pan Bo6g pospolicie
takowe rzeczy czyni, iakowy iest koniec dla ktérego ie czyni, tedy iako
ta Panna wybrana byla na nay$wietsza godnosé, ktora by¢é moze po
czlowieczenstwie Syna Bozego, to iest, aby byla matka Boza: tak iey
tez byla dana wietsza Swieto$§é y doskonalos¢, ktéora mogla byé
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rzona zostala o$miu szczegélnymi przywilejami !8¢). Nauke
o tej swietosci i o szczegdlnych przywilejach Maryi glosi Wu-
jek w kazaniu na Zwiastowanie P. Maryey 187). Sadze, ze te
osiem przywilejow szczegélnych stanowi summe mariologii
Wujka. A wylicza je w tej kolejnosci: 1) Macierzynstwo Boze,
2) Niepokalane Poczecie, 3) przywilej bezgrzesznosci, 4) wol-
no$é od pozadliwo$ci, 5) dziewictwo w poczeciu, 6) dziewictwo
w porodzeniu, 7) przywilej somatycznego wniebowzigcia,
8) szczegdlna rola Maryi w niebie 188),

Nauke zas o cnotach N. M. Panny rozwija dobrze Wujek
w kazaniu na dzien Jej narodzenia 18%), Odtwarza obraz tronu
Salomona obitego zlotem blyszczacym, na ktory prowadzilo
sze$¢ stopni. Bég upatrzyl dla Chrystusa Pana taki wspa-
nialy i zloty tron, a tronem tym jest N. M. Panna l$nigca
sztotem milos$ci“!9). Milos¢ u Maryi stanowi podstawe dla

u niego naleziona. A iz ona byla matksy Swietego nad $Swietymi, przetoz
iey byly dane w nawyzszym stopniu, wszystkie laski y przywileie, ktore
wszystkim $wietym bywaia dozwolone®. Postilla Katholicka Mnieysza,
Krakéow 1605, 432 n.

188) W tejze samej Postylli tak pisze dalej Wujek o os§miu in-
nych przywilejach N. M. Panny: ,,¥ nad te (wspdélne z innymi Swietymi
0 ktorych mowil wyzej) ieszcze 0 § m inszych dziwnych a zacnych przy-
wileiéw: ze iest matka Boza: (Macierzynstwo Boze) ze sie poczela bez
pierworodnego grzechu: (Niepokalane Poczecie) ze nigdy nie popelnita
zadnego grzechu powszedniego, nierzekac Smiertelnego: (przywilej bez-
grzesznosci) ze nigdy nie poczula w sobie zadney sklonnoSci ani chuci
nieporzadney: (wolno$¢ od pozadliwosci) ze poczeta z Ducha Swietego:
{dziewictwo w poczeciu) ze porodzila bez boleSci y naruszenia Panien-
skiey zupelnoS$ci: (dziewictwo w rodzeniu) ze iest wzieta do nieba y zcia-
temm y z dusza, a cialo iey $wiete nie uznalo skazenia: (przywilej soma-
tycznego wniebowziecia) nakoniec ze siedzi na prawicy Syna swego,
bedac nade wszystkie niebiosa y chéry Anyelskie powyzszona“. (Ore-
downiczka i rozdawczyni lask).

187) Postilla Katholicka Mnieysza, Krakéw 1605, 433.

188) Tamze.

189) Postille catholiczney. Cze$é Trzecia, Krakow 1575, 331 nn. ,Na
dzien Narodzenia Panny Maryey, Kazanie wtéore. Jako Panna Naj-
$wietsza iest stolicg niebieskiego Salomona, a iako on sobie obraé y ozdo-
bié raczyl“.

190) Tamze, 334: , Tym tedy zlotem milosci Bozey Panne Marya
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wszystkich innych cnét, ktore Ja zdobily. W zastosowaniu do
Maryi nastepujgce cnoty odpowiadajg sze$ciu stopniom Salo-
monowego tronu '%!). Wylicza je Wujek w nastepujgcej kolej-
nosci: Niewinno$¢ od wszelkiego grzechu 1%2), panienska
czysto§é19) wiara szczeral?, uprzejme postuszen-
stwo!%), poddanie sie woli Bozej %), oraz Swieta po-
koral?), Dla tylu cnét, ktore w Maryi widzimy, powinniSmy
gorliwie Jg nasladowaé¢. Zachete do nasladowania cnét N. M.
Panny mamy szczegdlnie w kazaniu na Wniebowziecie N. M.
Panny 198).

C. Wniebowzieta i Jej rola w niebie.

Wsréd osmiu przywilejow, jakie wylicza Wujek, moéwige
© osobie N. M. Panny, znajduje sie rowniez ,somatyczne
wniebowziecie“!®). O przywileju wniebowziecia moéwi
‘Wujek z podobng wiarg i przekonaniem, z jakim moéwil o przy-
wileju Niepokalanego Poczecia.

Yy wewnatrz na umys$le y powierzchu na uczynkach, aby byla godna
stolicg iego, przyozdobit«.

181) Tamze, 334: ,,Zasie sze§¢ onych stopniow po ktérych na stolec
swoy Salomon wstepowal sze$¢é nam cnot przednieyszych Panny Ma-
Tyey znamionuig, ktorych sie rozmilowawszy Syn Bozy z nieba na ziemie
do niey #stapi¢ raczyl. A te cnoty sa: niewinno$é od wszelakiego grze-
«<chu, panienska czysto$¢, wiara szczera, uprzejme postuszenstwo, Swietey
checi szczeros$é, a pokora Bogu najwdziecznieysza‘.

1¥2) Tamze, 334: ,Pierwszy tedy stopien w tey stolice, wszelka
niewinnos$é iest y proznos¢ od grzechu®.

193) Tamze, 334: ,,Wtory stopien iest czysto§é¢ panienska, o ktorey
tak Prorocy iako y Ewangelistowie Swiadcza*.

1) Tamze, 336: ,,Trzeci stopied w fey stolice, iest zupelna wiara,
© ktérey Elzbieta Duchem §. napelniona $wiadectwo wydawa moéwiac:
‘O Btlogostawionas ty, ktéras uwierzyta“.

195) Tamze, 336: ,,Czwarty stopien: iestci gotowe tey Panny postu-
szenstwo, ktore pokazala, kiedy rzekla: Oto ia stuzebnica Panska, to
iest gotowa na,wszystko, co mi ten Pan kaze“. Wujek ponadto wydaje
mi sie, cnocie postuszenstwa u Najsw. M. Panny przypisuje znaczenie
soteriologiczne. Oto jego stowa: ,Albowiem 'przez niepostuszenstwo
pierwszey matki Ewy, wszyscy byli zgineli: a przez postuszenstwo Panny
Maryey wszyscy zasie powstali®.

198) Pigty stopien w tey stolice iest, Swieta cheé¢ albo wielka
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Na wstepie swego kazania?2%) rozwija prawde zawarta
w obrazie, w ktorym zestawia trzy rzeczy: zorze, Kksiezyc
i stofice. Maryja w swym poczeciu jest czystq jako Zzorza,
w swym 2zyciu Sliczng jako miesigc, a w wniebowzieciu léni
jako cudne slorice. My$la zasadniczg ‘Wujka w tym zdaniu jest
twierdzenie wynikajace z pordwnania. Kaznodzieja chce za-
znaczy¢, ze przywilej somatycznego wniebowziecia jest szczy-
tem przywilejow N. M. Panny. Jest ono tym, czym slonce
wobec zorzy i ksiezyca. Niepokalane Poczecie jest zorza zwia-
stujaca inne przywileje, jest pierwszym przywilejem w czasie.
Zmiennos$¢ ksiezyca oznacza ciagly postep i nieustanne wzra-
stanie $wietosci i cnét Maryi. Przez swoje ,,somatyczne wniebo-
wziecie“ staje N. M. Panna niejako u szczytu swej chwaly,
jako osoba w pelni uprzywilejowana 201),

Dla dogmatyka bardziej interesujgca jest druga czes¢ po-
stylli 202), ktora zaczyna sie zdecydowanym os$wiadczeniem
w tych stowach: Ale dzi$§ Panny Maryey wniebowziecia $wieto
obchodzimy, powiemy wiec na kroétce, iako ona zeszla z swiata
tego, a iako wnet potym y z cialem y z duszq wzieta iest od
Syna do onego krélestwa wiecznego.

Zgodnie z zapowiedziag uzasadnia najpierw Wujek dlugi
pobyt na ziemi N. M. Panny po wniebowstgpieniu Jej Syna,
Chrystusa Pana. Przytacza az pie ¢ powodéow tego pobytu na
ziemi i wymienia dwa zdania, dotyczace liczby lat N. M. Panny,

zgdza wykonania woley Bozey w sobie. Niech mi, prawi, stanie wedle
stowa twego“. Tamze.

197) SzO6sty a ostatni stopienn tey stolice, iestci pokora sSwieta,
a Panu Bogu dziwnie przyjemna. Na teé osobliwie Pan Bbég w tley
Pannie weyzrze¢ raczyl: iako y sama wyznawa: Iz weyzrzat Pan BoOg
na pokore stuzki swoiey“. Tamze.

198) Postilla kath. Mnieysza, 496 n.

199) Postylle cath. Cze$é Trzecia, Krakéw 1575, 31: ,Prawem przy-
rodzonym wszyscy ludzie wedlug Dekretu Panskiego wasproch sie obra-
caig: ale tey Panny cialqg y z duszg wziete iest do nieba.

200) Temat kazania: ,,O0 dwojakim stanie ludzi chrzesScijanskich, pra-
cowitym y BogomySilnym, ¥y o Wniebowzigciu Panny Maryey*“.

201) Tamze.

202) Tamze.
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mianowicie: jedno, ktére glosi, ze zyla lat 63 i drugie, mowigce
o 66 latach 293),

Ponadto opowiada sie Wujek za dawnym tradycyjnym zda-
niem, ze N. M. Panna prawdziwie umarla, lecz Smier¢ Jej byla
innag, réwniez jak cale zycie uprzywilejowang 2*4). Do przywi-
lejow Smierci u Najsw. Panny zalicza Wujek: 1) objawienie
dnia Smierci, 2) obecno$¢ wszystkich apostoléw, 3) obecnosc¢
Chrystusa Pana przy Jej skonaniu, 4) wolno$¢ od bolesci 293),
5) krotkotrwalosé 206), Smieré Maryi bez bolesci byla o wyjat-
kowym charakterze, to jest: 1) nie poprzedzona chorobami,
2) wolna od pokus szatanskich w ostatniej godzinie, 3) bez
powszechnie zachodzacego u ludzi innych skazenia ciala i roz-
gypania sie w proch. Wujek te szczegdélne trzy przymioty,
$mierci bez bolesci, nazywa ,zwiazkami $mierci®27). Stan
Smierci N. M. Panny {rwal przez trzy dni, co nie jest szcze-
g6lnym zdaniem Wujka — glosili to juz Ojcowie Kosciola.

Dowody przemawiajace za somatycznym wniebowzieciem
przytacza Wujek te same, jakie przytaczala dawna tradycja
Kosciota, zawarta w §wiadectwach Ojcow Kosciola. Dowdd np.
z relacji przywileju wniebowziecia do przywileju dziewic-
twa ?%%), jak réwniez dowdd oparty na jednosci ciala N. M.
Panny z cialem Chrystusowym 2%), nie stanowig oryginalnej
i swoistej nauki Wujka.

203) Tamze. Wedlug jednej teorii zylaby N. M. Panna dwanascie
lat, wedtug drugiej pigtnascie lat, po wniebowstapieniu Chrystusa Pana.

202) Postille cath. Czesé¢ Trzecia, 298 nn.

205) ,leszcze y ten osobliwy przywiley iest Smierci Panny Maryey,
iz umarta bez- wszelakiey choroby. y boleSci S$mierci®“. Tamze, 299.

Wujek uzasadnia ten przywilej w ten sposob: ,,gdyz ona y Panha nad
pannami byla, y tak wielkie boleSci przy Smierci Syna swego wytrzy-
matla, ze na nich stusznie Pan Bo6g przestawajac, od tych boleSci $§mier-
telnych wyzwoli¢ ia raczyl. Przetoz i w modlitwie Swieta dzisieyszego
Kosciél Swiety moéwi, iz tego dnia Panna Marya matka Boza czesna
Smieré¢ podiela, ale iednak zwigzkami $mierci zwigzana byé nie mogta‘“.
Tamze.

208) Tamze.

207) Tamze, 299: ,Panna Marya matka Boza czesng Smieré podiela,
ale iednak zwigzkami Smierci zwigzana by¢ nie mogta. A ktérez to sa
zwigzki Smierci? iedno trzy: boles¢ choroby, ktora cziowiek przy Smierci

12
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Po zaznaczeniu roéznicy miedzy wniebowstgpieniem Chry-
stusa Pana a wniebowzieciem N. M. Panny, ktérg to rdéznice
podkres§la Wujek i niedwuznacznie skierowuje jg przeciw od-
miennej nauce zawartej w Postylli Reja ?1%), odpiera w nastep-
nych zdaniach modny podéwczas i wazny zarzut, Ze wniebo-
wziecie N. M. Panny a konsekwentnie i Jej oredownictwo i po-
$rednictwo wraz z oredownictwem S$wietych ubliza jedynemu
posrednictwu Chrystusa Pana 2!1).

Jakub Wujek, idgc za autorytetem Ojcéw KosSciola, glosi
otwarcie oredownictwo Maryi w niebie, wykazuje, ze zdanie
innowiercow pod tym wzgledem przeciwstawia sie powszechnej
tradycji katolickiej. Jakkolwiek Wujek zdecydowanie wyznaje
Maryje Oredowniczka naszg w niebie, to jednak nauki o roli
Maryi jako posredniczki zbawienia, w éc/islym znaczeniu, na
wzor dzisiaj rozpowszechnionej w Kosciele Katolickim nauki
o wszechposrednictwie, w kazaniach jego nie znajdujemy. Nie
mozna sie takze u niego dopatrze¢ nauki wyraznej o Maryi
wspoOtodkupicielce $wiata, czyli o posrednictwie Jej na ziemi,
ani nauki o powszechnym rozdawnictwie lask, czyli o posred-
nictwie Maryi w niebie, chyba przyjelibySmy pelne znaczenie
soteriologiczne w wyzej wzmiankowanym zdaniu o postuszen-
stwie Maryi 21?). Zresztg Owczesne zapatrywania teologéw, jak

bywa SciSniony: pokusa Dyabelska, ktory na ten czas nawiecey dybie
y kusi, wiedzac ze mu iuz o ptatne idzie: a skazenie ciala Smiertelnego,
wedlug onego dekretu Panskiego: Ize$§ iest proch, y w proch sie obré-
cisz. Te¢ sg pospolite zwigzki $mierci, ktérymi wszyscy ludzie bywaia
SciSnieni, od ktérych iednak Panna blogoslawiona byla wyzwolona“.

208) Tamze, 300: ,,Ale rzeczesz, iz o wszystkich ludziach rzeczono:
proches.y w proch sie obrocisz. Prawda, ale tez wszystkim niewiastom
rzeczono, zboleScig bedziesz rodzila syny twoje. A gdy od tego prze-
klectwa niewie$ciego wyieta iest Panna blogostawiona, ktora iako bez
meza albo bez rozkoszy poczela, taky tez bez boleSci porodzita, a co
dziw, ze od tego drugiego takiez wyieta iest‘.

208) Tamze ,Zwlaszcza iz cialo Maryey a cialo Pana Chrystusowe
iedno iest cialo. A gdyz przystalo, aby cialo Pana Chrystusowe mialo
by¢ zepsowane, aby od robakéw roztoczone: gdyz o nim napisano: iz
nie dopuscisz, aby twe $wiete cialo miato oglada¢ skazenie®.

210) Tamze, 301: ,Bo y przeto $wieta tego wniebowstapieniem Ko-
§ciét nie zowie, ale wniebowzieciem, aby byla réznosé¢ od onego, ktoéry
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rowniez zdecydowane stanowisko innowiercOéw w nauczaniu
o jedynym posSrednictwie Chrystusa Pana stwarzaly nieodpo-
wiednie warunki do rozbudowania tej czesci mariologii, ktéra
zajmuje sie posrednictwem N. M. Panny.

D. Cze$¢ Maryiitejczci przeciwnicy wXVIw.

J. Wujek byl bezwatpienia wielkim czcicielem Maryi Nie-
pokalanej. O tym $wiadcza dobitnie jego pelne tresci i polotu
kazania maryjne. Podstawe wyjatkowej czci Maryi upatrywat
w Jej Macierzynstwie Bozym, ktore bylo, wedlug niego, dla
Maryi zrédilem szczegdlnej $wietosci, cnot i wyjatkowych przy-
wilejow 213), Dlatego wszelkie zaprzeczanie ze strony innowier-
cow tej wyjatkowej swietosci N. M. Panny i tych szczegblnych
przywilejow przezywal bolesnie i gleboko. Przer6zne poglady
niebezpieczne dla poboznego serca czcicieli Maryi, ktére sie
wtenczas rozszerzaly, razem zebral i przestrzegal przed nimi
og6l wiernych i katolickich teologow w swej Apologii 14), ktora,
jako odpowiedZz na Postylle Grzegorza z Zarnowca, -omawiajac
caly szereg najwazniejszych punktéw spornych miedzy nauka
katolickg wzglednie teologig katolicka a teologig i naukami in-
nowiercoOw polskich XVI w. — dawala obraz najwazniejszych
dogmatow katolickich i odtwarzala najwazniejsze punkty spor-
ne, miedzy innymi i z dziedziny mariologii 315).

A chociaz J. Wujek nie napisal osobnego traktatu pole-
miczno-teologicznego o N. M. Pannie, to jednak w jego po-

moca swag wlasng wniebowstgpil, od tey Kktéra od niego iest wzieta do
nieba*.

311) Tamze, 301 nn.

212) _Albowiem przez nieposluszenstwo pierwszey matki Ewy, wszy-
scySmy byli zgineli: a przez posluszenstwo Panny Maryey wszyscy zasie
powstali, Postille cath. Czes¢ Trzecia, Krakow 1575, 336.

213) Postilla Kath. Mnieysza, Krakéow 1603, 432.

M) Wujek J.,, Apologia Tho iesth obrona Postylle Katholiczney,
przeciw wykretom y potwarzom Postylle heretyckiey, w Krakowie 1582,
641—645.

215) Tamze; — Grzegdrz z Zarnowca — Postylla i jej
obrona, 1597 List. 125—127 ,,O0 Maryey Pannie‘,
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styllach mamy dostateczny material, z ktérego mozemy poznac
jego ,credo mariologiczne® i jego teologie maryjng.

X. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA.

Czasy reformacji byly czasami wielkiego niebezpieczenstwa
dla katolicyzmu w Polsce. Niewiele brakowalo a szlachta
polska zerwalaby z wiarg ojcow. Pierwsze lata reformacji
w Polsce to smutne milczenie, Lecz kiedy od r, 1540 refor-
macja robi w Polsce postepy, wzrasta na silach katolicyzm,
tworzy wlasne szkoty i gromadzi swa literature dogmatyczng,
‘polska mysl teologiczna budzi sie jak gdyby z u$pienia, zrywa
si¢ do walki, w walce tej nabiera hartu, wzmacnia sie i po-
teznieje.

W Trydencie dokonuje sie odnowa katolicyzmu, a dzielny
Commendone wraz z Hozjuszem przeprowadzajg reformy Try-
dentu na ziemiach naszego kraju. Wspiera ich w tym wieko-
pomnym dziele caly szereg pisarzy katolickich i nowa dobo-
rowa armia Jezuitow. Ruszaja do ataku, aby ostatecznie prze-
wazy¢ szale zwyciestwa na strone katolicka 2'¢). Stusznie stwier-
dza Briickner, ze pierwsi jezuici polscy to sam kwiat ducho-
wienstwa naszego. A do nich zaliczy¢ nalezy i zalicza sam
Briickner J. Wujka. Pierwsi jezuici, a w ich liczbie moze naj-
wiecej J. Wujek, zadecydowali o odwrocie na calym froncie
reformacji w Polsce 2!7).

J. Wujek nalezy bezsprzecznie do czolowych przedstawi-
cieli kontrreformacji do tych teologéw-polemistow polskich,
ktorzy w decydujacej chwili, w latach 1570—1581, kiedy do
szczytu dochodzila potega reformacji, kiedy powstaje mysl
opracowania ,corpus doctrinae“ w Sandomierzu — dotozyli
wszystkich staran, wytezyli wszystkie sity, zdobyli sie na po-
trzebny poSpiech, aby zachwia¢ ten zwycieski az dotad front
reformacji. Takimi waznymi uderzeniami w reformacje polska
byly: 1. Iudicium albo Rozsgdek niektéorych katolikéw o Con-

216) Brickner Al, dz. cyt., 106—110, 120—125, 127—131, 145—163.
217) Tamze, 158—163.
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fessiey Sedomierskiey, dzieto, w ktoérym nie profesor i teolog
,almae universitatis“, ktéra niegdy$ za czasOw husytyzmu byla
twierdzg katolicyzmu, lecz czlonek mlodego zakonu jezuitow,
‘frontalnie zgromadzonym wszystkim silom reformacji i ich
catej nauce okreslonej w Sandomierzu — przeciwstawia odwaz-
nie teologie i dogmatyke katolickg 218). 2. Dialysis 2!9), w kto-
rym tenze autor dzielnie rozprawia.sie z zarzutami J. Nie-
mojewskiego, wybitnego przedstawiciela reformacji polskiej.
3. Postylle, w ktorych J. Wujek potrafil doskonale przeciwsta-
wi¢ sie postyllom reformatoréw, szczegblnie do$¢ pieknym je-
zykiem polskim napisanej postylli Reja z Naglowic 229). 4. Apo-
logia, na ktorg tak silnie zareagowal §wiat protestancki w Pol-
sce, czego wyraz mamy u Grzegorza z Zarnowca 221), 5, Biblia,
ktéra na dalekg mete/ odegrata wielkg role, wytracajac z rak
przeklady protestanckie.

Wystgpienia i strategia polemiczno-teologiczna J. Wujka
byly obliczone na mete najblizszg, na szybkie i natychmiastowe
uderzenia, czego wyraz mamy w jego Iudicium, w jego Dialysis,
w jego Apologii; w jego dzielach ,polemiczno-teologicznych*
na tematy szczegbélowe; ale rOwnoczesnie byly to wystgpienia
i strategia, ktore moznaby nazwaé¢ dalekosieznymi i obliczo-
nymi na zadanie ciosOw w przyszlosci, obliczonymi na zwycie-
stwo ostateczne, czego znéw wyraz mamy gléwnie w jego kla-
sycznych i.doskonalych Postyllach i w jego Biblii. Wujek wy-
grywal potyczki z wrogami i widzial ich kilkakrotne porazki;

218) Halecki O. Zgoda sandomierska 1570 r. Warszawa—Krakow
1915, 288, 405. Nuncjusz Portico jako jeden ze §rodkéw oczyszczenia Pol-
ski od herez)i wskazuje rozpowszechnienie pisma zbijajacego btedy Kon-
fessji sandomierskiej. Na mysli ma niewatpliwie Iudicium Wujka.

218) Brickner Al, dz. cyt, 163.

220) Wielewicki J. ks., Dziennik spraw.., 238: Wykazuje on, ze
cel, jaki Wujkowi przy$Swiecal w calej pélni osiagnal: ,Utraque ista
Postilla brevi tempore excussit e manibus et Parochorum et multorum
saecularium postillas haereticas*.

1) Grzegorz z Zarnowca, Postilla albo wyktady Ewanieliy
Niedzielnych y Swiqt uroczystych.., R. P. 1597, — Tenze — Obrona
Po‘stylle Ewangelickiey. To iest odpowiedZ na Apologiq Jezuickq w Kra-
kowie niedawno wydang. R. P. 1597.
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zwyciestwa jednak ostatecznego nie ogladat i slawy, i uznania,
za najwieksze dziela nie zbieral. Smieré¢ przedwczesna odwo-
lata z placu boju tego niezmordowanego wodza kontrreformacji.
Mozna sie powaznie zastanowi¢ nad zacytowanym zdaniem
Wielewickiego, ze ze Smierciag J. Wujka Una columna Eccle-
siae Dei cecidit, przynajmniej w Polsce 222),

Na najwazniejszych swoich dzielach podpisuje sie Wujek
z dolgczonym tytulem Teologus S. J. Widzimy ten tytul na
jego Biblii. I stusznie. Wystarczy przeczyta¢ liczne notatki do
niektérych wazniejszych wierszy Pisma $w., a przekonamy sie,
ze Wujek byl teologiem 223).

Na postyllach swoich podpisuje sie réwniez teolog Soc.
Jezu i to stusznie. W postyllach bowiem Wujek okazuje sie
doskonalym teologiem i wytrawnym dogmatykiem. Postylle
Wujka sg dzielami apologetycznymi i teologicznymi. Wezmy
np. do reki Postylle z r. 1573, a zobaczymy, ze jest dzietem
apologetycznym, wymierzonym przeciw gléwnym herezjom
szerzacym sie w Owczesnej Polsce, a mianowicie przeciw lute-
ranizmowi, kalwinizmowi i antytrynitaryzmowi we wszystkich
ich odcieniach. Postylla ta broni gléwnych dogmatéw katolic-
kich, krytykowanych i odrzucanych przez dyssydentéw. Wie-
dziat dobrze Wujek, ze za jego czasow ksigzka wiecej oddzia-
lywala niz zywe stlowo na ambonie. Dlatego docenial znaczenia
swego dziela pisanego. Wiekszos$¢ kazan w tej postylli ma cha-
rakter wybitnie polemiczno-dogmatyczny. Kwestie dogma-
tyczne omawia z duzym zapatem i z wielka sila dowodowsg 2%).

Teologiem i dobrym dogmatykiem okazuje sie

222) Wielewicki J. ks, dz. cyt.,, 239.

223) Chodynicki Ign. ks.,, Dykcyonarz uczonych Pglakéw, t. III
(R—2Z), Lwoéw 1833, 342—347. Chodynicki nazywa Wujka ,.Slawnym teo-
logiem* (342). Ponadto podkre$la jego znaczenie dla dogmatyki, gtéwnie
przéz wazne notatki of charakterze dogmatycznym (347).

224) Wujek J. Postilla catholica tho iest kazania na kazdq niedziele
Yy na kazde swieto przez caty rok.., Krakow 1573; — Postylle Katho-
liczney o Swietych. Cze$é Pierwsza Ozimia lub Cze$é Wtora Letnia,
wydane w r. 1584. Sg one podpisane, jako wydane: przez D. J. Wujka
z Wagrowca, Theologa S. L.
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rowniez Wujek w swej Apologii ?2%), ktora tyle narobita wrzawy
w swoim czasie w$rod dyssydentow 226), a ktéra wielki wplyw
wywarla i na spoleczenstwo katolickie, o czym dowiadujemy
sie z gwaltownej i zjadliwej obrony, jakiej sie podjat najstaw-
niejszy podéwczas pisarz reformacji, cieszacy sie wielkim auto-
rytetem wérod dyssydentéw polskich, Grzegorz z Zarnowca 2%7).
Apologia zestawia wszystkie ,prawdy ewangelickie“ i daje
obraz najwazniejszych punktéw spornych miedzy katolicyzmem
a reformacjg. Apologia zapewne musiala wywrzeé duiy' wplyw
i cieszy¢ sie znacznym powodzeniem w kolach nie tylko kato-
lickich, kiedy Grzegorz z Zarnowca uwaza jg za dzielo napi-
sane przez kilku teologow i to nie tylko polskich, ale i za-
granicznych 228),

Wujek byt wiec ,stawnym teologiem i kaznodzieja“ XVI
wieku 2?%). Dla wielkie] jego wiedzy i dla jego przymiotow
charakteru cenit Wujka krol Stefan Batory i polecal mu wazne
zadania do wypelnienia 230).

___Nieprzecietnos$¢ jego jako teologa okazuje sie glownie z jego
uczonych sporéw, jakie prowadzil z najzacietszymi przeciwni-
kami katolicyzmu w XVI w. Wystarczy wyliczy¢ takie nazwi-
ska jak: Socyn, Stankar, Niemojewski, Grzegorz z Zarnowca

225) Apologia. Tho iesth Obrona Postylle Katholiczney..., Krakéw 1582.
Prze tegosz D. Jakuba Wuyka z Wagrowca, Theologa S. L

226) Grzegorz z Zarnowca, Obrona Postylle Ewangelickiey.
To iest odpowiedZ na Apologiq Jezuickq w Krakowie niedawno wydang.

227) Tamze przedmowa Grzegorza z Zarnowca do swej ,,Obrony
Postylli Ewang.”: .,Po wydaniu tey Apologiey Jezuickiey stychaé¢ byto,
iako wszedy a wszedy Jezuitowie Tryumphowali, a na katedrach przed
ludzmi ty stuchy tryumphujac puszczali, ze iuz ewangelicy sg przekonani,
ze iuz daley nie wiedzg coby na te ich apologia odpisowaé¢ mieli®.

228y Grzegorz z Zarnowca w Przedmowie do swej: ,Obrony
Postylle* tak pisze o Apologii J. Wujka: ,Naprzeciwko Postylli naszey
Roku przeszlego, wydali Jezuitowie ksiege, ktéra nazwali Apologig
(a radnieyby ia zwa¢ Polilogia: Bo iako od niektérych z ich towarzy-
czOw zachych y wiary godnych mamy sprawe, nie jednego w niey yezuity
Fantazya ale sie do niey wtloskie y Hiszpanskie gléwki przykladaly...«

220) Enc. Orgel. XXVII. 945.

230) Tamze.
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a mamy obraz, jakich przeciwnikow w sporach teologicznych
mial Wujek 231).0

Niektoérzy sadza, ze Wujek wysuwa sie na czolo kontrrefor-
macji polskie] w XVI w., przez swg wymowe 1 urobiony dla
te] wymowy polskiej sobie wlasciwy jezyk, przez podjeta
z wielkim zapalem a zarazem planowg prace w zwalczaniu re-
formacji. Dla swych przymiotéw ducha i serca cieszyl sie Wu-
jek zasluzong wzietoscig u spoleczenstwa, ktére przyznawato
mu imie polskiego Hieronima 232),

Jakub Wujek jest w pelnym znaczeniu tego slowa apo-
logeta katolicyzmu w XVI w. w Polsce. Pisanie
dziel apologetycznych nie bylo dla Wujka rzemiostem czy roz-
rywksg, ale zadaniem calego zycia. On to wraz z Hozjuszem,
Sokolowskim, Kromerem i innymi wykre§la granice miedzy
mnaukag i teologia katolickg a naukg i teologia innych wyznan
w Polsce w XVI wieku. Interesujag Wujka wszystkie aktualne
podéwezas kontrowersje w Polsce i dlatego z calg, sobie wla-
$ciwg, odwaga i z calym spokojem wielkiego rycerza wchodzi
‘w szranki do walki z najwiekszymi i najwybitniejszymi przy-
‘wodcami polskich innowiercow 233), >

A jezeli teologia Wujka i jego polemika w przewaznej cze-
5ci jest wiecej praktyczna, anizeli teoretyczna i speku-
latywna, to nie mozna stad wniosku wycigga¢ o jego umysle
1 zdolno$ciach teologicznych. Wujek, wéréd licznych zaje¢ orga-
nizujacego sie zakonu, nie mial tyle czasu co uwieziony przez
chorobe w Krakowie Sokolowski, ktory moégl stopniowo swe
kazania o charakterze popularnym i praktycznym precyzyjnie
przerabia¢ w wykonczone i doskonate traktaty teologiczne 23%).

231) Tamze.

232) Tamze.

233) Wielewicki J., dz. cyt.,, 237-—239. Dla teologii poréwnaweczej
najwieksze znaczenie maja: ,,Iudicium®, , Dialysis“, ,, Apologia*, to dziela
o charakterze ogdélnym; wszystkie poszczegdlne rozprawy teologiczne-
polemiczne; wreszcie wszystkie postylle.

23) Wielewicki, dz. cyt., 238: ,Inter tot labores gubernationis
et multas missiones, quas ad varios Regni Proceres, a quibus saepe
evocabatur, necessario suscripere debebat, plurima reliquit posteritati
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Wujek pisze na tematy aktualne, a czyni to zwykle na usilne
“prosby wladz koscielnych lub swych wladz zakonnych. W dzie-
Yach swych zajmuje sie bledami, ktére wéwcezas w Polsce sze-
rzyly sie szybko i gwaltownie. Potrzebny by! pospiech dzia-
lania. Taktyka szybkiego dziatania zadecydowala o zwyciestwie
katolicyzmu nad reformacjg w Polsce. Widzimy to najwidocz-
niej w dzialaniu Hozjusza i Wujka, zwlaszcza w czasach ,,Kon-
sensu sandomierskiego 235). '

J. Wujek jest dogmatykiem polemista. We wszyst-
kich swych dzietach, zaczynajgc od jego slawnych Postylli po-
przez dziela ex professo polemiczno-dogmatyczne, a konczac
na Biblii, gdzie w cennych notatkach broni wybitnie wiary
i teologii katolickiej. Poniewaz innowiercy XVI w., w Polsce
cparli sie jako na jedynej normie wiary na PiSmie §w., Wujek
zdecydowal sie da¢ nowy katolicki przeklad Biblii, a dal go
‘w doskonalej szacie i wytracil z rak ludu inne tlumaczenia
Biblii, zwtaszcza niekatolickie. Przettumaczenie Biblii bylo naj-
donioS$lejszym zadaniem zycia J. Wujka.

Ponadto, aby wytraci¢ z rgk katolikow Postylle pisane przez
innowiercOw a zwlaszcza popularng Postylle Reja, pisze Wujek
z nakladem wielkiej pracy swe klasyczne Postylle, w ktérych
cala swa dogmatyke po mistrzowsku zamyka, podkreslajac
w nich najbardziej aktualne tematy polemiki wspélczesnej 239).
Przez Biblie i Postylle spelnit Wujek opatrznosciowg role
w Kosciele Polskim w XVI w. Stal sie pokornym narzedziem
w rekach Opatrznosci Bozej.

J. Wujek na réwni z Hozjuszem podkresla zawsze silnie
autorytet Kosciola i autorytet soboru Trydenckiego. KoSci6t
wedlug Wujka jest jedynym strézem i tlumaczem prawdy
Chrystusowej. Cala polemika teologiczna Wujka zdgzata do
jednego celu: obrony Kosciola i depozytu wiary. W dzietach

librorum monumenta, ita ut a nonnullis vix aliis rebus, quam libris
scribendis totam vitam dedisse iudicaretur®.

235) Halecki O. dz. cyt., 402.

238) Wielewicki J., dz. cyt., 238. Miedzy innymi tak pisze: ,.Utra-
que ista Postilla brevi tempore excussit e manibus et Parochorum et
multorum saecularium postillas haereticas*.
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jego oprécz autorytetu Kosciola wystepuje autorytet i powaga
*naszych przodkéw. Wujek z upodobaniem i do$é czesto pod-
kreéla zwyczaje polskie. A w polemice teologicznej cechuje
Wujka godnos¢, rzeczowosé i powaga. Zachowuje on ten godny
katolika umiar i spokoj. Ostre wystapienia sg rzadkie w jego
polemice; zawsze lagodzone pragnieniem zdobycia btadzg-
cych 237), .

Pod wzgledem metody Wujek stoi obok Hozjusza i Kro-
mera. Jest zwolennikiem metody pozytywnej. Prace
jego sa zrodlowe. Siega po mistrzowsku do Pisma sw., ktérego
jest znawcg najwiekszym w teologii polskiej] w ogoéle. Erudycja.
jego skrypturystyczna przewyzsza erudycje innych teologéw,
nawet niektérych zagranicznych. Zdobycie takiej znajomosci
Pisma $w., jakg widzimy u Wujka jest trudng do wytluma-
czenia 28). Przypuszcza¢ nalezy, ze Wujek wielkiego swego ta-
lentu i swych zdolnosci nie potrafit rozwingé z powodu wielosci
1 réznorodnosci zaje¢ w zakonie. Wujek mial wszystkie dane,
aby sta¢ sie za Hozjuszem najwiekszym teologiem i najwy-
bitniejszym przedstawicielem metody pozytywnej w teologii
polskiej. Wielka milo$¢ dusz, gorliwos¢ duszpasterska, zapra-
cowanie, nie pozwalaly Wujkowi na przemys$lenie powolne
i wykonczenie teoretyczne swych prac ?%9). A pewien wplyw
wielkich teologéw zakonu, wzglednie teologow Kkatolickich
XVI w., jest zupelnie zrozumialym, zwlaszcza z czasu pobytu
na studiach w domu macierzystym zakonu w Rzymie.

Wujek nalezy do tych ludzi, ktorych slawa i uznanie obja-
wia sie powoli. Jest swiatlem, ktore gdy zaplonie, swieci dlugo.
A chociaz J. Wujek, zreszta jak i inni wielcy teologowie pol-
scy, nie wytyczy!l nowych droég i nie stworzyl nowego systemu
teologicznego — to jednak potozyt duze zastugi dla swego kraju.
Opracowanie caloksztaltu teologii polskiej postawi go na czo-
lowym miejscu. Wielko$¢é Wujka nie lezy w ujeciu nowych
probleméw teologicznych, lecz raczej w doskonalym zoriento-
waniu sie w potrzebach chwili, w obronie zagrozonych arty-

237) Tamze.
238) Tamze.
239) Tamze.
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kulow wiary. Wujek uderzyl w podstawy reformy w Polsce
i spowodowal upadek gmachu wiedzy teologicznej nowinkarzy
z zachodu 29).

J. Wujek zbliza sie charakterem swym i podejsciem w po-
lemice i w pisaniu swych dziel do Hozjusza. Tak jeden jak
i drugi nie zyli dla siebie, ale tylko dla Ko$ciola, ktérego nie-
strudzenie i wytrwale bronili. Obrona KoSciota byla dla nich
czyms$ najwazniejszym.

Sadzimy, ze wielko$é biblisty zaciazyla przygnia-
tajaco na postaci Wujka. Tak, ze zapomniano o nim jako
teologu i kaznodziei. Wielu juz pisalo i zachwycato
sie Wujkiem jako biblista. Dzisiaj prof. K. Goérski przywraca
mu zastuzone miejsce w polskim kaznodziejstwie. Wujek jed-
nak wszedzie, zawsze, w kazdym calu byl przede wszystkim
Theologus Sccietatis Jesu. Tak bowiem Biblia jak i Postylle
miaty by¢ tylko Srodkiem do celu w rekach teologa. Biblia,
ktérg po mistrzowsku przetlumaczy! byla mu potrzebng do po-
lemiki i do jego prac polemiczno-teologicznych przeciw inno-
wiercom; kaznodziejstwo 1 jego Postylle mialy przediuzaé
i rozszerza¢ jego wplywy i dzialalno$¢ jako teologa, mianowi-
cie wsréd szerokich warstw spoleczenstwa, zaatakowanego
przez zarazki ,nowinek z zachodu®“ Przez Postylle chcial Wu-
jek rozprowadzi¢ lekarstwo — prawdziwej nauki KosSciota —
do zatruwanego i chorego organizmu polskiego katolicyzmu 241).
Wujek postawil doskonalg diagnoze choroby
Koéciota katolickiego w Polsce i polskiej teologii. A po do-
skonalej diagnozie zastosowal odpowiednie $rodki leczenia.
Dwa zabiegi lecznicze, ktore zastosowal, to: 1) nowe tltumacze-
nie Biblii, 2) podanie nowych postylli katolickich 242).

240) Zasadniczym uderzeniem w podstawy byla przetlumaczona Bi-
blia. Drugim uderzeniem w podstawy reformacji byly: klasyczne Po-
stylle, odpowiedz na Konsens sandomierski (,,Judicium*), ,Dialysis*
a wreszcie szereg dziel na temat specjalny o charakterze teologiczno-
polemicznym. ‘

281) Bruckner Al, dz. cyt, 163, 106—158. Mamy tu doskonaly
obraz choroby Kosciota katolickiego w XVI.

242) Wujek J., Postilla catholica, Krakow 1573, gdzie w Przedmowie
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J. Wujek i St. Hozjusz niejako sie wzajemnie dopelniali
W swej pracy i w obronie Kosciota. Jeden z daleka, z zagra-
nicy, a drugi w kraju, do jednego celu zdazali. Jezeli Hozjusz
za granicg poruszat w listach swoich wszystkie sprezyny aby
podwazyé¢ fundamenty reformacji w Polsce 243), to znow Jakub
Wujek na miejscu, w kraju, robil wszystko, aby szybko i grun-
townie decydujacy zadaé¢ cios reformacji. Jezeli wiec filarem
Kosciola polskiego byl kard. St. Hozjusz, to drugim filarem
byl J. Wujek 244),

Chciatbym, aby to rozwazanie o zastugach J. Wujka na polu
dogmatycznym XVI w. stalo sie przyczynkiem do poglebienia
studium o zastlugach jego tak na polu dogmatycznym jak
i apologetycznym. Niech to da impuls do opracowania w przy-
sztosci pelnej monografii tego najwybitniejszego, moim zda-
niem, obok Skargi i Smigleckiego, dogmatyka jezuickiego, pet-
nego ducha Bozego a zarazem madrego i gorliwego szermierza
w zmaganiu sie z reformacjs.

ry

tak pisze sam autor, z czego wida¢ jego zamiary: ,,Ale w naszym Polskim
ieszcze takich malo, ktérzyby prawdy Kosciola powszechnego przeciw
nieprawdom odszczepiefiskim a wymystom ludzkim, mocno bronié
chcieli, Na trucizne w jezyku polskim i lekarstwo winno by¢é w jezyku
polskim, aby przeciwne lekarstwo takiei jezykiem polskim podane byto.
Ano przeciwnicy snaé¢ niczym wiecej nie stoja iedno jezykiem przyro-
dzonym, ktérym snadnie zwodzg niewinne, proste a nieumiejetne ludzie®.

243) Halecki O, dz. cyt. 408.

248y Wielewicki J. dz. cyt., 239, gdzie cytuje zdanie z okazji
Smierci Wujka: Una columna Ecclesiae cecidit.



