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PROBLEMATYKA WARTOSCI
W UJECIU WSPOLCZESNEJ ETYKI BRYTYJSKIEJ

Tredé: 1. Konflikty wartodci — zwyczajnoé¢ czy zmora my$lenia? 2. Wiarygodnoé¢ sadéw wartosciuja-
cych a przekonania moralne.

Zagadnieniem chgtnie podejmowanym przez wspélczesng filozofig brytyjska jest
problematyka wartosci. Do autoréw, ktérzy najczeéciej pisza na ten temat mozemy
zaliczy¢: Bemarda Williamsa, Johna L. Mackie’go, Richarda Brandta, Jamesa Griffi-
na. Pomigdzy ich koncepcjami istnieje jednak wiele podobienstw, ale i pewnych roz-
nic. Dotycza one giéwnie sposobu istnienia wartosci, powiazania wartosci z ludzkimi
przekonaniami, konfliktu wartosci. Warto wiec dokladniej przyjrzeé si¢ ich pogla-
dom, by odkry¢ zaréwno podobiefistwa, jak i réznice pomiedzy nimi. Poglady wspo-
mnianych powyZej autorow zashiguja tym bardziej na uwagg, jako ze pokazujg oni
problematyk¢ wartosci w sposob zupehnie rozny od tej, z jaka ste spotykamy czytajac
dzieta fenomenologéw czy tez tomistow. Szczegdlnie interesujace wydaja sie rozwa-
zania na temat konfliktu wartosci. Zagadnienie to jest szczegolnie interesujace w do-
bie transformacji ustrojowych oraz pluralizmu $wiatopogladowego, gdy coraz czeéciej
mowi si¢ o pojawiajacych si¢ konfliktach wartosci badz obowigzkow i o rozmaitych
probach ich usuwania. Warto wigc przyjrze¢ sig niektorym propozycjom.

1. Konflikty wartosci — zwyczajnos$¢ czy zmora myslenia?

Zwolennikiem subiektywnego sposobu pojmowania wartosci jest John Mackie.
Uwaza on, ze wartoéci etyczne nie maja obiektywnej natury, a wiec nie s one
wskiadnikami gmachu $wiata™. Jego zdaniem, inaczej poznajemy cechy pierwotne, a
inaczej wtorme. Wartosci moralne mozna poréwnaé — jego zdaniem — cechami wtdr-
nymi, np. z kolorami. Ich poznanie przypomina badanie cech wtémych. Pojmuja oni
Swiat jako pokolorowany wartosciami.

' Pojecie ,.gmachu $wiata” jest dos¢ specyficzne dla jego filozofii i wyra2a ono rzeczywistos¢ real-
nie istniejaca, a nie np. kulturows, a wicc taka, ktéra mozna poznawac gliéwnie na gruncie nauk empi-
rycznych, tak samo nalezy postgpowaé w kwestiach moralnosci, odwotujac si¢ gléwnie do psychologii i
socjologii. Podobne stanowisko w tej sprawie zajmuje R. Brandt. Twierdzi on, 2¢ zagadnienie wartosci
powinno byé rozpatrywane na gruncie nauk empirycznych. Por. . MACKIE, Ethics: Inventing Right and
Wrong, Hommondsworth : Penguin Books 1977, 15.
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J. Mackie twierdzi, Zze idea wartosci ontologicznych niczego nie wyjasnia. Odwo-
tywanie si¢ do niej jest czym$ dziwnym i niezrozumiatym, niczego bowiem nie wyja-
s$nia. Jest to mnozenie bytéw bez potrzeby. Ponadto uwaza on, ze zagadnienie warto-
sci nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie ré6znorodnosci przekonan moralnych, z jakimi
spotykamy si¢ w znanych nam spoteczefistwach, a nie szuka¢ wspdlnej miary?. Poka-
zuje to — jego zdaniem — wzglednosé wartosci. Podobne stanowisko w tej kwestii
zajmuje R. Brand¢®

Sadzi on, ze istnieje duza rozbiezno$é co do natury zasad etycznych. Dlatego tez
wyciaga wniosek, ze wartosci s jedynie pewnymi wzorcami zachowan spolecznych.
Wartos¢ rozumie on jako ,.koncepcj¢ tego, co pozadane, sformulowang explicite lub
implicite, swoistg dla danej jednostki lub charakterystyczna dla danej grupy, a wywie-
rajaca wplyw na wybdr sposobow, srodkow i celow dziatania™

Teoria Brandta odnosi si¢ zarowno do wartosci estetycznych, ktore dobrze by wyja-
$niala, jak i moralnych. Odrzucajac istnienie wartosci obiektywnych, kwestionuje on
Jjednoczesnie mozliwosé istnienia jakiejkolwiek formy imperatywu kategorycznego.

Z pogladami wspomnianych powyzej autoréw polemizuje B. Williams, ktéry
uwaza, ze Mackie stara si¢ jedynie zdemaskowac to, w co zdrowy rozsadek i tak nie
pozwala wierzy¢ jako w co$ prawdziwego i obiektywnego zarazem. Dyskutujac z
Mackie’im, Williams odréznia nie uzasacnicne do kofca przekonania moralne od
braku wiedzy o czyms. Uwaza, ze Mackie nie dostrzegl tego i dlatego poddaje w wat-
pliwo$¢ istnienie wartosci rozumianych w kategoriach ostatecznych i absolutnych.
Nie znajdujac bowiem w sadach moralnych przestanek, ktorym moina byloby przypi-
sa¢ miano wiedzy, przyznaje wartosciom jedynie charakter subiektywny. Williams
natomiast sadzi, ze¢ Mackie powinien raczej zanegowac pewnos¢ przekonan moral-
nych, a nie brak wiedzy na temat istnienia wartosci absolutnych. Nie wszystkie bo-
wiem przekonania posiadajg dostateczng wartos¢ poznawcza Nie znaczy to jednak, ze
nie mamy tym samym zadnej wiedzy na temat istnienia wartosci i ich charakteru’.

B. Williams zgadza si¢ natomiast z Mackie’m w innej sprawie. Obaj podwazaja
przekonanie o obiektywnym charakterze wartosci bazujace na fundamencie szacunku
dla prawa. Twierdzi, ze nakazy prawa sa mniej obiektywne niz nakazy Io§iki oraz ze
nie maja one nic wspdlnego z tym, co jest skiadnikiem ,.,gmachu $wiata™ Podobnie
mysli Brandt, ktéry utrzymuje, ze przezycie wartosci jest doznaniem innego rodzaju
niz doznania zwiazane z przezywaniem czgsci wlasnego ciata. W przypadku warto-
éci mozemy moéwié jedynie o pewnym odczuciu impulsu, zeby zrobié to, a nie co$
innego, a nie z pewnoscia przekonania zrodzona w wyniku do$wiadczenia zmyslo-
wego.

2 Tamze, 35.
3 R. BRANDT, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, Warszawa : PWN 1996, 203.
4 Tamze, 207n.

5 B. WILLIAMS, lle woinosci powinna mieé wola? i inne eseje z filozofii moralnej, Warszawa : Al-
theia 1999, 145.

 Tamze, 147.
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Analiza wspomnianych powyzej filozoféw pozawala nam dostrzec, ze filozofia
Mackie’go nawiazuje do psychologii percepcji. Podstawa tego stanowiska jest odwo-
lywanie si¢ do $wiata opisywanego w kategoriach cech pierwotnych i wtérnych. W
Jjego ujeciu, wartosci s3 pewnymi jakosciami rzutowanymi na otaczajacy nas Swiat.
Mamy zatem do czynienia z wielkim zréznicowaniem w dziedzinie wartosci, skoro
nasze rzutowanie jako$ci na rozpoznawany $wiat odbywa si¢ poprzez kulturowe uwa-
runkowania. Tak wigc jakosci etyczne, zwane moralnymi, sa zalezne od naszych moty-
wacji. Nic wigc dziwnego, ze Mackie stwierdza, iZ ,,moralnos¢ nie powinna by¢ odkry-
wana, lecz tworzona: musimy wybieraé, ktére przekonania moralne uznamy za swoje’”’

Przedstawione powyzej koncepcje prowadzs ich autoréw do jednoznacznych kon-
kluzji. Nie ma obiektywnego uzasadnienia dla przekonan i postaw etycznych, a tym
samym do uznania obiektywnego charakteru wartosci. I cho¢ wszystkie wspomniane
powyzej stanowiska sg subiektywistyczne, to wydaje si¢ jednak, ze poglady Brandta i
Williamsa zmierzaja ku realizmowi, gdyz dostrzegaja pewna form¢ obiektywizmu,
bazujaca na poczuciu obiektywno$ci obecnej we wzorcach kulturowych.

Rozwazania na temat Mackie’go rozumienia wartosci ukazuja, ze interesowala go
bardzo zlozonos¢ tematu obiektywnosci czegos. Jego koncepcja zdaje si¢ odrzucaé
wszetka mozliwos¢ obiektywnego poznania wartosci. Bazuje ona na naukach empi-
rycznych i przez to kwestionuje mozliwo$¢ budowania etyki, ktora bylaby oparta na
zalozeniach metafizycznych. Mackie jest bowiem przekonany, ze nie ma nic trwalego
w ludzkiej naturze, do ktérej mozna byloby si¢ odwotywaé¢ w wypadkach pojawiaja-
cych sie sprzecznosci miedzy wartosciami czy tez watpliwosci dotyczacych istnienia
niektérych z nich.

Mackie uwaza, ze aby mowic o obiektywnosci istnienia czegokolwiek, musi by¢
najpierw spetniony podstawowy warunek. To cos powinno by¢ ,,skladnikiem gmachu
$wiata™ Nakaz czy zakaz musi tez wchodzi¢ w sktad tego $wiata.

Williams nie do kornca zgadza si¢ z tym wymogiem. Jest bowiem przekonany, ze
aby jaka$ warto$¢ czy nakaz uznaé za znajdujace sie wewnatrz gmachu swiata, trzeba
wczesniej pokazaé, ze istnieje odpowiedni podmiot, ktéry ma prawo taki nakaz sfor-
mulowaé lub ze jest zdolny odkry¢ dang wartosé. W swej ksiazce ,,Ile wolnosci po-
winna mieé wola?” Williams podejmuje dyskusj¢e z Mackie’m oraz z 1. Kantem.
Uwaza, ze co$ nie jest obiektywne tylko dlatego, iz mamy poczucie, ze tak jest, Ze
zostalo nam dane. Moze to by¢ bowiem bledne odczucie®

Wydaje sig, z¢ Williams dokonuje zbyt dowolnej interpretacji pogladéow Kanta.
Filozof z Krélewca podkreslat przeciez konieczno$¢ opracowania filozofii moralnosci
oczyszczonej nie tylko z tego, co empiryczne, ale réwniez z tego, co jest antropolo-
giczne. Byt on gleboko przekonany, Ze istnieje taka etyka wolna od empirycznych
uwarunkowan, a obowigzywanie prawa moralnego opiera si¢ na absolutnej koniecz-
nosci. Nie ma tak mowy o jakimkolwiek uzaleznianiu obiektywnosci od odczué, czyli

7 J. MACKEE, Ethics ..dz cyt., 155.
2 Tamze, 147.
° B. WILLIAMS, lle wolnosci ..., dz. cyt., 146n.
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poznania empirycznego. Stad tez twierdzil on, ze podstawy zobowiazania nie nalezy
szukaé ,,w naturze czlowieka ani w okolicznosciach zachodzacych w $wiecie, w jakim
czlowiek si¢ znalazl, ale jedynie w pojeciach czystego rozumu i ze kazdy inny przepis
polegajacy na zasadach samego do$wiadczenia, a nawet pod pewnym wzgledem
przepis powszechny, jezeli w najdrobniejszej czgsci, by¢é moze nawet co do pobudki,
opiera si¢ na empirycznych podstawach, moze wprawdzie nazwac si¢ praktycznq
regula, lecz nigdy prawem moralnym™'® Choéby z przytoczonych powyzej stéw wy-
nika, Ze to poczucie obowigzku wobec prawa, a nie Zzadne inne, uzyskane na drodze
empirycznej, ma on na mysli. Interpretacja Williamsa nie jest wigc dokladna.

Natomiast inny filozof brytyjski, James Griffin, opowiada si¢ bardziej, w przeci-
wienstwie do wspomnianych powyzej autoréw, za obiektywizmem wartosci moral-
nych. Nie odwoluje si¢ on do zadnego ,.gmachu $wiata”, ale do ludzkiej natury. Jego
etyka mowi o tym, jak czlowiek powinien zyé. Filozoficzne pojecie moralnosci taczy
on z pojeciem roztropnosci, gdyZ uwaza, ze nie da si¢ ich ostro oddzieli¢ od siebie.
Jedno przenika drugie i staja si¢ one w pewnym sensie dwoma aspektami tej samej
rzeczywistosci etycznej'' Etyke Griffina mozna nazwaé zdroworozsadkowa. Bazuje
on na swoistym rozumieniu natury, ktére suponuje zaleZnosé¢ zadan moralnych od
koncepcji osoby. Ukazuje zwiazek kwestii biologicznych i etycznych. Griffin podkre-
Sla, ze nasze potrzeby zasadzaja si¢ w naturze czlowieka, ktora jest wspolna wszystkim
ludziom'? Dopuszcza on istnienie bledéw . _.dach wartosciujacych, ktore utrudniaja
poznawanie samych wartosci na podstawie znajomosci ludzkiej natury. Nie uwaza ich
jednak za istotne. Jego zdaniem, blad moze polegac na niewlasciwym ujeciu relacji
pomi¢dzy sadem moralnym a potrzebami konkretnego czlowieka. W takim przypadku
istotne s nie tyle sady o wartosciach, ile sady o potrzebach, czyli interesach ludzkich,
gdyz te, a nie wartosci, sa Zle rozpoznawane. Méwiac to, Griffin ma na mysli szcze-
g6lnie wartoéci ujmowane przy pomocy zdrowego rozsadku'® Jak latwo zauwazyé,
teoria Griffina rézni si¢ od koncepcji J. Mackie’go, ktory jest przekonany, ze o istnie-
niu obiektywnych wartosci méwimy tylko dlatego, ze popetniamy liczne bigdy, bedace
wynikiem falszywych przeswiadczen, jako ze sadzimy, iz co$, co jawi si¢ nam jako
dobre na mocy rozsadku, wymaga automatycznie, aby$my uznali to za co§ dobrego W
ogble. Tymczasem cos jest wartosciowe, gdyz nalezy do istniejacych wartosci, a nie
dlatego, ze uznajemy to za wartoéciowe. Wartosci s niezalezne od osobistych pra-
gnien i skionnosci konkretnej osoby. Inaczej nie moglyby liczyé si¢ w konkretnym
zyciu, gdyby nie byly réwniez wartosciami dla innych oséb, lecz tylko moimi.

Griffin nie pretenduje do stworzenia doskonatego systemu wartosci, ktory bylby
wspdiny dla ogétu ludzi, ale przedstawia jedynie wiasna liste wartosci zdroworozsad-
kowych Nie twierdzi nawet, 2e lista ta posiada wyczerpujacy charakter, lecz trakmje

Jja jedynie _|ako pewna probq systematyzacji. Proponuje wyréznienie pigciu kategonl
warto$ci. Sa nimi: 1. osiagniecia jako nadawanie pewnego sensu Zyciu, 2. sktadniki

1 J. KANT, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa : PWN 1984, 5n.
"' J. GRIFFIN, Sqd wartosciujqcy, Warszawa : PWN 2000, 106.

? Tamte, 82.

13 Tamze, 79n.
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egzystencji czlowieka, czyli to, co zwiazane jest z wyborem wiasnej drogi zyciowej,
3. rozumnos¢, czyli wiedza o sobie jako czlowieku i swoim miejscu w $wiecie, 4.
rados¢, czyli do$wiadczenie zwiazane z docenianiem przyjemnosci i radoscia co-
dziennego zycia, 5. glgbokie wigzy z ludzmi oparte na przyjazni i mitosci'®. Na tych
wartosciach, wspdlnych wszystkim ludziom, bazuja sady wartosciujace, ktére powia-
zane z innymi elementami Zycia moralnego tworza etyke.

Prébujac rozwiazaé problem postawiony przez R. Brandta i J. Mackie’go, a doty-
czacy sposobu pogodzenia przekonai o istnieniu wielu wizji etycznych z obiektyw-
nym uzasadnieniem wartosci, Griffin powiada, ze wartosci moralne naleza do ogélnej
klasy wartosci rozsadkowych i sa wazme w Zyciu kazdego czlowieka. Réznice indy-
widualne nie maja znaczenia i nie ma potrzeby, by je usuwaé. Rozbieznosci pojawiaja
si¢ bowiem na gruncie pewnego zbioru wartosci, ktéry, mimo widocznych tam roz-
nic, ma wazne znaczenie i znajduje zastosowanie w zyciu wszystkich ludzi. Mys$l
Griffina dobrze oddaja nastgpujace slowa: ,Istnienie jednej tylko klasy wartosci
zdroworozsadkowych jest do pogodzenia z istnieniem bardzo wielu form dobrego
ludzkiego zycia. Jesli zas przyjmiemy doniosla zasade autonomii wyboru, da si¢ to
takze pogodzié z szacunkiem dla takich sposobéw zycia, ktére sa znacznie gorsze od
sposobu najlepszego. Monizm w sensie przyjecia jednego profilu wartosci daje sie,
moim zdaniem, pogodzi¢ z mozliwymi do przyjecia formami pluralizmu™®

Z takim rozumieniem pluralizmu wartosci nie zgadza si¢ wspomniany powyzej B.
Williams, ktéry uwaza wprawdzie, ze istnienie konfliktu wartoéci nie musi oznaczaé
patologii spoleczne;j i ze konflikty wartosci sa nieodiaczne od zycia cziowieka, co od-
powiadatoby koncepcji Griffina, ale nie widzi on mozliwosci, by méwiac o warto-
sciach odwotywac si¢ do ludzkiej natury. W swoich rozwazaniach odréznia on kon-
flikty jednostronne, dwustronne i wielostronne. Najbardziej interesuja go konflikty
ujawniajace si¢ w Zyciu tej samej osoby. Podejmujac to zagadnienie, sprzeciwia si¢ on
takim stanowiskom, ktére utrzymuja, ze w przypadku pojawienia si¢ tego typu kon-
fliktéw trzeba koniecznie szuka¢ jednoznacznych rozwiazan. Jego zdaniem, takie wy-
Mmaganie jest nierozsadne, gdyz niektore konflikty wartosci sa wyrazem przejgcia przez
cztowieka skomplikowanego dziedzictwa wartosci pochodzacych z najrozmaitszych
arddet. 1 to, co niejednokrotnie jestesmy skfonni uwazaé za doswiadczenie konfliktu w
nas samych, jest w rzeczywistosci potaczeniem dwéch lub wigcej pogladéw na temat
wartoéci'® Istote jednoosobowego konfliktu wartoci Williams prébuje wyjasni¢ po-
shugujac sie przykladem konfliktu obowiazkéw. Jego zdaniem, obszar tego konfliktu
Zwiazany jest z istnieniem réznych przyczyn dziatania. Dowodzi on, Ze istnienie kon-
fliktéw nie musi by¢ przejawem jakiej$ patologii. Konflikty obowiazk6w s specyficz-
ne, gdyz ujawniaja konflikty miedzy réznymi dziataniami. Sadzi wigc, ze tak samo jest
t Z wartoéciami i nie ma potrzeby, by ustala¢ niewspéimiemos¢ wartosci, tzn. rozstrzy-
gnaé, ktore z nich sa wazniejsze. Ci, ktorzy uwazaja, Ze istnieje jakas hierarchia warto-
sci, dopuszczaja si¢ uproszczen, przyjmuja cztery sprzeczne zalozenia. Po pierwsze,

—

" Tamze, 46n
13 Tamze, 48n.
'® B. WILLIAMS, lle wolnasci... dz cyt., 120.
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sugeruja, ze istnieja jakie§ wartosci, w kategoriach ktorych daloby si¢ rozwiazaé po-
wstajacy konflikt, a takich nie ma. Po drugie, utrzymuja, tez niestusznie, ze istnieje
jaka$ warto$¢, ktora bylaby niezalezna od innych. Po trzecie, zakladaja, ze istnieje
jakas wartosé, do ktdrej nalezatoby sie¢ odwotaé w przypadku pojawienia si¢ konfliktu,
po czwarte, milczaco przyjmuja, ze nigdy nie daje si¢ rozwiazaé¢ pojawiajacego si¢
konfliktu. Zestawione ze soba zalozenia unaoczniaja nam, jak bardzo trudno jest dany
konflikt rozwiazywaé. Jedyna wartoécia, do ktérej mozna byloby si¢ odwolywaé w
celu rozwiazania powstajacego konfliktu, jest uzytecznos¢ danego dziatania, rozumia-
na jako zaspokojenie swoich preferencji. W takim jednak wypadku wszystkie inne
wartosci bylyby jedynie odmianami uzytecznosci, ale wtedy trudno byloby moéwic o
istnieniu jakiego$ konfliktu mi¢gdzy wartosciami. Co najwyzej, nalezatoby si¢ zastano-
wic, jakie dzialanie jest mniej, a jakie bardziej uzyteczne. Zalozenie drugie jest, jego
zdaniem, bardziej prawdopodobne, bo skoro nie ma wartosci uniwersalnej, to znalezie-
nie jakiejs trzeciej, ktora mozna byloby wprowadzi¢ do zaistniatego konfliktu w celu
Jjego rozstrzygnigcia, musi by¢ zatem sprawa przypadku. Takze trzecia sprzecznos$é
unaocznia nam, ze preferujac bardziej jakas wartos¢, pomniejszamy inna. I tak np.
domagajac si¢ zwigkszenia wartos¢, jaka jest rownosé, kosztem ograniczenia wolnosci,
powiadamy, ze zwigkszymy w ten sposéb wolnos$é tych ludzi, ktérzy do tej pory byli
traktowani jako gorsi. I jest to, jego zdaniem, twierdzenie stuszne. Nie stanowi jednak
wystarczajacego argumentu na rzecz uznania hierarchicznego charakteru wartosci. Ci,
ktérzy chcieliby rozwiazywac ostatecznie konflikty wartosci, sa zwyklymi utopistami,
gdyz zakfadaja w sposéb ukryty, ze uda si¢ im stworzy¢ idealne spoleczenstwo, gdzie
wszyscy beda dokonywali wyboru wiasciwych wartosci, a przez to znikna konflikty'’

Williams jest przekonany, ze zaréwno teoretyk systemu utopijnego, jak i sceptyk
$miato zgodza si¢ z opisem dzisiejszego spoleczenstwa, a takze z tym, ze proba zre-
dukowania konfliktu wartosci poprzez wprowadzenie prawa usuwajacego watpliwo-
$ci moralne w postaci jakiejs usystematyzowanej teorii etycznej jest bledna. Teoretyk
etyki upodabnia bowiem konflikty wartosci do przekonan moralnych, a w konse-
kwencji stosuje model teoretyczny racjonalnosci i odpowiednio$ci. Takie dziatanie
jest jednak — zdaniem Williamsa — bledne i to z kilku powodéw. Zaistniatego kon-
fliktu nie mozna bowiem traktowac jako zmory logicznej naszego myslenia i sadzic,
e jest one niedostatecznie rozwinigte tylko dlatego, ze nie potrafi rozwiazaé¢ powsta-
lych niezgodnosci. Konflikt wartosci nalezy bowiem potraktowaé jako cos, co ma
spoleczna i osobista podstawe'®.

Analizujac powyzszy problem, warto odwota¢ si¢, ale tylko tytulem pewne;j ilu-
stracji, do tych twierdzen etycznych, ktére zostaly wypracowane przez filozofie kla-
Syczna w najszerszym tego stowa rozumieniu, a zwlaszcza przez tomizm. Pozwoli to
lepiej zrozumieé istotg sporu pomiedzy wspomnianymi powyzej filozofami brytyj-
skimi. Na uwage zashigujq propozycje poczynione przez T. Slipko, ktory utrzymuje,

Y Tamsze, 126. Inaczej do zagadnienia podchodzi T. Nagel, ktéry uwaza, 2c wartodci nie da si¢ wyo-
drebni¢ w sposéb bezosobowy, poniewaz sq zbyt mocno zwigzane z osobistymi celami i dlatego nie daja
si¢ podciagnaé pod jednolita zasade uniwersalng. Por. T. NAGEL, Widok znikqd, przekl. C. Cieélifski,
Warszawa : Aletheia 1997, 208.

18 J. GRIFFIN, Sqd wartosciujqcy... dz cyt., 127n.
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ze do konfliktu wartosci dochodzi dlatego, iz wybieramy wartosci pozamoralne za-
miast moralnych oraz dlatego, ze nie uwzgledniamy w naszych rozwazaniach we-
wnetrznej celowosci ludzkiego czynu. Jego zdaniem, wartosci udzielaja doskonatosci
osobie ludzkiej, ktéra postgpuje zgodnie z wynikajacymi z nich wskazaniami. Warto-
$ci otwierajgq cztowieka, wychodza naprzeciw jego mozliwosciom. Sa one powszech-
ne, niezmienne i obiektywne"" Slipko uwaza zatem, ze istnienie konfliktu wartosci
Jest ostatecznie czyms$ niemozliwym, gdyz wowczas wartosci zaprzeczalyby same
sobie. Istnieje jedynie trudnos¢ w ustaleniu, ktére z nich sa wyzsze, a takze ktore z
nich maja charakter moralny, a ktére pozamoralny. Konflikty aksjologiczne dotycza
sfery poznawczej czlowieka i zmuszaja go do szukania mechanizméw pozwalajacych
rozstrzygnaé, co nalezy wybiera¢ w danym momencie. Wartosci istnieja we wzajem-
nej synchronizacji. Sa wewnetrznie scalonym i koherentnym ukladem, w ktorym
poszczegodlne jego elementy nie kolidujg ze soba ani nie przeszkadzaja sobie wzajem-
nie?®. Aby to dokladniej wyjasnié, Slipko odwoluje sie do zasady koordynacji warto-
sci gloszacej, iz wartosciom moralnym, ktére posiadaja odpowiednia hierarchie, nie
towarzysza zadne formy wzajemnego przeciwstawiania si¢ w postaci konfliktéw,
zderzen czy sprzecznosci, lecz ze my nie zawsze jestesmy w stanie zauwazyé podpo-
rzadkowania jednych wartosci innym, tzn. wartosci nizszych warto$ciom wyzszym.
Konflikt wartoéci sprawia jedynie wrazenie, ze zakresy roznych wartosci zachodza na
sicbie. W rzeczywistosci jednak tak nie jest, ze to dwie wartosci domagajg si¢ jedno-
czesnego wcielenia w ramach konkretnych sytuacji. To tylko my mamy takie wraze-
nie. Od strony aksjologicznej wartosci sa bowiem tym, co determinuje dobro lub zlo
czynu, o ile znajduje si¢ w granicach zakresow, jakie im przystuguja®’ Konflikty
aksjologiczne jawia si¢ jako przymus wyboru migdzy ,,ztem a zlem”, tak jak to wy-
glada na pierwszy rzut oka. Jednak czlowiek, ktéry w przypadku zaistniatego kon-
fliktu wartosci wykonuje swoja powinnosé, odnoszac swoje dzialanie do wartosci
wyzszej, nie popelnia zlego czynu. Konflikty moralne obciazaja go psychologicznie,
jako podmiot dzialania, ale nie aksjologicznie. Nie ma bowiem rzeczywistego kon-
fliktu aksjologicznego. Jak widzimy, poglady T. Slipko stoja wigc w dokladnej opo-
zycji do mysli B. Williamsa, blizsze natomiast sa pogladom J. Griffina.

Z przeprowadzonej powyzej analizy pogladow wspdlczesnych myslicieli brytyj-
skich wynika jasno, ze panuje wsérod nich wielka rémorodnosé pogladéw na temat
wartosci moralnych. Niemniej jednak warto zauwazy¢ co$ wspdlnego dla owych filo-
20fow, tzn. zainteresowanie si¢ w ogéle ta problematyka, ktéra byla obca dla takich
kierunkéw jak emotywizm czy nawet intuicjonizm w wydaniu G. E. Moore’a.

2. Wiarygodno$¢ sadéw wartoSciujacych a przekonania moralne

Jak to zostalo pokazane powyzej, zagadnienie konfliktu wartosci zwiazane jest
bardzo scisle z natura sadéw wartosciujacych. Wielu filozofow zastanawia si¢, w jaki

' T. SLIPKO, Zarys etyki szczegblowej, 1. I, Krak6w 1982, 211.
2 Tamze, s.133; por. takze : P. ASZYK, Konflikty moralne a etyka, Krakéw 1998, 133,
3 T. SLIPKO, Zarys etyki... dz cyt., 213.
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sposob sady wartosciujace pojawiaja si¢ w naszej $wiadomosci moralnej. Sposréd
wielu odpowiedzi, jakich udzielano na to pytanie, na uwage zastuguja poglady J. Gnif-
fina i B. Willimasa, ktorzy wiaza sady wartosciujace z zagadnieniem ludzkich prze-
konan moralnych. Griffin uwaza, ze cziowiek, cho¢ jest istota biologiczng, to jednak
dziala w sposob intencjonalny. Ma wigc na celu takie lub inne dobro. Pragnie czegos
wiecej niz tylko zaspokojenia trywialnych pragnienn. Chce, by cale jego dzialanie
miato jakis cel. Aby jakas rzecz mogla zosta¢ uznang przez niego za wartosé, powinna
przyczyniac si¢ do podniesienia jakosci zycia w powszechnie zZrozumialy sposob, a
nie jedynie w opinii konkretnej jednostki. Dlatego elementarnym wymogiem warto-
$ciowania jest — zdaniem Griffina — to, by dana rzecz byta godna pozadania i odpo-
wiadata ogélnemu interesowi ludzkiemu. Fundamentalne pragnienia dotyczace spo-
sobu Zycia daja sie odnalez¢, gdy przechodzimy od spojrzenia na cziowieka jako na
byt biologiczny do dostrzezenia w nim istoty poznajace;j i dzialajacej w sposob inten-
cjonalny, kogos, kto przechodzi od doznan bodlu do kategorii etycznych, tj. do potrak-
towania go, np. jako zados$éuczynienia, a wigc jako wartosci. W czlowieku zakorze-
nione sa bowiem zaréwno cele biologiczne, jak i psychologiczne, wazne dla prawi-
diowego funkcjonowania jednostki.

Podobnie rozumuje Williams, ktory stara si¢ pokazaé, ze ludzkie dziatania nie s3
catkowicie dowolne, lecz ze sa one podporzadkowane jakimé normom, z drugiej zas
strony przekonuje swoich czytelnikéw, iz podporzadkowanie to nie moze mieé¢ cha-
rakteru absolutnego, jako ze nie da si¢ zinterpretowaé w sposib jednoznaczny ludz-
kiej dzialalnosci. Ci, ktérzy chcieliby tego dokonaé, ulegaja wielkiemu zludzeniu,
ktore polega na tym, ze pr6buja oni wyznaczyé punkt zetknigcia si¢ dwéch przestrzeni
— rzeczywistego Zycia spolecznego i politycznego, gdzie stajemy w obliczu réznych
wymagan i wytwarzanych przez nas ideatéw oraz przestrzeni idealéw, jakie posiadali
kiedys ludzie lub jakie maja ci, ktdrzy Zyja w spolecznosciach zupeinie odmiennych
od naszej pod wzgledem kulturowym, religijnym, politycznym itd. Ta druga prze-
strzefi jest nam catkowicie obca i dlatego nie znajduje ona ani zrozumienia, ani nie
stwarza dla nas mozliwosci urzeczywistniania tych ideatéw, jakie w sobie zawiera.

Nie ma wig¢c zadnego zwiazku pomiedzy nimi. To my je {aczymy i przez to ule-
gamy zludzeniu, ze odwolujemy si¢ do pewnej tradycji, o ktérej mylnie sadzimy, 2¢
taczy ona dwie rézne koncepcje oraz ze poszczegéine ideaty, jakie odnajdujemy na
tych dwéch, nie sprowadzalnych do siebie przestrzeniach, jako$ sobie odpowiadaja.
Tymczasem w przeciagu historii dokonuje sie proces przejscia od jednego pojecia do
drugiego w spos6b niezauwazalny. I dlatego, choé wiele poje¢ nadal odpowiada tym
samym nazwom, to jednak niewiele posiadaja one juz ze soba wspSlnego. Odwoty-
wanie si¢ do tradycji nie moze wigc — jego zdaniem — wystarczy¢. Widaé to najlepiej
na przyktladzie pojecia wolnosci.

I tak — jego zdaniem — dzisiejsze pojecie wolnosci rézni sie zasadniczo od pojecia
wolnosci, jakim postugiwali si¢ starozytni. W swojej argumentacji powotuje si¢ on na
poglady R. Dworkina i twierdzi, Ze prymitywnie rozumiana wolnoé¢ nie ma wiele
wspblnego z dzisiejsza; polityczna badz spoleczng koncepcja wolnosci®.

2 B. WILLIAMS, lle wolnosci... dz cyt., 317.
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Dlatego tez nie mozna méwic o istnieniu takich koncepcji wartosci, ktére bylyby
niezmienne. Kazda bowiem wartos¢ domaga si¢ odpowiednich sposobow jej ekspresji
w zaleznosci od czaséw, w jakich Zyjemy. Istnieje wprawdzie jakas pierwotna idea
wartosci i ona stanowi podstawe¢ do wyrazania naszych uczué, ale nie posiada ona
absolutnego charakteru. Jezeli bedziemy kurczowo trzymali si¢ jakiej$ interpretacji
wartosci, to w innych czasach moze sta¢ si¢ ona zwyklym nieszczesciem. Historia zna
takie przypadki. Najbardziej wyrazistym jest — zdaniem Williamsa — tragedia Saint-
Justa, ktory chciat przeniesé¢ staroZytna koncepcj¢ wolnosci do spoleczenistwa francu-
skiego XVIII wieku, ktore jej nie zaakceptowato, bo byla dla niego zupehie niezrozu-
miala. Nie pojmowal jej tez sam Saint-Just, dlatego probg jej urzeczywistnienia prze-
placit zyciem. Do podobnych nieszczgs¢ dochodzi takze i wtedy, gdy wartosci jakiegos
matego spoleczenstwa probujemy uczynié¢ naszymi lub odwrotnie, gdy nasze narzuca-
my jemu. Nie potrafimy bowiem zrozumie¢ czgsci wierzen ani pragnien ludzi zyjacych
w takich matych i obcych nam kulturowo spoleczenstwach. Na poparcie swoich po-
gladéw Williams przytacza argumentacj¢ Susan Hurley, ktora utrzymuj , ze nie da si¢
okresli¢ cudzych preferencji bez przypisania komus$ naszych wierzen” Przy por6w-
nywaniu réznego rodzaju wartosci nic wystarczy zatem jedynie pytaé, jakie podsta-
wowe pojecia potrzebne s3 do interpretacji ludzkich dzialan, ale nalezy zastanowi¢ si¢
Jjeszcze, i to bardzo dokladnie, do jakiego stopnia pojecia te posiadaja jeszcze charakter
specyficzny i jeszcze etyczny. Zdaniem Williamsa, filozofia jako nauka pozostawiona
sama sobie, por6wnujaca jedynie podobieristwa i roznice zachodzace pomi¢dzy warto-
sciami, nie jest w stanie rozwiazac¢ problematyki dotyczacej ludzkiej natury.

Nie jest to my$l nowa. Moina ja odnalezé juz u L. Wittgensteina, ktory twierdzit,
Ze nalezy najpierw bardzo dokladnie zrozumie¢ dany jezyk, by mozna bylo zidentyfi-
kowa¢ si¢ z pogladami w nim wyrazanymi. Williams zgadza si¢ z tym pogladem,
jednak uwaza, ze to nie wystarczy, by ustalié, jakie sa wartosci wspdlne wszystkim
ludziom, a przynajmniej wigkszosci z nich. Aby to osiagnaé¢, musielibySmy jeszcze
zZrozumied, jaka jest ludzka natura, a to — jego zdaniem — jest niemozliwe. Utrzymy-
wanie, ze wszyscy posiadamy taka sama naturg, nie jest niczym odkrywczym. Jest
Jedynie minimalnym przejawem przyzwoitoéci, gdyz wyklucza rasizm, ale poznaw-
czo jest bez wigkszego znaczenia. Na poparcie swoich pogladéw przytacza on stowa
Clifforda Geertza, ktéry powiada, Ze ,postrzeganie innych jako dzielacych z nami
nasza naturg to najzwyklejsza przyzwoitoéé, a nie metoda™

Williams uwaza, ze kwestie dotyczace natury ludzkiej, przynajmniej te zwiazane z
problemami etycznymi, sa wyrazem najzwyklejszych nieporozumiern i nigdy nie znaj-
da one swego zadawalajacego rozwiazania. Wszelkie bowiem ustalenia w tym wzgle-
dzie musza, z koniecznosci, opiera¢ si¢ jedynie na konkretnej interpretacji ludzi zyja-
cych w danym spoleczefistwie, a wigc na ich rozumieniu zaréwno psychologicznej, jak
i spotecznej natury ludzkiej. OdpowiedZ na poszczegélne pytania etyczne nigdy nie

3 S. HURLEY, Natual Reasons: personality and polity, Oxford : University Press 1989, 6.

3 B. WILLIAMS, fle wolnodci... dz cyt., 320; por. takze : C. GEERTZ, Local Knowledge: Further Es-
says in Interpretive Antropology, New York 1985, 16.

3R.B. BRANDT, A Theory of the Good and the Right, Oxford : Clarendon Press 1998, 193-194
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bedzie zatem posiadata charakteru wiedzy uzyskanej a priori. Natura ludzka wydaje
si¢ w niedostatecznej mierze okre$la¢ na czym polega moralnos¢ cztowieka.

Czytelnika moze zdziwié¢ przekonanie Williamsa, ze mimo réinych zastrzezen,
chocby takich, jakie zostaly ukazane powyzej, mozna jednak méwic¢ o obiektywnosci
etyki. Pod warunkiem, 2e bedziemy ja rozumieé jedynie zbidr zagadnieri teoretycz-
nych, polegajacych gléwnie na badaniu prawdziwosci i falszywosci sadow moral-
nych. Zajmujac si¢ bowiem tego typu rozwazaniami, dochodzimy zazwyczaj do pro-
blematyki niezgodnosci etycznej, pytamy tez, ktéra ze stron konfliktu jest w bledzie i
czy w ogole ktérakolwiek popetnia jakis blad. Fakt, ze ludzie stawiaja tego typu pyta-
nia, uswiadamia nam, iz sady etycznie nie s3 tylko wyrazem naszych subiektywnych
odczué czy tez przejawem subiektywnego postrzegania wartosci ani Ze nie sg tez je-
dynie sposobami podtrzymywania wiasnych przekonan, lecz ze zmierzaja one do
pytania zasadniczego — o materi¢ etyczng, czyli ze ostatecznie powracaja do proble-
matyki ludzkiej natury i jej stosunku do kultury.

Stawiane pytania nie moga jednak prowadza¢ do znalezienia jednoznacznej od-
powiedzi za wszelka ceng, zwlaszcza zbytnich uproszczen. Nie potrzebujemy tez w
petni obiektywnego rozwiazania. W zupeinosci wystarczy nam odnalezienie idei cze-
£0$, co byloby do zaakceptowania przez wszystkich; na co rézniace strony moglyby
si¢ honorowo zgodzi¢. Tak wigc dyskusja ' ~~7na nie musi zmierzaé do ostatecznego
usunigcia niezgodnosci. Powinna mie¢ raczej cechy perswazji i dotyczy¢ takich za-
gadnien jak lojalnos¢, bezinteresownos¢, prawdziwosé. W poszukiwaniu etycznych
odpowiedzi powinnismy zmierza¢ do poznania prawdy w jej wymiarze spofecznym,
historycznym, a nie szukac najwyzszej prawdy etycznej, gdyz préby zalezienia takiej
prawdy sa zwyklymi urojeniami.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, Williams traktuje etyke jako teori¢ uzgadnia-
nia przekonan. Nie jest on w tym odosobniony. Na podobnym stanowisku stoi J. Grif-
fin. Dlatego ostrze swej krytyki kieruja oni giéwnie przeciwko pogladom Kanta, jako
Ze sa one najbardziej racjonalistyczne. Griffin uwaza, ze filozof z Krélewca postuguje
si¢ dwoma rozumieniami racjonalnosci; wezszym, gdy rozpatruje racjonalnosé na-
szych dzialan i szerszym, gdy wyjasnia sprzecznosci woli. Szersza, wzbogacona teo-
ria racjonalnosci, splata si¢ niekiedy z teorig etyczng jako teorig normatywna, ale ni¢
zawsze. Ludzie bowiem rézmiq si¢ w sprawie tego, czym sa racje moralne i nie da si¢
ich w racjonalny sposéb skioni¢ do uznania tych, a nie innych za bardziej istotne dla
Zycia moralnego. Spo$réd wspélczesnych zwolennikéw racjonalnosei Griffin wymie-
nia R. M. Hare’a i R. B. Brandta, ktérych nazywa purystami.

Wobec Hare wysuwa zarzut, ze wyprowadza on tezy moralne z wyrazen ,,global-
nych”, jak je okresla, takich jak ,.dobro” czy ,,powinnos¢”, a pomija wyrazenia ,,10-
kalne”, takie jak ,.cnotliwoéé” czy ,,skromno$é”. Zaklada przez to, ze skoro wszyscy
JesteSmy przekonani, ze moralnos¢ jest czyms$ znaczacym, to tym samym odwoluje-
my si¢ do rozwazan przeprowadzanych na najwyzszym poziomie racjonalnosci.

Hare uwaza bowiem, ze sady wydawane z uzyciem takich wyrazen jak Ldobry”
czy ,.powinny” musza zostaé oczyszczone z wszelkiego odniesienia do konkretnych
ludzi, miejsc czy czasu, tj. Ze powinny one posigqs$é charakter uniwersalny. Podobnie
rozxmuje — zdaniem Griffina — R. Brandt, ktéry, wychodzac z zatoZenia, ze terminy
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moralne posiadaja charakter nieostry, stara si¢ je dokladniej zdefiniowa¢, wprowadza-
jac definicje regulujace oraz projektujace nowe rozumienie poszczegélnych stow?
Racjonalnos$é norm sprowadza on do wytrzymatosci krytyki logicznej i niemozliwosci
obalenia ich przez oczywisto$¢ faktow. Intuicje nie maja — jego zdaniem — wigkszego
znaczenia dla etyki®®

Tymczasem Griffin sadzi, Ze istnieje zasadnicza réznica pomiedzy uzasadnianiem
norm etycznych a uzasadnianiem twierdzefi naukowych. Wzorce etyczne stuza bo-
wiem tylko po czesci do wyrazania naszego poczucia tego, co dla nas si¢ liczy, a za-
razem tres¢ etyki jest zawarta w ludzkich intuicjach, przynajmniej w niektorych. Uka-
Zuja one blizsza wiez z naszym mysleniem etycznym niz wigz, jaka musi istnie¢ po-
miedzy prawami naukowymi a naszymi intuicjami na temat swiata przyrody. Zda-
niem Griffina, mozna zasadniczo postawi¢ znak réwnosci migdzy intuicja a przeko-
naniami zdroworozsadkowymi. Wprawdzie niektére z nich sa ulomne, ale za to inne
moga stanowi¢ dobra podstawe do myslenia krytycznego. To, ze niektére z naszych
przekonan zdroworozsadkowych sa chybione, nie powinno podwaza¢ naszej wiary w
calg ich klase i traktowacé ich jako bezuzytecznych z naukowego punktu widzenia.

Juz Wittgenstein dowodzil, ze reguty sa jedynie czgscia wspodlnej praktyki, a ta jest
mozliwa dzieki ludzkim potrzebom, przekonaniom, sktonnosciom, ktére skiadaja si¢
na to, co nazywat on ,,sposobem zycia™®. Sposéb zycia tworzy odpowiedni kontekst,
w ktérym rozwija si¢ nasz jezyk i tylko w nim jest on zrozumiaty. Czgscia sposobu
Zycia wydaje si¢ by¢ takze pewien zespot wartosci wspolnych dla wielu ludzi. Griffin
Przytacza poglady D. Davidsona, ktory twierdzi, ze nie potrafimy zinterpretowaé
Jezyka innych, jezeli nie znamy ich przekonan i postaw. Wartosci bowiem uciele-
$niaj si¢ w jezyku, ktorego uzywamy i ktéry wyznacza nam granice zrozumiatosci’

Zdaniem Griffina, istnieja przekonania etyczne odznaczajace si¢ wiarygodnoscia,
ktdre sa tak samo glgboko zakorzenione w jezyku jak i inne przekonania, a wyptywaija
one z naszych potrzeb. Mozemy je odkry¢ dokonujac odpowiedniej selekcji posiada-
nych juz intuicji, a nastgpnie poszukaé ich spéjnosci z naszymi przekonaniami moral-
nymi. To bowiem, co wyptywa z naszych potrzeb, jest czgsto rowniez wartosciowe. |
Nie da si¢ urzeczywistni¢ dobra moralnego bez uwzglednienia débr materialnych”
Griffin nazywa rozwainymi intuicjami te, ktore przez dhugi czas byly uwazane za
Pewne i ktore powstaly w sprzyjajacych warunkach, tzn. kiedy podmiot nie podlegat
zadnym szczegdlnym wzruszeniom uczuciowym, gdy byt dobrze poinformowany itd.

Sady wartosciujace przypominaja w duzej mierze sady spostrzezeniowe, ale nie
2awsze maja odniesienie do odpowiednio dobrych racji metaetycznych. Podobnie nie
Ma bliskiej analogii pomiedzy celem etyki a celem nauki jako systemu wyjasniajacego.

iem poglad6éw etycznych jest bowiem to, Ze maja one wskazac czlowiekowi, jak
Powinien zyé. Cel ten nie przybliza nas jednak ani do dokladnego wyjasnienia przed-

——

B 3. GRIFFIN, Sqd wartosciujqcy... dz cyt.. 17.
* L. WITTGENSTENN, O pewnasci, tI. M. Sady i W. Sady, Warszawa : Aletheia 1993, par. 358-359, 559.

7y GRIFFIN, Sqd wartosciujgcy  dz cyt., 19; por. D. DAVIDSON, Eseje o prawdzie, jezyku i
Umysle, \. B. Stanosz, Warszawa : PWN 1992, 188n.

B Tamse. 189.
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miotu formalnego etyki, ani do stworzenia jednolitego systemu etycznego. Czlowiek,
aby mogt si¢ zdecydowaé, jak nalezy zy¢, potrzebuje roznych kryteriow rozsadko-
wych. Moga one wylania¢ si¢ stopniowo. Cel naszego Zycia odnajdujemy bowiem
dopiero wtedy, gdy uda nam si¢ opanowac zasady wspétpracy. Nie musimy nawet
poznawacé ich teoretycznie. Nie potrzebujemy tez ani zwartego systemu, ani pelnego
wyjasnienia naukowego. Nasza mysl etyczna charakteryzuje si¢ bowiem pewnym
stopniem teoretycznoéci oraz organizacji, ale daleka jest ona od doskonatosci. Wyja-
$nienia etyczne nie tworza systematycznego ukladu przeptywu wiarygodnosci. Nie
wystarczy przeciez, by zasady tworzyly zwarty system, ktory da si¢ uja¢ w jakies
strukturalne ramy, np. wedlug zasady podporzadkowania, jak to ma miejsce w utylita-
ryzmie lub wedlug zasady réwnosci, z czym spotykamy si¢ w intuicjonizmie. Zycie
bowiem domaga si¢ ciaglej korekty takiego systemu, a dokonuje si¢ ona poprzez od-
krywanie coraz to nowych racji, czgsto o charakterze zdroworozsadkowym, a nie teo-
retycznym.

Podsumowujac, moina powiedzie¢, ze przekonania wspolczesnych filozofow
brytyjskich w sprawie obiektywnego badz subiektywnego charakteru wartosci sg dos¢
zrdmicowane. Z jednej strony mamy bowiem do czynicnia z pogladami takich mysli-
cieli jak J. Mackie, R. Brandt, B. Williams, ktorzy opowiadaja si¢ za subiektywnoscia
wartoéci, z drugiej za$ z pogladami J. Griffina, ktéry sklonny jest uznaé pewien
obiektywizm wartosci. O ile J. Mackie umies.cza wartosci w kategorii ludzkich per-
cepcji, o tyle J. Griffin wiaZe je z ludzka natura. Konsekwencjq takich ujeé s przeko-
nania Mackie’go i Willimasa, ze moralnosci nie odkrywamy, ale ja tworzymy, podczas
gdy Griffin utrzymuje, ze zasadnicze podstawy moralnosci wyznacza natura ludzka
Tym, co laczy wspomnianych powyzej autoréw, jest podejscie zdroworozsadkowe do
zagadnienia moralnosci, tj. przekonanie, ze wartosci posiadaja charakter niewspot-
miemny i dlatego nie da si¢ ich poréwnywa¢ ze soba w celu ustalenia pewnej hierarchii.
Uwazaja oni, ze nalezy raczej przyjaé teze o istnieniu pluralizmu wartoci, co jest pro-
sta konsekwencja pojmowania wartoéci jako pewnych idealéw czy uznawanych wzo-
réw postgpowania, a nie np. jako czegos, co istnieje niezaleznie od poznajacego pod-
miotu lub jako czegos, co pojawia si¢ na brakach ludzkich czynéw, jak sadza fenome-
nologowie.

LA PROBLEMATIQUE DES VALEURS
DANS LA MODERNE ETHIQUE BRITANNIQUE

Résumé

1 s’agit de la discussion des philosophes britanniques J. Mackie, J. Griffin, B. Williams.
R. Brandt au sujet des valeurs et du conflit des valeurs. IIs discutent si des valeurs ont l¢
caractere objectif ou subjectif. Un autre probléme dont ils s’occupent conceme le plura-
lisme des valeurs; quelles sont des sources de la connaissance des valeurs — la culture ou 12
nature humaine? Ensuite : quelle est la différence entre les jugements d'évaluation et ceuX
d’observation? Et finalement : qu’est-ce qu’une valeur - un &tre, une qualité des nos ac-
tions, une idée qui dépend d’une culture, d’histoire, d’une société?



