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Wstep

W 1968 r. Raport Komitetu ad hoc Akademii Medycyny w Har-
vardzie definiuje neurologiczne kryterium $mierci czlowieka'. Wedhug
tego kryterium czlowiek jest uznawany za zmartego, kiedy ustaja w spo-
sob calkowity, definitywny i nieodwracalny wszystkie czynnosci jego
mozgu 1 fakt ten moze by¢ potwierdzony poprzez odpowiednie testy
medyczne okre$lone przez zatwierdzone normy prawne, mimo
ze funkcje serca, pluc i inny organdéw sa sztucznie podtrzymane.

Niezbgdna jest, jesli chcemy, aby nowo wprowadzone — neurolo-
giczne kryterium $mierci — mogto by¢ prawidlowo zrozumiane i uznane
za stuszne, dyskusja nie tylko czysto medyczna wyjasniajaca funkcje
mozgu w dorostym organizmie ludzkim, ale takze refleksja antropolo-
giczna nad tym, czym jest zycie i $mier¢ ludzkiego organizmu. Zapro-
ponowac wigc neurologiczne kryterium $mierci czlowieka to przede
wszystkim zbada¢, czy to aby na pewno moézg odpowiedzialny jest
W organizmie za utrzymanie stanu wewngtrznej organizacji, a nieodwra-
calny brak jego czynno$ci powoduje pojawienie si¢ stanu dezorganizacji,
wewngtrznego nieladu i rozstroju — owych cech, ktore sa synonimami
$mierci organizmu.

Nie jest celem naszego tutaj studium obszerna refleksja antropolo-
giczna czy dokladna analiza neurologiczna, majaca na celu potwierdze-
nie shuszno$ci wyboru neurologicznego kryterium $§mierci. Zwracamy
uwage jedynie, ze dyskusja na ten temat ciagle trwa. I nie tylko trwa,
ale staje si¢ dos$¢ skomplikowana i1 zawita, bowiem po roku 1968
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nie tylko zwolennicy tradycyjnego, kardiologicznego kryterium $mierci,
podali w watpliwos¢ stuszno$¢ nowego kryterium $mierci czlowieka,
ale pojawily si¢ propozycje uznania za martwy ten organizm, ktdrego
nie caty, ale jedynie niektére czgsci mézgu nieodwracalnie przestaly
funkcjonowac.

Co wigcej, z czasem zasugerowano, ze na mozg zwracaé trzeba
uwagg nie tylko w fazie koncowej zycia czlowieka, ale takze u poczat-
koéw jego istnienia. Skoro odwotuje si¢ do czynnosci mozgu, chcac zwe-
ryfikowaé $mier¢ czlowieka, to dlaczego, na zasadzie symetrii, nie bra¢
pod uwage tego samego narzadu, chcac ustali¢ poczatek zycia ludzkie-
go? Pojawiaty si¢ w dyskusji bioetycznej sugestie, ze skoro poprawna
wizja antropologiczna 1 wyniki badaf z zakresu neurologii i medycyny
pozwalaja uzna¢ za zmartego czlowieka z nieodwracalnie zatrzymanymi
funkcjami catego mozgu, to podobnie nalezaloby uzna¢ za zywa ta istote
ludzka, u ktoérej mozna zaobserwowac¢ przynajmniej zaczatek aktywno-
$ci pojawiajacych si¢ struktur mézgowych. Skoro $mier¢ jednego narza-
du — mozgu znaczy kres zycia organizmu ludzkiego, logiczne wydaje si¢
by¢ stwierdzenie, ze to wlasnie pojawienie si¢ pierwszych struktur mo-
zgowych u nowo rozwijajacego si¢ ptodu uzna¢ nalezy na poczatek ist-
nienia nowego organizmu ludzkiego. W literaturze z zakresu etyki me-
dycyny pojawia si¢ teoria brain birth i konsekwentnie teoria brain life.

W artykule tym chcemy przedstawi¢ panoram¢ historyczna waz-
niejszych autorow, ktdrzy uznaja za stuszne kryterium brain life przy
okreslaniu poczatku zycia ludzkiego. Przedstawimy ich tezy, postaramy
si¢ uchwyci¢ ich biologiczne i antropologiczne fundamenty. Poddamy
ich opinie analizie krytycznej, zwrdcimy uwagg na to, co naszym zda-
niem moze okazac¢ si¢ trudne w tych teoriach do zaakceptowania. Zazna-
czamy jednoczes$nie, iz celem tego artykulu nie jest obszerna dyskusja,
ktéra, analizujac, czym jest zycie osoby i organizmu ludzkiego, miataby
ewentualnie za zadanie poda¢ w watpliwos$¢ stusznos$¢ i1 poprawnosci
teorii.

Teorie brain life

Za tworce teorii uzna¢ nalezy J. M. Goldenring®, ktory w 1982 r.
na tamach The New England Journal of Medicine publikowat list,
w ktorym to postulowatl, ze egzystencja ludzka to continuum poczawszy

* Zob. J. M. Goldenring, Development of the fetal brain, ,NEIM”, 307(1982),
s. 564.
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od pierwszego podzialu zaplodnionej komorki zenskiej az do $mierci
ostatniej komorki organizmu ludzkiego. Nie znaczy to jednak, stusznie
zauwaza autor, ze z deklaracja $mierci czlowieka czekaé nalezy do ne-
krozy ostatniej komorki jego organizmu. Organizm umiera, bo pozba-
wiony zostaje funkcji jednego narzadu — moézgu, mimo iz wigkszos¢
jego tkanek zyje. Podobnie, sam fakt zaptodnienia nie oznacz automa-
tycznie, ze nowe zycie organizmu ludzkiego si¢ rozpoczglo. W istocie
tylko kiedy jesteSmy w stanie stwierdzi¢ zaczatki aktywnos¢ nowo roz-
wijajacych si¢ struktur mozgowych, mozemy poprawnie stwierdzic,
7e jesteSmy w obecno$ci zywej istoty ludzkiej. Do tego momentu,
to znaczy do czasu pojawienia si¢ pierwszych struktur mézgowych, ptod
to swego rodzaju bank organow. Tworza go komoérki, narzady i struktury
organiczne potencjalnie zintegrowane pomigdzy soba i dlatego to two-
rzace jedynie potencjalny organizm ludzki. Potencjalny to znaczy aktu-
alnie nie istniejacy i ktory to zaistnieje tylko wtedy, kiedy dostatecznie
rozwinie sig i zacznie funkcjonowaé mézg ptodu. Bowiem to mozg gwa-
rantuje w organizmie specyficzna funkcj¢ skoordynowania i zorganizo-
wania w jedng calo$¢ wszystkich czg$ci nowo rozwijajacego si¢ plodu.
Od momentu pojawienia si¢ pierwszych struktur neuronalnych, twierdzi
autor, poszczegdlne czgsci nowego istnienia, do tej pory luzno ze soba
powiazane, zostana miedzy soba skoordynowane i stanowi¢ beda jedna
cato$¢, czyli organizm. A to, wedlug autora, nastapi nie wczesniej
niz 8 tygodni po zaplodnieniu.

T¢ sama teori¢ Goldenring powtarza, znacznie szerzej wyjasnia
1 dodatkowo argumentuje kilka lat pdzniej: to funkcjonujacy mézg ludz-
ki, jest oznaka, ze czlowiek zyje. Zanim mozg wystarczajaco si¢ rozwi-
nie 1 zacznie funkcjonowaé embrion, to nic innego jak zbior tkanek czy
zespol zywych systemow organicznych. I cho¢ kazdy z nich jest biolo-
gicznie aktywny, pod nieobecno$¢ funkcjonujacego mozgu nie sa one
miedzy soba skoordynowane w jeden organizm i niezdolne do rozwinig-
cia osobowosci’. Bo to whasnie méozg, uwaza autor, jest tym narzadem,
ktory koordynuje w jedna caloéé wszystkie systemy organiczne®. W or-

3 ,,And whether or not the fetal brain ‘thinks’ or ‘feel’ at this early point in de-

velopment is also speculative, and certainly not relevant on one’s definition of a human
being” — J. Goldenring, The brain life theory: towards a consistent biological definition

of humanness, ,,Journal of Medical Ethics”, 4(1985), s. 200.

* Autor definiuje mozg jako: ,.the only unique and irreplaceable organ in the

human body, the orchestrator of all organ system and the seat of personality” (...),
,seat of consciousness, emotion, and individual’s unique personality held the most
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ganizmie, kontynuuje autor, wiele jest funkcji tak zwanych zyciowych,
brak ktorych skazuje go na pewna $mier¢. Funkcje te, jesli wykonywane
w organizmie (przez odpowiedni organ lub przez maszyng, ktora uszko-
dzony organ jest w stanie zastapi€) to tak zwane ,,vital signs”. Mimo
wszystko tak naprawdg jedynymi i w pelnym tego stowa znaczeniu zy-
ciowymi, sa tylko funkcje mozgu’. Stuszna jest wigc, postuluje autor,
brain life theory, bo tylko w momencie, kiedy moézg zaczyna funkcjo-
nowac ptodowi przystuguje miano zyjacej istoty ludzkiej. I potwierdza-
jac swoja tezg¢ sprzed kilku lat uwaza on, Ze fakt ten ma miejsce w 8 ty-
godniu po zaplodnieniu — wtedy to mozna juz wyraznie zaobserwowaé
aktywno$é elektryczna tego narzadu®.

Teoria, ktora szybko znajduje swoich zwolennikow. Jedna z nich
jest amerykanska dziennikarka M. C. Shea, ktora, w opublikowanym
na tamach Journal of Medical Ethics artykule, przedstawia i argumentu-
je wlasna koncepcije teorii brain life’. Autorka stwierdza, ze zycie istoty
ludzkiej to gradualny proces, ktorego poczatek ma miejsce w chwili za-
plodnienia. Natomiast zycie organizmu definiuje ona jako zycie zorgani-
zowanych w jedna cato§¢ komorek i tkanek nowo rozwijajacego si¢ em-
brionu. Moment wigc, w ktorym mozemy moéwié juz o zyciu organizmu,
a nie tylko istoty ludzkiej, to nie moment zaplodnienia, ale moment,
w ktorym luzno powigzane ze soba komoérki embrionu zaczynaja nawza-
jem na siebie oddziatywaé i ze zbioru jednostek przeksztalcaja sig
w jedna calos¢, czyli organizm®. Tak wiec koniecznie trzeba rozgrani-

central vital function in the body. Without its co-ordinating action, the organs of a body
would be like discordant instruments in a conductorless orchestra — functional perhaps,
but unable to play together anything recognizable as a musical composition”.
Por. J. M. Goldenring, The brain life theory: towards a consistent biological definition

of humanness, s. 201.

> Mozna odnie$é wrazenie, ze autor uwaza i, naszym zdaniem bl¢dnie, miesza

terminy ,,zyciowy” i ,,nie do zastgpienia”’. Funkcje moézgu sa zyciowe ze wzgledu
na ich rol¢ w stosunku do catosci organizmu, a nie dlatego ze sa nie do zastapienia.

6 Zygota wigc, twierdzi autor, przez pierwsze 8 tygodni to tylko istota ludzka

potencjalna, ktora prawdopodobnie rozwinie si¢ w dorosty organizm ludzki.
T M. C. Shea, Embryonic life and hiuman life, ,,JJournal of Medical Ethics”,
4(1985), s. 205-2009.

,»An organism is an organized whole, the parts of which share a common
life. An individual cell answers this description but it seems that the multiplying balls
of cells of which the zygote consists dose not. It is not yet organized whole but a col-
lection of individual organism loosely held together” — M. C. Shea, Embryonic life and
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czy¢, sugeruje autorka, pomigedzy zyciem embrionu ludzkiego, a poczat-
kiem istnienia organizmu ludzkiego. To ostatnie zaczyna si¢ pdzniej
w stosunku do pierwszego, gdyz zajmuje jego miejsce. Za pierwsze od-
powiedzialna jest informacja genetyczna, ktdra embrion posiada od mo-
mentu zaplodnienia. Za drugie pojawienie si¢ przynajmniej prymityw-
nych struktur systemu nerwowego pomiedzy 7 a 8 tygodniem od za-
plodnienia, ktére stanowia biologiczne podstawy i1 fundamenty organi-
zmu. A jest tak, poniewaz to dzigki aktywnos$ci zaczatkow systemu ner-
wowego komorki, ktére tworza embrion, zostaja miedzy soba skoordy-
nowane i zaczynaja miedzy soba wspolpracowac, dajac w ten sposob
poczatek nowemu organizmowi. Innymi stowy przestaja istnie¢ jako
zbior luzno zgrupowanych jednostek, a zaczynaja zy¢ jako jedna calo$¢
od tej pory juz brain alive. Bazy biologiczne dalszego i coraz to bardziej
skomplikowanego rozwoje organizmu zostaja w tym momencie poto-
Zone.

Co wigcej, pojawienie si¢ zaczatkow struktur moézgowych nie tyl-
ko umozliwia stopniowe ulepszanie si¢ i doskonalenie struktury biolo-
gicznej organizmu, ale jednocze$nie powoduje zasadnicza zmiang doty-
czaca natury rozwijajacego si¢ istnienia i jego statusu ontologicznego.
Stajac si¢ ono organizmem ludzkim zaczyna posiada¢ naturg ludzka.
Tak wigcej poprawne jest stwierdzenie, ze zycie ludzkie na plaszczyznie
biologicznej to przejscie od luzno ze soba wspdtistniejacych komorek
embrionu, do wewngtrznie skoordynowanego organizmu, za§ na plasz-
czyznie ontologicznej jest to przejscie od cellular life do human life’.
W momencie zaptodnienia embrion otrzymal, i w czasie podziatu prze-
kazywal kazdej nowej komorce, informacje genetyczna gradualnego
1 bezustannego tworzenia podstaw organizmu ludzkiego. Informacja
ta jest absolutnie konieczna, aby w pewnym momencie, kiedy to w or-
ganizmie pojawia si¢ pierwsze funkcje centralnego systemu nerwowego,
istnienie wielu komoérek embrionu sta¢ si¢ moglto nowym istnieniem —
organizmem wielokomorkowym. A ten, juz nie tylko jest organizmem

human life, s. 205. A fakt, ktory kaze uzna, ze wczesny embrion to jeszcze nie orga-
nizm, ale zbidor komorek niepotaczonych w jedno, nietworzacych wigc organizmu
to mozliwo$¢ ciazy blizniakéw jednojajecznych — mialby on oznaczaé, ze embrion
do ok. 14 dnia od zaptodnienia to nie jedno nowe istnienie ludzkie, ale zbiér komorek,

kazda z mozliwoscia dania poczatku nowemu istnieniu ludzkiemu.

9 The nature of cellular life is not the nature of human life” — M .C. Shea,

Embryonic life and human life, s. 206.
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biologicznie ludzkim, ale jako organizmowi przystuguje mu ontologicz-
ny status osoby.

Zwolennikiem teorii brain life jest tez amerykanski psychiatra
T. Kushner. Przekonanie swoje buduje on na do$¢ kontrowersyjnej tezie
postulujacej rozréznienie pomiedzy ,.being alive” i ,having a life”"".
Zycie to termin do§¢ dwuznaczny, sugeruje autor. Moze on odnosié¢ sie
tak do przedmiotu, ktory jest zywy, na przyktad drzewo, jak i do Zyjace-
go podmiotu $wiadomego swojej wlasnej egzystencji. Zycie wiec moze
by¢ rozumiane jako zoe (zycie biologiczne, being alive), 1 kryteria jego
poczatkow sa czysto biologiczne: stopien rozwoju i funkcjonowania
struktur 1 systemOow organicznych. Ale zycie moze by¢ takze rozumiane
jako bios (zycie biograficzne, having a life) i realizuje si¢ ono tylko
w tej egzystencji, ktora, oprocz tego, ze jest organizmem biologicznie
zywym, jest rownocze$nie podmiotem wilasnej historii, to znaczy jest
$wiadoma i zdolna jest relacjonowac si¢ z innymi zyjacymi podmiotami,
ktére tak jak ona przynajmniej w minimalnym stopniu mysla, czuja, sa
swiadome przesztosci iplanuja przyszto§¢. Tak rozumiane zycie wila-
sciwe jest osobie ludzkiej i gwarantuje status osoby biologicznie zywe-
mu organizmowi ludzkiemu'".

Dlatego to proba ustalenia kryteriow zycia ludzkiego dotyczy¢
musi zycia biograficznego osoby, a nie zycia biologicznego organi-
zmu'?. Zycie biologiczne czlowieka, twierdzi autor, to sekwencja nie-
przerwanego 1 coraz to bardziej skomplikowanego rozwoju organizmu,
poczawszy od momentu zaplodnienia. Co za tym idzie, nie jesteSmy
w stanie wskaza¢ na jeden decydujacy moment, ktory to, z punktu wi-

10T, Kushner, Having a life versus being alive, ,,Journal of Medical Ethics”,
1(1984), s. 5-8.

""" Osoba wedtug tego, co sadzi Kushner, nie jest si¢ ze wzgledu na przynalez-

no$¢ do rasy ludzkiej, czy ze wzgledu na posiadanie okreslonych cech fizycznych.
Nie wystarczy zoe organizmu ludzkiego. Osoba to tylko ten organizm rasy ludzkiej,
ktory zdolny jest do zycia bibliograficznego.

2" Jedli uznaé za decydujace zycie biologiczne to upada mozliwo$é moralnego
rozréznienia pomigdzy godnoscig 1 wartosci zycia ludzkiego i godnoscia innych gatun-
kéw zyjacych inie na uzasadnionych racji, aby ograniczy¢ szacunek tylko do zycia
biologicznego cztowieka inegowa¢ ten sam szacunek innym bytom posiadajacym
zycie biologiczne. Stopien rozwoju struktury biologicznej organizmu nie moze mie¢
wplywu na decyzj¢ moralna, ktoéra miataby dotyczy¢ owego organizmu. Tak wigc tylko
zdolno$¢ do zycia biograficznego (gwarantowana przez struktury moézgowe) nadaje
zyciu biologicznemu cztowieka wartos¢ i godno$¢ wlasciwa osobie.
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dzenia fizjologicznego czy anatomicznego, uzna¢ mozna by bylo za bio-
logiczne kryterium poczatku zycia.

Bez watpienia za§ pojawienie si¢ pierwszych aktywnych struktur
mozgowych, to punkt, w ktorym ma miejsce poczatek nowej egzystencji
ludzkiej. A to z dwoch powodow. Po pierwsze jest to jedna z mozliwych
opcji. A po drugie, i to wedhug autora jest naprawde wazne, funkcjonu-
jacy moézgu jest warunkiem koniecznym do wykonywania tych aktyw-
nosci mentalnych, ktére klasyfikuja zycie rozwijajacego si¢ plodu juz
nie tylko jako biologiczne, ale biograficzne ludzkie. Bo to wlasnie mozg
w ludzkim organizmie jest biologicznym substratem zachowan $wiado-
mych. Z kolei to aktualna zdolnos$¢ do takich zachowan zapewnia i gwa-
rantuje organizmowi ludzkiemu godnos¢ osoby.

Tak wigc rozwdj struktur mézgowych musi by¢ brany pod uwage
chcac ustali¢ kryterium poczatku zycia czlowieka, ale to nie dlatego,
itym ta wersja teorii brain life rozni si¢ od poprzedniej, ze mozg koor-
dynuje w jedna cato$¢ poszczegodlne organy rozwijajacego si¢ organizmu
i tworzy z nich unicum. Dzieje si¢ tak, poniewaz mdzg jest narzadem
gwarantujacym funkcje mentalne, ktore to z kolei sa ewidentnym zna-
kiem, ze zycie biograficzne juz si¢ rozpocz¢lo. Od momentu poczgcia,
twierdzi autor, embrion jest biologicznie Zywy i bez watpienia nalezy
do rasy ludzkiej, ale poczatek zycia istoty ludzkiej to nie to samo,
co poczatek istnienia podmiotu ludzkiego, czyli osoby. Bez funkcjonuja-
cego mozgu embrion to tylko organizm ludzki, ktéremu nie przyshiguje
miano osoby. Tylko w momencie, kiedy w tym organizmie rozwing si¢
przynajmniej namiastki centralnego systemu nerwowego stanie sig
6w organizm ciatem imiejscem osoby, obiektem szacunku naleznego
kazdej osobie, prawowitym posiadaczem godnosci osoby ludzkiej,
jej praw i obowiazkow'”.

Podobna wizj¢ antropologiczng znalez¢ mozna u innego propaga-
tora teorii brain life. H. Sass'* twierdzi po pierwsze, ze grecko-rzymska
i judaistyczno-chrzes$cijanska tradycje proponuja wizj¢ osoby, ktorej
to status ontologiczny i godnos$¢ zaleza od zdolnos$ci do zycia racjonal-

" A wigc konsekwencja zaakceptowania teorii brain life jest fakt, ze embrion
ludzki biologicznie zywy, cho¢ jeszcze bibliograficznie nienarodzony, nie zastuguje
na obrong, protekcje czy szacunek. Stanie si¢ to dopiero w momencie, kiedy 6w em-
brion neurologicznie si¢ narodzi.

" H. M. Sass, Brain life and brain death: a proposal for a normative agree-
ment, ,,Journal of Medicine and Philosophy”, 1(1989), s. 45-59.
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nego, relacjonowania si¢ z innymi, decydowania i umiejgtnosci wyboru.
I taka wizjg osoby autor uwaza za stuszna. Tak wigc istnienie organizmu
ludzkiego 1 czysto wegetatywne funkcjonowanie jego narzadoéw sa wa-
runkiem niewystarczajacym, aby mowi¢ o zyciu osoby i gwarantowac
szacunek tej czysto biologicznej egzystencji. Tyko w momencie, w kto-
rym w organizmie ludzkim pojawia si¢ pierwsze zyjace komorki syste-
mu nerwowego (autor nazywa te faze brain life )", a ma to miejsce
ok. 54 dni po zaptodnieniu, zyciu ludzkiemu przyshiguje godnos¢ osoby,
za takie musi by¢ uznane i jako takie szanowane .

W jednej z nastepnych ze swoich publikacji ten sam autor'’ pro-
ponuje uznanie za poczatek istnienia ludzkiego 70 dzien po zaplodnie-
niu. W tym to okresie pojawiaja si¢ w rozwijajacym si¢ organizmie for-
macje synaps i pierwsze struktury potkul mézgowych. Od tego momentu
ptéd jest neurologicznie zywy (posiada brain life) 1 tak bedzie
az do $mierci jego mézgu (brain death)'®. I poniewaz w tym to, mniej
wigcej, czasie pojawiaja si¢ w organizmie funkcje moézgowe mozna juz
zacza¢ mOwi¢ o zyciu embrionu jako o zyciu osobowym (animate life).
Osoba, bowiem, wedlug autora, to organizm ludzkie posiadajacy naturg
rozumna, to znaczy organizm zdolny do aktywnos$ci mentalnych, komu-
nikacji, i samo$wiadomos$ci. Natura rozumna widziana jest przez autora
jako zdolno$¢ aktualnie posiadana. To ona nadaje godno$¢ osoby em-
brionowi i sprawia, ze jego zycie, juz jako zycie osoby, to co$ ontolo-
gicznie innego od zycia biologicznego organizmu ludzkiego czy zycia
czysto wegetatywnego ciata czlowieka.

"> Faza brain life Il ma miejsce wedhug autora po 70 dniu od zaptodnienia —
pojawiaja si¢ wowczas w organizmie pierwsze synapsy. M. Sass, Brain life and brain
death: a proposal for a normative agreement, s. 52.

' Ten fakt biologiczny, bowiem jest fundamentem pozwalajacym dostrzec
W nowy istnienie ludzkim ,,obraz Bozy”.

" Tenze, The moral significance of brain life criteria, w: The beginning

of human life, red. F. K. Beller, Kluwer Academy Publishers, London 1994, s. 57-70.

'8 The absence of brain specific cells in early embryonal development could

be understood as the absence of brain life (...), we may call prenatal human life prior
to brain life inanimate, while developing brain can be interpreted as animating life,
and stage of developed brain functions as animate, ensouled, or personal life” —
H. M. Sass, The moral significance of brain life criteria, s. 61.
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Inni autorzy przyjmuja, ze brain birth embrionu nastgpuje jeszcze
pozniej. J. Korein'’, na przyklad, uwaza przedzial czasu pomiedzy 20
a 30 tygodniem od zaptodnienia, jako poczatek Zycia neurologicznego
embrionu i jego historii. Nalezy sadzi¢ bowiem, ze w tym to okresie
rozwijaja si¢ te struktury neurologiczne, ktore odpowiedzialne beda
w organizmie za zycie emocjonalne i zdolno$ci poznania.

Natomiast, jesli zycie neurologiczne embrionu zaleze¢ ma od jego
mozliwosci przezy¢ $swiadomych, a pewno$¢ ta mozna zdoby¢ poprze
pomiar aktywnosci elektrycznej mozgu, embrion posiada godno$¢ wia-
$ciwa osobie i prawa podmiotu moralnego poczawszy od 30-35 tygo-
dnia po zaptodnieniu®’.

Analiza krytyczna teorii

Przedstawilismy pokrotce tworcoOw i zwolennikow teorii brain life.
Chcemy poswigci¢ teraz trochg miejsca analizie krytycznej tej teorii,
czy lepiej teoriom, gdyz nie jednoznaczne sa jej propozycje, pozwalajac
sobie w szczeg6lnosci podkreslic¢ te aspekty, ktore, naszym zdaniem, sa
ich stabym punktem i wymagatyby, by¢ moze, dokltadniejszej refleksji
1 dodatkowych przemyslen.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze w $wietle teorii brain life
zycie ludzkie to swego rodzaju continuum, ktérego granice to: z jednej
strony brain birth z drugiej brain death. Zanim rozwing si¢ pierwsze
zarysy systemu nerwowego, egzystencja ptodu uwazana by¢ powinna
za egzystencje czysto biologiczna i jeszcze nie osobowa, czyli za swego
rodzaju egzystencj¢ brain death. Charakterystyka, ktora odziedziczy
ona ponownie u schytku zycia — kiedy nastapia zmiany patologiczne,
nieodwracalnie niszczace caty mézg. Wowczas to zostanie ona uznana
za neurologicznie martwa, straci godno$¢ wlasciwa osobie, a szacunek,
jakim begdzie otoczona to szacunek, ktorym otacza si¢ jakikolwiek orga-
nizm zywy.

Che¢ wskazania, na zasadzie symetrii, neurologicznego kryterium
poczatku zycia ludzkiego i jego czasowe umiejscowienie, przyjmujac
za punkt wyjécia neurologiczne kryterium $mierci czlowieka, nie jest
wigc, wskazuje na to ta krétka panorama autoréw, latwa. Dodatkowo si¢

" J. Korein, Ontogenesis of the fetal nervous system: the onset of brain life,
,,Transplantation Proceedings”, 3(1990), s. 987-988.

* Por. I. A. Burgesse, S. A. Tawia, When did you begin to feel it? — locating
the beginning of human consciousness, ,,Bioethics”, 1(1996), s. 23-26.
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komplikuje, jesli uswiadomimy sobie, ze w dzisiejszej dyskusji bio-
etycznej nie odwoluje si¢ do jedynego kryterium $mierci. Tak bowiem,
jak postuluje si¢ $mier¢ catego mézgu (facznie z trzonem) jako moment,
w ktorym cztowiek umiera, tak liczni sa zwolennicy tak zwanej cortical
death — istnienie ludzkie konczy si¢ kiedy umieraja potkule mézgowe,
mimo iz trzon moézgu pozostaje zywy. W tym to wypadku osoba jest
nie§wiadoma, mimo iz jej organizm kontynuuje zycie biologiczne (stan,
ktory mozemy nazwac stanem wegetatywnym). Nie jest wigc ogdlnie
akceptowane, do catego mdzgu czy do ktore$ z jego czgsci trzeba sig
odnosi¢ chcac deklarowa¢ $mier¢ osoby. Identyczng trudno$¢ spotyka
si¢ przy probie okreslenia neurologicznego kryterium poczatku Zzycia —
ile 1 jakie czg$ci mozgu musza funkcjonowaé, aby mozna byto mowié
o istnieniu ludzkim? Byé¢ moze trzeba by odrdzni¢, sugeruje D. Jonas®',
pomigdzy brain birth I 1 brain birth II. Prymitywne czg¢$ci moézgu poja-
wiaja si¢ okoto 6-8 tygodnia zycia embrionalnego (brain birth I, odpo-
wiednik brain death), za$ pomigdzy 24 a 36 tygodniem zaczyna si¢ ak-
tywno$¢ potkul mézgowych (brain birth 11 odpowiednik cortical death).
I tak jak mamy zwolennikow obu wariantéw kryterium $mierci, tak be-
dziemy mieli zwolennikéw obu wariantow kryterium poczatku zycia.
Dojdzie do sytuacji zgota paradoksalnej — ten sam organizm przez jed-
nych uwazany bedzie za zywy, przez innych za jeszcze nieistniejacy.

Zwracamy przede wszystkim uwage na ryzyko zbyt pochopnego
wyciagania wnioskOw natury etycznej czy ontologicznej z danych czysto
biologicznych i neurologicznych. Definicja statusu ontologicznego em-
brionu ludzkiego, wiazace si¢ z nia okreSlenie praw 1 przywilejow
tej istoty 1 imperatywow moralnych obligujacych wszystkich, ktorzy
beda z nig mieli do czynienia nie moze mie¢, jako fundamentu, samych
faktow, ktore wspolczesna neurologia moze nam dostarczy¢. Prawda
neurologiczna o nowym zyciu to tylko cze$¢ catej prawdy. Biologia mo-
ze nam duzo powiedzie¢ o systemie nerwowym embrionu i jego wply-
wie na calo$¢ rozwijajacego si¢ organizmu. Ale to wszystko, co jest ona
w stanie metodologicznie poprawnie stwierdzi¢. Czlowiek bowiem,
to nie tylko cialo. I nie nalezy do zadafh ani mozliwos$cia biologii stwier-
dzi¢, dlaczego 1 kiedy organizm ludzki musi by¢ uznany za osobg. Status
osoby przystugujacy czlowiekowi nie moze by¢ ustalony za pomoca
metod wiasciwych naukom empirycznym, a w szczegdlnosci biologii.

1" Zob. D. G. Jonas, The problematic symmetry between brain birth and brain
life, ,,Journal of Medical Ethics”, 4(1998), s. 237-242.
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Biologia musi si¢ w tym miejscu ,,otworzy¢” na mediacj¢ filozofii i1 an-
tropologii. Biolog widzi to, co widzialne. Tylko filozof w widzialnym
zdolny jest dostrzec to, co lezy poza mozliwos$cia obserwacji czy pomia-
ru. On to, majac wigc do dyspozycji prawdy biologiczne dotyczace em-
brionu, jest w stanie powiedzie czy, a jesli juz, to kiedy — dany embrion
posiada godnos$¢ i warto$¢ zycia osobowego.

Dlatego tez uwazany, ze dyskusja nad okresleniem neurologiczne-
go kryterium zycia czlowieka musi by¢ poprzedzona dyskusja na temat:
czym jest zycie czlowieka, jaki organizm ludzki cieszy si¢ godnoscia
osoby, czy 1 dlaczego na system nerwowy zwraca¢ uwage chcac decy-
dowac¢ o poczatkach zycia.

Miewa si¢ bowiem wrazenie, ze zwolennicy teorii brain life, nie sa
w tym punkcie zadowalajaco jasni i wystarczajacy przekonujacy. Czes¢
z nich méwi o mézgu jako o narzadzie odpowiedzialnym za skoordyno-
wanie poszczeg6lnych fragmentow embrionu w jedna cato$¢. Pojawienie
si¢ struktur moézgowych sprawia, wigc, ze embrion, do tej pory zloZzony
z wielu nieskoordynowanych miedzy soba komorek, staje si¢ jednym
zyjacym organizmem. Pomijaja i przemilczaja oni jednoczes$nie podsta-
wowy krok, to znaczy dyskusje na temat: dlaczego organizm ludzki ipso
facto to takze osoba. Nie zapominajmy poza tym, ze mozna podaé
w watpliwo$¢ zalozenie, ze jakoby zaplodniona komorka zenska to jesz-
cze nie byt indywidualny, lecz istnienie wielu, luzno potaczonych
ze soba komorek-indywidualno$ci.

Inni z kolei przyjmuja za stuszne neurologiczne kryterium zycia
osoby, ze wzgledu na fakt, iz to moézg gwarantuje te aktywnosci, ktére sa
wiasciwie tylko osobie: myslenie, §wiadomo$¢, pamig¢ itp. Od momen-
tu, kiedy organizm jest do nich zdolny, taki organizm staje si¢ osoba.
Taka definicja, a co za tym idzie, dualistyczne rozréznienie pomigdzy
organizmem ludzkim a osoba, wydaja si¢ jednak co najmniej problema-
tyczne. Czy oby na pewno poprawne jest stwierdzenie, Zze osoba
to §wiadomos¢, lub jakakolwiek inna aktywno$¢?

Uwazamy wigc, ze dodatkowe sprecyzowanie statutu biologiczne-
go embrionu i glgbsza refleksja antropologiczne potrzebna jest, zanim
zaproponuje si¢, ze to wlasnie pojawienie si¢ zaczatkoOw systemu ner-
wowego uznane by¢ powinno za kryterium poczatkéw zycia ludzkiego.

Poza tym, analizujac poszczegdlne wersje teorii staje si¢ jasne
i czytelne, Ze neurologiczne kryterium zycia moze by¢ z tatwoscia arbi-
tralnie ustalane. Sami bowiem jej twércy nie sa w stanie wskazac
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na jeden, decydujacy moment, w ktorym to mozna bylo by uzna¢ ptod
za neurologiczne zywy. Co ma o tym decydowac? Wystarczy pojawienie
si¢ pierwszych komorek systemu nerwowego? Czeka¢ nalezy na poja-
wienie si¢ synaps czy wyksztalconej tkanki nerwowej. Rozwdj systemu
nerwowego to rozwdj gradualny i bezustanny, to, co nastgpuje koniecz-
nie potrzebuje tego, co bylo wczesniej. W takim wypadku, pragnac
wskaza¢ w tym rozwoju jeden punkt, decydujacy i wazniejszy od pozo-
statych wydaje si¢ zadaniem nielatwym.

I zadanie wydaje si¢ jeszcze bardziej skomplikowane, jesli przyj-
mie si¢, ze poczatek zycia osoby, to moment, w ktorym jest ona zdolna
do dziatan $wiadomych 1 aktywnosci racjonalnych. Po pierwsze:
nie posiadany jednoznacznej definicji $wiadomosci ludzkie;. Swiado-
mos$¢ to nie rzecz, lecz moje pojecie i wrazenie o sobie samym i §wiecie,
ktory mnie otacza. Nie jest nam dane bezposrednio doswiadczaé swia-
domosci, jako przedmiotu empirycznie namacalnego, mamy jedynie
doswiadczenie podmiotow, ktore sa swiadome. I jedyna rzecza, jakiej
mozemy by¢ pewni to manifestacje zycia §wiadomego zyjacej juz osoby.
Po drugie: nie wiadomo dokladnie, i biologia nie jest w stanie stwierdzi¢
tego z cala pewnoscia, jaka struktura neurologiczna odpowiedzialne jest
za $wiadomosci i gdzie rodzi sig¢ aktywno$¢ mentalna czlowieka®?.

Biorac pod uwagg te trudnos$ci i zdajac sobie spraweg, ze decyzja
czy plod jest juz zywy czy jeszcze nie, to decyzja brzemienna w skutki
i pelna odpowiedzialnosci, wydaje si¢ nam, ze zbyt ryzykowne propo-
nowac jest jako biologiczne kryterium poczatku zycia to, czego sama
biologia nie jest w stanie z cata pewnoscia stwierdzi¢™.

2 Por. C. A. Defanti, E opportuno ridefinire la morte, ,Bioetica”, 2(1993),
s. 211-225; F. D’Onofrio, Luce ed ombre nella diagnosi della morte cerebrale, ,,Medi-
cina e Morale”, 1(1991), s. 59-71.

# Choé trudnosci ze twierdzeniem, jakie czesci systemu nerwowego odpowie-
dzialne sa za zycie §wiadome i kiedy si¢ one pojawiaja nie moga decydowac o popraw-
nosci kryterium zycia cztowieka. Co innego znaczy zdefiniowa¢ zycie ludzkie, i tu nie
ma potrzeby mediacji metod empirycznych typowych neurologii, co innego ustali¢
seri¢ testow majacych za zadanie stwierdzi¢ czy zycie ludzkie juz si¢ rozpoczglo. De-
cydujac kryterium poczatku zycia najpierw nalezy opracowaé poprawna koncepcjg
zycia (filozofia) potem dopiero ustali¢ anatomiczne kryteria jego poczatku (biologia).
I jesli poprawna koncepcja mowi, Ze osoba to organizm ludzki $wiadomy, nawet gdyby
biologia nie byla w stanie wskaza¢ struktur organicznych za te czynnosci odpowie-
dzialnych, definicja nie moze by¢ zmieniona. Pozostaje ona taka sama nawet jesli nauki
empiryczne nie beda w stanie opracowac sposobu jej weryfikacji.
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Dos$¢ kontrowersyjnym wydaje si¢ nam takze zadanie ustalenia
biologicznego kryterium poczatku Zycia, na zasadzie symetrii z biolo-
gicznym kryterium $mierci. Zgodzi¢ si¢ mozemy, ze definicja $mierci
to przeciwstawienstwo definicji zycia, $mier¢ to po prostu brak zycia.
Ale blednym okaza¢ si¢ moze stwierdzenie, ze organ odpowiedzialny
w dorostym organizmie za pojawienie si¢ biologicznych cech i sympto-
moOw $mierci to ten sam organ, ktory odpowiedzialny jest, w nowo roz-
wijajacym si¢ organizmie, za pojawienie si¢ symptomow zycia. Pozwolg
sobie na dodatkowe pytanie. Jesli $mier¢ moézgu powoduje, ze dorosty
organizm przestaje istnie¢ jako jedno tkanek i narzadéw i ma jako kon-
sekwencje jego wewngtrzna dezorganizacja, czyli $mier¢, by¢ moze,
ze w rodzacym si¢ organizmie wskaza¢ mozna na inny narzad, ktory
begdac odpowiedzialny za utrzymanie stanu wewngtrznej organizacji,
pojawia sig, zanim pojawia si¢ struktury mézgu, i sprawia, ze embrion
to zyjacy organizm, a to wszystko mino, iz nieobecne sa w nim funkcje
mozgu?

Zauwazy¢ tez pragniemy, ze skoro uwaza si¢ za logiczne ustalanie
kryteriow zycia i $mierci na zasadzie symetrii, bez watpienia, nikomu
nie przyjdzie na mysl che¢ ustalenia kryterium $mierci, zawsze na zasa-
dzie symetrii, wychodzac z zalozenia, Zze poczatek zycia ludzkiego ma
miejsce w momencie zaptodnienia.

I jeszcze jedna z trudnosci jaka spotykamy: jesli zwolennicy dys-
kutowanej teorii uwazaja organizm za biologicznie zywy tylko organizm
odpowiednio rozwinigty, jak zdefiniowa¢ organizm zanim neurologicz-
nie si¢ narodzi? I jesli chce si¢ uzna¢ ten organizm za neurologicznie
martwy trudno jest mowic, ze jest martwym organizm, taki, ktory nigdy
nie byt jeszcze zywy.

Oto przynajmniej niektore watpliwosci, ktére nasuwaja si¢ nawet
po do$¢ powierzchownej analizie teorii brain life. Jak juz zaznaczaliSmy
na poczatku, nie jest tu naszym zamiarem dokladna analiza, doglgbna
krytyka iocena tej teorii. Chcieliémy jedynie podkresli¢, ze teoria ma
kilka stabych zatozeh. A poniewaz w gr¢ wchodzi istnienie ludzkie,
uwazany, ze niedopuszczalne jest i etycznie niepoprawne, aby o tym

* Uwazamy, ze poprawna jest symetria, jesli chodzi o definicje zycia i §mierci.
Jesli zycie organizmu to organizacja i koordynacja wielu jego czg$ci w jedna catose,
$mier¢ to brak tejorganizacji i koordynacji. Nie koniecznie jednak (jestesSmy
tu na poziomie biologicznego kryterium) za stan ten musi odpowiada¢ ten sam narzad.
Co wigcej, sadzimy, ze tak nie jest. I jesli w dorostym organizmie jest to mozg, w ciele
embrionu jest to cato$¢ informacja genomu.
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istnieniu decydowac na podstawie stwierdzen mato dokladnych czy nie-
odpowiednio udokumentowanych. Nie jest to rOwnoznaczne ze stwier-
dzeniem, Ze teoria jest blgdna. Jakakolwiek opinia na ten temat poprze-
dzona by¢ musi gruntowniejszym poznaniem kwestii natury antropolo-
gicznej 1 biologicznej, ktdre w teorii tej sa poruszane.

BRAIN LIFE COME CRITERIO DELL’INIZIO
DELLA VITA UMANA

Sommario

Nel 1968 il Rapporto del Comitato ad hoc della scuola di Medicina
di Harvard definiva il criterio cerebrale della morte dell’'uomo. L’uomo ¢ da
considerarsi morto quando viene meno, in modo totale e definitivo, la sua fun-
zione encefalica. Con il passare del tempo ¢ stato suggerito di poter stabilite
anche D’inizio della vita umana facendo riferimento, in qualche modo,
all’encefalo. Se ¢ corretto, si sosteneva, considerare morto I’'uomo che subisce
la cessazione irreversibili delle attivita dell’intero encefalo si auspicava fosse
altrettanto corretto considerare vivo I'uomo solo dal momento in cui il suo
organismo possegga almeno 1’abbozzo delle strutture neuronali funzionanti.
La teoria questa, proposta per la prima volta da John Goldenring, viene chiama-
ta brain life. Il presente articolo vuole esporre le tesi dei principali ideatori
e difensori della teoria, sottoporle ad una breve analisi critica al fine di rispon-
dere se, in base alla simmetria, partendo dal concetto della brain death ¢ corret-
to elaborare il concetto della brain life.

In ogni modo osiamo affermare che la fine irreversibile dell’attivita
coordinatrice del cervello segna il passaggio dall’essere vivo all’essere morto.
Osiamo altrettanto affermare, percio che riguarda I’inizio della vita umana, che
dalla fusione dei due gameti emerge una nuova entita vivente, una nuova costi-
tuzione genetica chiara e definitiva, dotata di un nuovo progetto e programma,
con le proprie caratteristiche, indipendente e diversa da quella dei gameti dei
genitori, insomma un individuo vivente. La scienza non puo definire diversa-
mente, ma solo umano lo zigote e sosteniamo non sia necessario individuare
momenti diversi dalla fecondazione per dire quando la vita umana ha inizio.

Dalla brain death, dunque, alla brain life — una simmetria impossibile?

Consideriamo corretto il sostrato filosofico della teoria della morte cere-
bellare e la sua risposta al perché (disorganizzazione interna) della morte di un
organismo. Solo a questo livello ci si puo appellare alla simmetria elaborando
e proponendo la teoria della vita cerebrale. Ma pur considerando altrettanto
corretta, nella teoria della morte cerebrale, la scelta del criterio biologico ¢ la
sua risposta al quando (irreversibile mancanza della funzione cerebrale) della

76



BRAIN LIFE JAKO KRYTERIUM POCZATKU ZYCIA LUDZKIEGO

fine della vita appellarci alla simmetria al fine di proporre la comparsa del cer-
vello come momento in cui inizia la vita di un organismo umano ¢ una scelta
biologicamente errata e insostenibile.

E possibile far ricorso solo ai concetti della vita e dell’organismo pre-
supposti e correttamente definiti nella brain death, e Goldenring lo fa, volendo
introdurre, per simmetria, la teoria della brain life. Non ¢ possibile, perché
arbitrario e scientificamente ambiguo, riferirsi ai criteri biologici della fine
della vita e, per simmetria, pretendere di considerarli corretti anche per
I’accertamento dell’inizio della vita. La morte di un organismo adulto ,,di-
pende” dal cervello, la sua vita, che pur potendo essere definita ,,il contrario
della morte”, non dipende dal cervello, ma sostanzialmente dal nuovo genoma
formatosi nella fusione dei gameti.
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