
Z PISM TERTULIANA.
i.

ŚWIADECTWO DUSZY LUDZKIEJ 
W NIEKTÓRYCH PRAWDACH CHRZEŚCIJAŃSKICH 

WEDŁUG TERTULJANA,
Wielu apologetów chrześcijańskich — powiada Tertuljan 

w de testimonio animae 0 — z wielkim trudem zebrało z pism 
filozofów, poetów lub jakichkolwiek' innych pogańskich nauczy­
cieli mądrości świeckiej, zdania, zawierające prawdy chrześcijań­
skie. Uczynili to dlatego, aby wszystkich przekonać, że chrze­
ścijanie niczego nowego ani dziwacznego nie wyznają, czegoby 
publiczne pisma (pogan) nie zawierały. Cóż się atoli stało ? 
Oto poganie swych poetów i filozofów najpoczytniejszych 
i najbardziej cenionych za nic poczęli mieć, skoro tylko ej 
w swych pismach głosili jaką prawdę chrześcijańską. Dlatego 
Tertuljan inną obiera drogę, by pogan przekonać, że niektóre 
prawdy chrześcijańskie leżą w głębi duszy ludzkiej i w pewnych 
chwilach sami poganie jakby bezwiednie, mimowolnie te prawdy 
wypowiadają. „Nowe świadectwo przywodzę, bardziej znane, 
niż jaki pisany pomnik... bardziej rozszerzone, niż jakakolwiek 
publikacja, większe, niż cały człowiek, mianowicie to, co całego 
człowieka stanowi... Stanij pośrodku duszo I Ale nie tę duszę 
przywołuję, która w szkołach kształcona, w bibljotekach ćwi-

*) De testimonio animae Tertuljana ("(■ ok. 220) należy do dzieł apologe- 
tycznych tego autora. Powstało ok. r. 198 wnet po większem dziele apolo- 
getycznem „Apologeticum“ i jest rozwinięciem myśli tam poruszon j (Apol. 17), 
iż dusza ludzka jest „naturaliter Christiana“. Bardenhever nazywa to dziełko 
złotem... „nad całem przeprowadzeniem unosi się pewien poetycki powiew“ 
(ib. Geschichte der altkirchl. Literatur II. 1914, str. 401).
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czona, w akademjach i portykach atyckich karmiona, swą mą­
drość głosi. Z tobą prostą, niewykształconą, nieokrzesaną i bar­
barzyńską chcę się rozmówić, z taką, jaką cię mają ci, którzy 
oprócz ciebie nic innego nie mają, z ową z ulicy, z zaułka, 
z warsztatu. Niewiadomości mi twej potrzeba, bo twej wiedzy 
nikt nie wierzy. Ja cię chcę o to zapytać, co ze sobą przyno­
sisz człowiekowi, czegoś się dowiedziała czy to sama ze siebie 
czy to od twego twórcy, kimkolwiek onby był. Nie jesteś, to 
wiem, chrześcijańską duszą, bo dusza zwykła stawać się (zcza- 
sem) a nie rodzić się chrześcijańską. A jednak ciebie teraz 
o świadectwo proszą chrześcijanie, ciebie obcej przeciwko two­
im, by się choć wobec ciebie zawstydzili, że nas nienawidzą 
i wyśmiewają za to, co ty świadomie w sobie nosisz“ 1).

1. Chrześcijanie wyznają jednego Boga, od którego wszystko 
pochodzi i którego władzy wszystko ulega. A oto to samo, 
jakby odruchowo, wyznaje dusza ludzka prosta, nieokrzesana, 
niewykształcona. Bo przecież słyszymy ją jawnie, w domu i na 
forum mówiącą: „oby Bóg to dał“ i „jeśli Bóg będzie chciał“. 
Jednego tylko Bogiem nazywa i jemu tylko wszechmoc przy­
pisuje i jego woli się poddaje.

2. Także i co do pojmowania natury bcżej, panuje zgoda 
między chrześcijanami i duszą poganina. „Bóg dobry, Bóg do­
brze czyni“, słyszy się raz poraź z ust pogan. Także i życzenie 
„niech cię Bóg błogosławi“, które jest u chrześcijan wyrazem 
wiary, iż Bóg tylko jest źródłem wszelkiej dobroci i łaskawo­
ści“, tak często wymawiają poganie, a kiedy znowu poganin 
życzy komu przekleństwa (ze strony Boga), to tern samem wy­
znaje, że Bóg ma nad nami wszelką władzę, co też i chrześcija­
nie wyznają 2).

3. Chrześcijanie wierzą w Opatrzność Bożą, boją się sądu 
bożego. Niektórzy poganie przeczą tej prawdzie i utrzymują, że 
Bóg nie troska się o rzeczy ludzkie tu na ziemi. Cóż na to 
dusza poganina prostego, nieuczonego, nieokrzesanego ? Oto 
w domu i na forum, nie narażając się na śmiech z niczyjej 
strony, mówi : „Bóg wszystko widzi“, „Bogu polecam“, „Bóg 
odda“ i „Bóg nas osądzi“. „Skądże — pyta Tert. — tobie, du-

*) Tertul. de testimonio animae 1. 
a) Ibid. 2.
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szy niechrześcijańskiej, ta wiedza?“ Nieraz w świątyni przed 
posągami bogów stojąc, o żadnym z nich nie myśli, bo żadnego 
po imieniu nie nazwie, ale Boga jedynego na świadka bierze. 
„Na twoim terenie — mówi ze zdziwieniem Tert. — apelujesz 
do sędziego obcego, w twych świątyniach innego Boga cier­
pisz. O świadectwo prawdy, które nawet wobec demonów czyni 
cię świadkiem prawdy chrześcijan !“ * 2)

To, co tu dusza świadczy o Bogu, jest, jak już powiedzie­
liśmy, rozszerzeniem podobnych myśli z Apologeticum 17. Oto 
jak opiewa tam ten sam w kilku słowach zawarty argument: 
„Czy chcecie — pyta się Tert. pogan — byśmy i świadectwem 
duszy (istnienie Boga i jego przymioty) wykazali? Ona, choć 
uciskana więzieniem cielesnem, choć otoczona złemi instytucja­
mi, chcć osłabiona namiętnościami i żądzami, choć zostająca 
na służbie bogów fałszywych, skoro atoli jakby z upicia się, 
jakby ze snu, jakby z choroby odzyska zdrowie, Boga jedynego 
wzywa, bo tylko ten jeden jest prawdziwy. „Bóg dobry 
i wielki“ i „Oby Bóg dał“, wszystkich jest wołanie. Uznaje go 
też za sędziego : „Bóg widzi“ i „Bogu porućzam“ i „Bóg mi 
wynagrodzi“. O świadectwo duszy z natury chrześcijańskiej! 
A wypowiadając te zdania, zwraca oczy nie na Kapitol ale ku 
niebu. Wie bowiem, gdzie jest siedziba Boga żywego, bo od 
niego i stamtąd zstąpiła“ 2).

4. Wiaia chrześcijan w istnienie szatanów, z której się 
niektórzy śmieją, znajduje też swój wyraz u pogan. Wszak na­
zywają szatanem człowieka nieczystego, pysznego, albo innym 
występkiem splamionego. Wyrazu „szatan“ używają w bólu, na 
oznaczenie wzgardy, obrzydzenia, tego właśnie szatana w takiej 
mają nienawiści, którego chrześcijanie uważają „za anioła złości, 
sprawcę wszelkiego błędu, popsuja całego świata, przez którego 
pierwszy człowiek został podstępnie zwiedziony, przekroczył 
przykazanie boskie i dlatego na śmierć skazany, następnie cały 
ród ludzki przez swe nasienie zaraził i swej kary uczynił uczest­
nikiem“. Czują więc i poganie sprawcę swej zguby, a choć go 
tylko chrześcijanie dobrze znają, to i poganie tern samem, że 
go nienawidzą, okazują, że go znają.

x) Ibid.
2) Apologeticum 17.
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5. Chrześcijanie wierzą, że „dusza po śmierci człowieka 
zostaje (nie ginie) i oczekuje dnia sądu i stosownie do swych 
czynów będzie skazana albo na wieczne męki albo na wieczną 
radość (ochłodzenie, refrigerium)“. Musi też duszy być przy­
wrócone dawne ciało, bo „nie mogłaby bez ciała nic złego ani 
dobrego odczuwać i nie byłoby racji sądu bez przywołania 
tego, który zasłużył na wyrok sądu“ 1).

Otóż i tych prawd chrześcijańskich znajdują się ślady 
w odruchach, jakby bezwiednych i mimowolnych powiedzeniach 
prostego ludu pogańskiego.

Kiedy kto wspomni o umarłym, nazywa go „biedactwem, 
nieszczęśliwym, „missellum“ oczywiście nie dlatego, że wyrwany 
z tego życia, lecz że karze i sądowi już podlega“. Bo innych na­
zywa „bezpiecznymi, bez bojaźni, securos“. Więc „nazywa nie­
szczęśliwym tego, który nic nie czuje“ ?. Ale jeśli umarłego 
kto przeklina, to mu życzy, by ziemia mu była ciężką, a jego 
popiołom kary w piekle“. I znowu jeśli dla umarłego kto czuje 
wdzięczność, „to jego kościom i popiołom życzy ochłody i by 
dobrze odpoczywał“. Jeśli niema cierpienia po śmierci, jeśli 
nic się nie odczuwa po śmierci, jeśli dusza ginie, skoro ciało 
opuściła, to kłamstwem jest wyrażać się tak, jakby jeszcze co po 
śmierci mogła cierpieć. Dlaczego wogóle śmierci się kto boi, 
jeśli niczego nie potrzebuje się bać po śmierci, skoro niczego 
się nie czuje po śmierci“ ? 2). A oto jeszcze jeden objaw wiary 
wżycie pozagrobowe. „Wszystkim wrodzone jest pragnienie sławy 
po śmierci. Długą byłoby rzeczą, powiada Tert., wspominać Kur- 
cjuszów i Regulusów, lub mężów Greków, których niezliczone są 
zdania o pogardzie śmierci dla sławy pozagrobowej. A i dziś 
któż nie stara się o pamięć po śmierci, i już to przez dzieła 
literackie, już przez życie obyczajne, jużto przez pompę pogrze­
bową stara się swe imię w pamięci ludzkiej zachować. Skądże 
to przychodzi na myśl duszy starać się tak bardzo o to, coby 
chciała mieć po śmierci i przygotowuje to, z czego dopiero po 
śmierci człowieka może korzystać? Nie troszczyłaby się zaiste 
o przyszłość, gdyby nic o przyszłości nie wiedziała“. A i zmar­
twychwstanie przepowiada dużo. „Bo, jeśli kto pyta o umarłego,

*) Ib. 4.
2) ib, 4.
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sądząc, że jeszcze żyje, zaraz mu odpowiadają: „Odszedł już 
i powinien wrócić“ x).

6. Zastanawia się teraz Tert. nad początkiem tych prawd 
w duszy ludzkiej. Od kogo się o nich dowiedziała? Zważywszy 
na to, że te prawdy w duszach pospólstwa się znajdują 
u wszystkich bez wyjątku, przychodzi do przekonania, że dusza 
je z naturą swą przyniosła, czyli od Nauczyciela natury, Boga, 
się o nich dowiedziała. Nic więc dziwnego, że zna tego, od 
kogo pochodzi : „Nawet oszukana przez szatana, pamięta swego 
Twórcę, jego dobroć, dekret, na siebie i przeciwnika wydany. 
Cóż więc w tern dziwnego, że, pochodząc od Boga, mówi to, 
co jej Bóg dał poznać“.

Gdyby ktoś powiedział, że nie z natury, nie od Boga zna 
te opinje, ale je rozszerzyły dzieła pisane i ugruntowały w umy­
słach ludzkich, odpowiada trafnie Tertuljan: „Zaiste pierwej 
dusza niż pismo, pierwej mowa niż książka, pierwej sens niż 
styl, pierwiej człowiek niż filozof i poeta. Czy można w to 
uwierzyć, że przed rozszerzeniem pism ludzie nie wypowiadali 
powyższych zdań? Nikt nie mówił o Bogu i jego dobroci, nikt 
o śmierci i podziemiach ?... A skądże, pytam, pisma się dowie­
działy i rozszerzyły, o czem żaden umysł nie miał pojęcia, czego 
żaden język nie wypowiedział, żadne ucho nie posłyszało“? 1)

Niechże tedy poganin własnej duszy wierzy i gdy się boi 
zostać chrześcijaninem, niech posłucha prawd, które mu własna 
jego dusza głosi, a które też są prawdami chrześcijańskiemi. 
A niech nie myśli, że tylko dusze łacinników i greków te 
prawdy głoszą, bynajmniej! „Nie samym Latynom i Argiwom 
dusza z nieba spada. U wszystkich narodów ten sam człowiek, 
różna nazwa ale jedna dusza, różny głos ale jeden duch, różny 
głos ale jeden duch, różny dźwięk i własna każdego narodu 
mowa ale treść mowy wspólna wszystkim. Bóg wszędzie i do­
broć Boga wszędzie, szatan we wszystkich mowach i wszędzie 
złorzeczenie szatanowi, wszędzie wzywanie sądu bożego, śmierć 
wszędzie... i świadectwo (prawd) wszędzie. Każda dusza legal­
nie głosi to, o czem nam (chrześcijanom) ani pisnąć nie wolno. 
Dlatego każda dusza (pogan) i winną i świadkiem jest, winną 
błędu, świadkiem jest prawdy i stanie. przed tronem Boga

ł) ib. 4.
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w dzień sądu, nic nie mając na swoją obronę. Bo Boga głosiła 
a nie szukała go, nienawidziła szatana, a cześć mu oddawała, 
do sądu Bożego odwoływała się, a nie wierzyła w niego, istnie­
nie kar wiecznych przyjmowała, a nie zabezpieczyła się przed 
niemi, po chrześcijańsku myślała, a imię chrześcijańskie prze­
śladowała1).

II.
KRYTERJUM PRAWDY KATOLICKIEJ U TERTULJANA.

Za czasów Tertuljana wiele już wylęgło się herezyj, które 
się mieniły jedynemi spadkobierczyniami nauki Chrystusowej. Byli 
już gnostycy ze swym przewódcą Walentynem, był dualista 
Marcjon, głoszący dwojakiego boga: dobrego i złego, był Her­
mogenes, przyjmujący odwieczną materję, byli tacy, którzy zaprze­
czali bądź nieśmiertelność duszy, bądź zmartwychwstanie ciał2). 
Herezje czyniły wiele złego w Kościele. Odpadnięcie od Kościoła 
do herezji sprawiało wielkie zgorszenie, zwłaszcza jeśli odpa­
dłym byli ludzie znaczni „niegdyś najwierniejsi, najroztropniejsi, 
najpotrzebniejsi w Kościele“, cóż dopiero, jeśli odstępcy nale­
żeli do hierarchji kościelnej lub osobne, poważane stanowisko 
w Kościele zajmowali, jeśli to był biskup, diakon, wdowa, do­
któr, męczennik“ 3). Wtedy i inni poczynali się chwiać we wie­
rze i przypuszczać do siebie myśli, czy dana herezja przypad­
kiem nie jest prawdą. Bolało to gorącego Tertuljana i dlatego 
jako jeden z celów swych pism założył sobie walkę z herezja­
mi. Zwalczał • też poszczególnych heretyków w osobnych pi­
smach. W de praescriptione haereticorum wysuwa ogólny argu­
ment przeciw wszystkim herezjom. Wszystkim herezjom brak 
cechy, zdobiącej naukę katolików, brak im apostolskości. Nie 
apostołowie, którzy przecie byli jedynymi znawcami i głosicie­
lami nauki Chrystusowej, są przekazicielami nauk heretyckich. 
Ten zarzut — praescriptio, termin prawniczy, stąd nazwa pi­
sma — wystarczy, by wszystkie herezje za fałszywe poczytać, 
by je a limine odrzucić i w czambuł potępić. Zarzut wspo­
mniany i jego uzasadnienie stanowią treść pisma de praescip-

*) ib. 6.
2) Tertul. de praescriptione haereticorum 7.
3) ib. 3.
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tione haereticorum . Zarzut dotyczy i dzisiejszych herezyj. Ar- 
gum entucja T ertu ljana po dziś dzień nie straciła nic ze swej 
aktualności. Zwłaszcza w  polem ice z pro testantam i, gdy idzie 
o obronę cechy apostolskości Kościoła katolickiego, lub o tra ­
dycję jako środek  objaw ienia jest niezrównanej siły i w artości. 
D latego nie od  rzeczy będzie, sądzimy, przypom nieć tok  a rg u ­
m entacji tego pisma. Tem bardziej argum ent budzi interes k a to ­
lika, że nie po  raz pierwszy, jak to  pod  koniec wykażemy, 
spotyka się go u pisarzy kościelnych, co p raw da, u nikogo 
z tak ą  logiką, jasnością i gruntow nością jak u T ertu ljana nie 
jest przeprow adzony.

1. H eretycy, jak to  po dziś dzień czynią, usiłowali w yka­
zać, że pismo św. jest po stronie ich doktryn . N iektórzy 
z obrońców  katolickich także z pism a św. czerpaii argum enty 
na obronę katolickiej praw dy. Tertuljan radzi obrać inną m e­
todę zwalczania herezji: „nie należy heretyków , pow iada, d o ­
puszczać do dysputy opartej na pism ach“ x)« D laczego? „Bo taka 
dysputa do niczego nie prow adzi, chyba do popsucia sobie żołądka 
albo m ózgu“ 2). H eretycy bowiem  „nie uznają pew nych ksiąg Pis« 
ma św., a te, k tó re uznają, dodatkam i i opuszczeniami przykraw ają 
do swej nauki... a  jeśli pism a nieokrojone podają, to  zmieniają 
ich sens przez odpow iedni kom entarz“. A więc, co osiągniesz, 
z ironją zapytuje Tertuljan, „najbieglejszy w piśmie, jeśli to, 
czego (pismem) bronisz, zostanie (przez heretyka) zaprzeczone, 
(jako nieautentyczne pismo lub źle zrozumiane), a przeciwnie, 
czemu ty przeczysz, on tego broni ? Ty w praw dzie nic nie s tra ­
cisz (w tym  sporze) tylko głos, nic nie zyskasz tylko porusze­
nie się w  tobie żółci w skutek bluźnierstw  przeciw nika“ 3), ale 
ktoś trzeci przysłuchujący się waszej dyspucie, k tórego chciałeś 
dla p raw dy pozyskać albo w  niej utw ierdzić, w idząc, że wasze 
sprzeczne tw ierdzenia dadzą się obustronnie bronić (pismem 
św.) „odejdzie, nie wiedząc, k tóre z waszych tw ierdzeń m a 
uw ażać za herezję“ 4). Zresztą i heretycy z pew nością nam  p o ­
wiedzą, że nie oni ,„ale my raczej fałszujemy Pism o lub fałszy­
wie go kom entujem y“. A  więc „nie pow oływ ać się na  P ism a 
i nie opierać walki na tern, co albo żadnego nie daje zwycię­
stw a albo niepew ne, albo mało pew ne“ 5).

>) ib  15. 2) ib. 16. 3) ib. 17. 4) ib. 18. 5) i b id. 19.
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A  jakiej należy się trzymać m etody w dyspucie z herezją?
Logiczny porządek rzeczy, mówi Tertuljan, dom aga się 

nie zaczynać dysputy od pytania, kto posiada, my czy herezja, 
praw gziw e pism a i kto je praw dziw ie w ykłada, ale raczej od 
tego, komu przez Chrystusa, z a  p o ś r e d n i c t w e m  a p o ­
s t o ł ó w ,  została pow ierzona praw dziw a nauka, i kto ją niena­
ruszoną posiada ? Bo k to  się okaże w posiadaniu nieskalanej 
nauki Chrystusow ej, ten z pew nością jest właścicielem pisma, 
wiernym jego przechow aw cą i tłumaczem. W iadom o zaś, prawi 
dalej Tertuljan, iż Chrystus, odchodząc do O jca po zm artw ych­
wstaniu, nakazał swoim apostołom  nauczać wszystkie narody. 
Oni też, otrzym awszy przyobiecanego D ucha św., najpierw  w Ju­
dei a  potem  w całym świecle głosili naukę C hrystusow ą, wszę­
dzie zakładając kościoły. A  więc, jeśli Jezus C hrystus posłał 
aposto łów  do nauczania, to  nie innych nauczycieli należy uzna­
wać tylko tych, których Chrystus posłał... bo nie kom u innemu 
tylko im objaw ił sw ą naukę. Co zaś im objaw ił i co oni opo­
wiadali, nie inaczej można się dowiedzieć, jak przez te kościoły, 
które apostołow ie założyli, opow iadając im (naukę C hrystusa) 
jużto żyw em , słowem jużto potem  przez listy“ 1). A  znane są 
powszechnie kościoły apostolskie, zaznacza Tertuljan, w  których 
„jeszcze katedry aposto łów  na swoich miejscach stoją, w których 
ich w łasnoręczne listy byw ają odczytyw ane“... Takim  jest kościół 
w Koryncie, we Filippi, w  Efezie, a zwłaszcza w  Rzymie. 
„O  jak szczęśliwym ten kościół (rzymski), którem u całą naukę 
A postołow ie razem ze sw ą krw ią przekazali2).

W  jaki sposób może się Kościół wylegitym ować, iż jest 
apostolskim  ? N ieprzerw aną sukcesją biskupów  tak , żeby „pierw ­
szy biskup kościoła mieniącego się apostolskim , kogoś z ap o ­
stołów , albo mężów apostolskich, k tóry  atoli z apostołam i 
w ytrw ał, miał za swego ustanowiciela i poprzednika“ 3). A czy 
tylko te kościoły należy uw ażać za apostolskie, k tó re  w czasach 
apostolskich powstały, przez apostołów  zostały założone z pier­
wszym biskupem  przez nich ustanow ionym ? Nie! Także i te  są 
apostolskiem i, k tóre „od założonych przez apostołów  otrzym ały 
w iarę i nasiona nauki, jak to  po dziś dzień now opow stające 
kościoły otrzymują. Bo i te muszą być za apostolskie uważane,

J) ibid. 21. 3) ibid. 36. 3) ib 32.
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jako potomstwo kościołów apostolskich“. A po czem poznać, 
że i one posiadają tę samą wiarę i naukę co i przez apostołów 
założone, że są „nauką jakby spokrewnione“ z apostolskiemi ? 
Po tern, że tamte żyją z niemi w pokoju, nazywają je brątniemi 
i gościnnie ich członków podejmują“ 1). Otóż, konkluduje Tertu- 
ljan, nauka, która jest zgodna z nauką owych apostolskich ko­
ściołów, jakby matek i źródeł wiary, ma być za prawdziwą 
uznaną, bo zawiera bez wszelkiej wątpliwości to, co kościoły 
od apostołów, apostołowie od Chrystusa a Chrystus od Boga 
otrzymał; wszelką zaś naukę trzeba za kłamstwo poczytać, 
która się sprzeciwia nauce Apostołów i Chrystusa i Boga?

Heretycy czuli, że wobec tego kryterjum nie ostoją się ze 
swą nauką, dlatego usiłowali jego słuszność obalić, podnosząc 
liczne wątpliwości.

Apostołowie, wysuwali heretycy, nie wszystko wiedzieli 
albo choćby i wszystko wiedzieli, nie chcieli wszystkiego wszyst­
kim powiedzieć, lecz „niektóre rzeczy mówili do wszystkich, 
inne zaś potajemnie i do niewielu tylko“.

Na pierwszą część zarzutu odpowiada Tertuljan, że „nikt 
o zdrowym zmyśle nie uwierzy, żeby apostołowie czegoś nie 
wiedzieli, których Pan przeznaczył na nauczycieli świata, mając 
ich przy sobie w podróży, w swej szkole, w codziennem poży­
ciu — in comitatu, in discipulatu, in convictu — którym 
ciemne (trudne) rzeczy osobno objaśniał, mówiąc, iż im danem 
jest poznać tajemnice, które rozumieć nie było dozwolonem 
ludowi2). Ze przed apostołami nic nie było ukryte, dowodzi 
także, mówi Tertuljan, obietnica Chrystusa zesłania im Ducha 
prawdy, który ich nauczy w s z e lk ie j  prawdy, którą to obie­
tnicę spełnił, jak nas Dzieje apostolskie powiadamiają“ 3).

Odpowiadając na zarzut, iż apostołowie nie wszystkim 
wszystko mówili, wykazuje, że apostołowie stosownie do rozkazu 
Chrystusa nic przed wiernymi nie ukrywali z tego, co im Chry­
stus polecił nauczać, a jeśli kiedy mówili do kilku, w ciaśniej- 
szem kółku, to nie coś przeciwnego temu, co publicznie głosili4).

Jeszcze nie dawali za przegraną heretycy. Podnosili, że 
wprawdzie apostołowie wszystko wszystkim powiedzieli, ale 
kościoły źle zrozumiały apostołów. Sam apostoł Paweł miał to

ł) ib. 20. 2) ib. 22. 3) ibid. 4) ibid 25-26 .
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potw ierdzać, ganiąc n. p. G alatów , że się zwrócili do innej 
Ewangelji (Gal. 3. 1. 57, 1. b.).

O dpow iada Tertuljan naprzód, że aposto ł wiele kościo­
łów  także chwali i cieszy się ich znajomością praw dy ew ange­
licznej i ich postępow aniem , a  przecież te kościoły, mówi T., 
z kościołam i zganionem i przez aposto ła  dziś w jedności i zgo­
dzie żyją, więc oczywistą jest rzeczą, że zganione się popraw iły 
i cieszą się tak ą  sam ą pow agą jako św iadkow ie nauki co i k o ­
ścioły przez aposto ła  chw alone1). Takiem u zresztą pow sze­
chnemu błędowi sprzeciw ia się obecność D ucha św. w Kościele. 
„Bo przypuśćm y, iż w s z y s t k i e  kościoły apostolskie zbłą­
dziły... A  więc Duch św. nie miał względu na żaden z nich, 
żeby go do praw dy przywieść, na to  przecie posłany przez 
Chrystusa, na to  wyproszony u Ojca, by był doktorem  praw dy, 
zaniedbał więc swe obowiązki boży W łodarz, zastępca Chry­
stusa, pozwalając, by kościoły inaczej zrozumiały, inaczej 
wierzyły, niż C hrystus przez aposto łów  nauczał? Czyż to  
w końcu możliwe, aby tyle i tak  wielkich kościołów  w t e n  
s a m  błąd  popadło ? G dyby błądziły, ich błędy musiałyby 
być różne, każdego inny, tymczasem wszystkie tego  sam e­
go nauczają. Ta zgodność dow odzi nie błędu ale rzeczy­
wistego pochodzenia głoszonej przez nie nauki od apostołów , 
to  quod apud m ultos unum  invenitur non est erratum  sed tra ­
d itum “ 2). Jeśli kościoły zbłądziły, „to tak  długo panow ał błąd, 
mówi z ironją, dopóki herezje nie pow sta ły? O d m arcjonitów  
i w alentynianów  czekała praw da w yswobodzenia ? Tymczasem 
napróżno głoszono ewangelję, napróżno wierzono, napróżno 
tyle tysięcy było chrzczonych, napróżno dokonano tylu dzieł 
wiary, tyle cnót, tyle charyzm atów  napróżno zdziałanych, tyle 
kapłańskich, diakońskich posług napróżno spełnionych, napróżno 
tylu wieńcem m ęczeństwa uwieńczonych“ ? 3).

3. U poraw szy się z zarzutam i, podnoszonem i przez here­
tyków  przeciw  zasadzie, że tylko kościoły apostolskie lub z apo- 
stolskiemi węzłami pokoju, b ra te rstw a i gościnności złączone, 
m ogą posiadać naukę praw dziw ą, wykazuje, że herezje nie mają 
cechy apostolskości, a  więc tern samem ich nauka jest fałszem.

N iektóre z herezyj — mówi T. — są świeżej daty. W szak

*) ib. 27. 2) ib. 28. 3) ib. 29.
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Marcjon, Walentyn, Apelles, Nigidjusz i wielu innych założycieli 
heretyckich sekt, to ludzie dzisiejsi, których się wyrzekają ko­
ścioły apostolskie. Nie od apostołów tedy z pewnością otrzy­
mali nauki, które głoszą. Czy może ich Chrystus posłał jako 
nowych apostołów? „To niech udowodnią, że Chrystus po­
wtórnie z nieba zstąpił, powtórnie uczył, powtórnie był ukrzy­
żowany, umarł i zmartwychwstał, bo w ten sposób (po takich 
przejściach) zwykł apostołów czynić, a nadto im dał moc czy­
nienia cudów“ *), czem się oczywiście nowi heretykowie wyka­
zać nie mogą.

Inne herezje powstały jeszcze w czasach apostolskich, ale 
czy wskutek tego już posiadają cechę apostolskości ? Czy nauki 
ich pochodzą od apostołów? Jeśliby tak twierdziły, to „niech 
wyjawią początki swych kościołów, niech rozwiną porządek 
swoich biskupów, tak po sobie bez przerwy od początku na­
stępujących, żeby pierwszy biskup któregoś z apostołów, albo 
apostolskich mężów, który atoli z apostołami wytrwał, miał 
za ustanowiciela swego i poprzednika“ 2). Nie tylko tego wy­
kazać nie mogą, ale zostały, skoro tylko powstały, przez apo­
stołów potępione 3) i żaden z kościołów apostolskich „nie przyj­
muje ich do wspólności pokoju, a to dlatego, że z powodu 
różnicy w nauce żadną miarą nie są apostolskiemi“ 4).

A więc, zamyka swój argument Tertuljan, skoro prawda 
jest po naszej stronie, którą kościół od apostołów, apostołowie 
od Chrystusa, Chrystus od Boga otrzymał, przeto słusznie 
twierdziłem, że z heretykami nie należy się wdawać w dysputę 
na pismach opartą, bo i bez pism wykazujemy im, że nic im 
do naszych pism. „Jeśli bowiem są heretykami, nie mogą być 
chrześcijanami,.. A jako niechrześcijanie żadnego prawa nie 
mają do pism chrześcijańskich i do nich słusznie może Kościół 
powiedzieć : „Co za jedni jesteście ? Kiedy i skąd przyśliście ? 
Co robicie na mojem terytorjum, nie będąc moimi? Jakiem 
prawem, Marcjonie, rąbiesz mój las ? Kto ci pozwolił, Watentynie, 
ruszać moje źródła 2... Moja jest własność, dawno ją posiadam, 
pierwszy ją posiadam, mam dokumenta na to od samych wła­
ścicieli posiadłości. Ja jestem dziedzicem apostołów... Was wy­
dziedziczyli jako obcych i wrogów“ 5).

Ib. 30. 2) Ib. 30. 3) Ib. 33. 4) Ib. 32. s) Ib. 37.
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Argumentacja Tertuljana potępia jak najbardziej katego­
rycznie zasadę protestantyzmu o piśmie św., jako je d y n e m  
źródle i kryterjum nauki objawionej. Nie tak jest, poucza T., 
ale obok pisma św. bardziej widocznem i więcej przydatnem 
kryterjum prawdy jest żywa nauka (tradycja) kościołów apo­
stolskich. Tym to bowiem kościołom zostawił, jakby w depozyt, 
całą naukę Chrystusową, a Duch św. czuwa nad tern, by jej 
nie zatraciły, ale nieskażoną przekazały następnym pokoleniom, 
Nowopowstająca nauka , niezgodna z nauką już istniejących 
kościołów apostolskich i przez nie potępiona, jest niewątpliwie 
fałszem i herezją.

4. Powiedzieliśmy we wstępie, że kryterjum prawdy, jakie 
Tertuljan stawia, nie było nowością w Kościele i teraz w kilku 
s ło w a ch  to  u zasadn im y .

Św. Ireneusz już w piśmie do Floryna, gnostyka, niegdyś 
swego kolegi w szkole św. Polikarpa, pisze:. „Te dogmata 
(które ty głosisz) są sprzeczne z nauką Kościoła... Tych dogma­
tów ci, którzy przed nami żyli kapłani (biskupi), którzy byli 
uczniami apostołów, wcale ci nie przekazali“ *). A zatem kry­
terjum prawdy jest zgodność z nauką Kościoła, apostołów, ich 
uczniów i następców.

Obszernie rozwija tę myśl św. Ireneusz w „Księgach prze­
ciw herezjom“. Przeciw nauce gnostyków powołuje się na „tra­
dycję apostolską, która przez sukcesję (biskupów) w kościołach 
bywa strzeżoną... Tradycję apostołów jawną w całym Kościele, 
powinni poznać, mówi, w każdym kościele wszyscy, którzy chcą 
wiedzieć prawdę“, tradycję utrzymaną nieskażoną przez ustano­
wionych od apostołów biskupów i ich następców aż do now­
szych czasów. „Lecz powieważ byłoby długą rzeczą... wyliczać 
następstwa (biskupów) we wszystkich kościołach“, przeto wska­
zuje tylko na wiarę, jaką od apostołów posiada największy 
i najstarszy, wszystkim znany, przez najsławniejszych apostołów 
Piotra i Pawła założony kościół w Rzymie. Z tym bowiem 
kościołem, dla jego szczególniejszego przodownictwa (propter 
potiorem principalitatem), musi się zgadzać każdy kościół, t. j. 
wszyscy wszędzie wierni, w którym to kościele zawsze jest

1) Euseb. H. E. V. 20.
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zachow ana tradycja apostolska. Zakładając i pouczając ten 
kościół, święci aposto łow ie oddali episkopat Linusow i...“ W yli­
cza potem  innych biskupów  w tym  kościele, nieprzerw anie po 
sobie następujących aż do jego czasów i tak ą  wyciąga k o n ­
kluzję: „tym porządkiem  i sukcesją (biskupów) ta, k tó ra  jest 
od apostołów  w Kościele, tradycja i opow iadanie praw dy doszły 
do nas. I to  jest najpełniejszym dow odem , że jjs t  jedna i ta 
sam a ożywiająca w iara, k tó ra  w Kościele od aposto łów  aż d o ­
tąd  jest utrzym ana i przekazana w praw dzie“ . Pow ołuje się 
następnie na kościół w Efezie, k tóry  „też jest świadkiem  p raw ­
dziwym tradycji apostolskiej“ , na kośeiół w Sm yrnie, którym  
rządził biskup przez apostołów  ustanow iony i tak  kończy: 
„Skoro takie mamy św iadectw a praw dy, nie trzeba szukać 
praw dy u innych, k tó rą  łatw o jest mieć .od Kościoła, bo a p o ­
stołowie w nim, jakby bogacz w depozycie, złożyli całkow icie 
wszystką praw dę, aby każdy kto chce brał z niej napój życia“ ]).

Na innych miejscach swych pism te sam e myśli rozwija 
Ireneusz : „Tych, którzy są w Kościele biskupam i, należy słuchać, 
którzy mają następstw o (na stolicach biskupich) od apostołów ... 
którzy z episkopatem  charyzm at praw dy otrzymali, innych zaś, 
którzy odstępują od  biskupów ... trzeba mieć za podejrzanych, 
a  naw et za heretyków... O d takich należy się zdaleka trzym ać, 
a przylgnąć do tych, którzy strzegą nauki apostołów ... Tam, 
gdzie charysm ata P ana się znajdują, tam  trzeba uczyć się p ra ­
wdy, u tych mianowicie, u których jest następstw o (w episko­
pacie) od apostołów ... i niezepsuta nauka... P raw dziw ą wiedzą 
jest nauka apostołów ... k tó ra  doszła nas (przez sukcesję b isku­
pów , jak w idać z kontekstu) całkow ita, bez dodatków  i bez 
uszczupleń“ * 2).

Już św. Ignacy A ntiocheński podaje episkopat za jedyną 
ostoję praw dy przed herezjam i: „Albowiem  Jezus C hrystus, 
życie nasze, jest p raw dą O jca a tak  i biskupi po całym świecie 
ustanowieni są w praw dzie Jezusa C hrystusa. D latego pow in­
niście — pisze do Efezjan — trzym ać się zdania b isk u p a , co 
też czynicie“ 3). W ierni unikną herezji, „jeśli się nie odłączą od

x) Adv. haer. 3. 2 —4.
2) Adv. haeres. 1. IV. 26.
3) Ephes 3. 2.
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Jezusa Chrystusa i biskupa“ 1). „Którzy są Boga i Jezusa Chry­
stusa, ci trzymają z biskupem“ 2).

Kryterjum prawdy, tak świetnie przez Tertuljana uzasa­
dnione, iż ta tylko nauka jest prawdziwą, którą się zgadza 
z nauką kościołów apostolskich, nie była w kościele nowością 
ale starem przekonaniem powszechnem.

Ks. Prof. Dr. M. Sieniaiycki.
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x) Trak. 7. 1. 2) Philad 3.


