Z PISM TERTULIANA.

L.

SWIADECTWO DUSZY LUDZKIE]
W NIEKTORYCH PRAWDACH CHRZESCIJANSKICH
WEDLUG TERTULJANA.

Wielu apologetéw chrzescijanskich — powiada Tertuljan
w de testimonio animae?!) — z wielkim trudem zebralo z pism
filozoféw, poetéw lub jakichkolwiek' innych poganskich nauczy-
cieli madrosci swieckiej, zdania, zawierajace prawdy chrzescijan-
skie. Uczynili to dlatego, aby wszystkich przekonaé, ze chrze-
Scijanie niczego nowego ani dziwacznego nie wyznajg, czegoby
publiczne pisma (pogan) nie zawieraly. Céz sie atoli stalo ?
Oto poganie swych poetéw i filozoféw najpoczytniejszych
i najbardziej cenionych za nic poczeli mieé, skoro tylko cj
w swych pismach glosili jaka prawde chrzescijanskg. Dlatego
Tertuljan inng obiera droge, by pogan przekonaé, zZe niektére
prawdy chrzescijanskie lezag w glebi duszy ludzkiej i w pewnych
chwilach sami poganie jakby bezwiednie, mimowolnie te prawdy
wypowiadajg. ,Nowe sSwiadectwo przywodze, bardziej znane,
niz jaki pisany pomnik... bardziej rozszerzone, niz jakakolwiek
publikacja, wigksze, niz caly czlowiek, mianowicie to, co calego
czlowieka stanowi... Stanij posrodku duszo! Ale nie tg dusze
przywoluje, ktéra w szkolach ksztalcona, w bibljotekach éwi-

) De testimonio animae Tertuljana (} ok. 220) nalezy do dziel apologe-
tycznych tego autora. Powstalo ok. r. 198 wnet po wiekszem dziele apolo-
getycznem ,,Apologeticum® i jest rozwinieciem mysli tam poruszon j (Apol. 17),
iz dusza ludzka jest ,naturaliter christiana“. Bardenhever nazywa to dzielko
zlotem... ,nad calem przeprowadzeniem unosi si¢ pewien poetycki powiew*
(ib. Geschichte der altkirchl. Literatur II. 1914, str. 401).
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czona, w akademjach i portykach atyckich karmiona, swa ma-
drosé glosi. Z tobg prosta, niewyksztalcong, nieokrzesang i bar-
barzynska chce si¢ rozmdéwié, z taks, jaka cie majg ci, ktorzy
oprécz ciebie nic innego nie majg, z owg z ulicy, z zaulka,
z warsztatu. Niewiadomosci mi twe] potrzeba, bo twe] wiedzy
nikt nie wierzy. Ja cie chce o to zapytaé, co ze sobg przyno-
sisz czlowiekowi, czego$ sie dowiedziala czy to sama ze siebie
czy to od twego twdrey, kimkolwiek onby byl. Nie jestes, to
wiem, chrzescijanska dusza, bo dusza zwykla stawaé sie (zcza-
sem) a nie rodzié sie chrzescijanskg. A jednak ciebie teraz
o s$wiadectwo prosza chrzescijanie, ciebie obcej przeciwko two-
im, by si¢ cho¢ wobec ciebie zawstydzili, Zze nas nienawidza
i wySmiewajg za to, co ty Swiadomie w sobie nosisz“ 1).

1. Chrzescijanie wyznajg jednego Boga, od ktérego wszystko
pochodzi i ktérego wladzy wszystko ulega. A oto to samo,
jakby odruchowo, wyznaje dusza ludzka prosta, nieokrzesana,
niewyksztalcona. Bo przeciez slyszymy jg jawnie, w domu i na
forum moéwiaca: ,oby Bog to dal“ i ,jesli Bég bedzie chcial®.
Jednego tylko Bogiem nazywa i jemu tylko wszechmoc przy-
pisuje i jego woli si¢ poddaje.

2. Takze i co do pojmowania natury bszej, panuje zgoda
migdzy chrzeicijanami i dusza poganina. ,Bég dobry, Bég do-
brze czyni“, slyszy sie¢ raz poraz z ust pogan. Takze i zyczenie
»niech ci¢ Bog blogostawi®, ktére jest u chrzeicijan wyrazem
wiary, iz Bég tylko jest Zrédlem wszelkiej dobroci i taskawo-
sci“, tak czesto wymawiajg poganie, a kiedy znowu poganin
zyczy komu przeklefistwa (ze strony Boga), to tem samem wy-
znaje, ze Bog ma nad nami wszelkg wladze, co tez i chrzescija-
nie wyznajg ?).

3. Chrzescijanie wierza w Opatrznosé Boza, boja sie sadu
bozego. Niektorzy poganie przecza tej prawdzie i utrzymuja, ze
Bég nie troska si¢ o rzeczy ludzkie tu na ziemi. Céz na to
dusza poganina prostego, nieuczonego, nieokrzesanego? Oto
w domu i na forum, nie narazajgc sie na Smiech z niczyjei
strony, méwi: ,Bég wszystko widzi“, ,Bogu polecam®, »BOg
odda“ i ,Bég nas osadzi“. ,Skadze — pyta Tert. — tobie, du-

!) Tertul. de testimonio animae .
2) Ibid. 2.
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szy niechrzescijanskiej, ta wiedza?“ Nieraz w Swiagtyni przed
posagami bogéw stojgc, o zadnym z nich nie mysli,bo zadnego
po imieniu nie nazwie, ale Boga jedynego na $§wiadka bierze.
»,\Na twoim terenie — moéwi ze zdziwieniem Tert. — apelujesz
do sedziego obcego, w twych $wiatyniach innego Boga cier-
pisz. O Swiadectwo prawdy, ktére nawet wobec demondw czyni
cie Swiadkiem prawdy chrzescijan!“?)

To, co tu dusza Swiadczy o Bogu, jest, jak juz powiedzie-
liSmy, rozszerzeniem podobnych mysli z Apologeticum 17. Oto
jak opiewa tam ten sam w kilku slowach zawarty argument:
»Czy chcecie — pyta sie Tert. pogan — bysmy i $wiadectwem
duszy (istnienie Boga i jego przymioty) wykazali? Ona, cho¢
uciskana wiezieniem cielesnem, choé otoczona zlemi instytucja-
mi, chcé oslabiona namietnosciami i zgdzami, choé =zostajgca
na sluzbie bogéw falszywych, skoro atoli jakby z upicia sig,
jeakby ze snu, jakby z choroby odzyska zdrowie, Boga jedynego
wzywa, bo tylko ten jeden jest prawdziwy. ,Bdég dobry
i wielki“ i ,,Oby Bég dal“, wszystkich jest wolanie. Uznaje go
tez za sedziego: ,Bog widzi“ i ,,Bogu poruczam“ i ,Bég mi
wynagrodzi“. O $wiadectwo duszy z natury chrzescijanskiej!
A wypowiadajac te zdania, zwraca oczy nie na Kapitol ale ku
niebu. Wie bowiem, gdzie jest siedziba Boga zZywego, bo od
niego i stamtad zstgpita“?).

4. Wiara chrzescijan w istnienie szatanéw, z ktdrej sig
niektorzy $miejg, znajduje tez swéj wyraz u pogan. Wszak na-
zywajg szatanem czlowieka nieczystego, pysznego, albo innym
wystepkiem splamionego. Wyrazu ,szatan“ uzywajag w bélu, na
oznaczenie wzgardy, obrzydzenia, tego wlasnie szatana w takiej
majg nienawisci, ktérego chrzescijanie uwazajg ,,za aniola zlosci,
sprawce wszelkiego bledu, popsuja calego swiata, przez ktorego
pierwszy czlowiek zostal podstepnie zwiedziony, przekroczyl
przykazanie boskie i dlatego na $mieré skazany, nastepnie caly
réd ludzki przez swe nasienie zarazili swej kary uczynil uczest-
nikiem“. Czujg wiec i poganie sprawce swej zguby, a choé go
tylko chrzescijanie dobrze znajg, to i poganie tem samem, ze
go nienawidza, okazujg, ze go znaja.

1) Ibid.
?) Apologeticum 17.
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5. Chrzescijanie wierzg, ze ,dusza po $mierci czlowieka
zostaje (nie ginie) i oczekuje dnia sadu i stosownie do swych
czyndw bedzie skazana albo na wieczne meki albo na wieczng
radosé (ochlodzenie. refrigerium)®. Musi tez duszy byé przy-
wrocone dawne cialo, bo ,,nie moglaby bez ciala nic zlego ani
dobrego odczuwaé i nie byloby racji sagdu bez przywolania
tego, ktéry zastuzyl na wyrok sgdu“l).

Otéz i tych prawd chrzescijanskich znajdujg sie slady
w odruchach, jakby bezwiednych i mimowolnych powiedzeniach
prostego ludu poganskiego.

Kiedy kto wspomni o umarlym, nazywa go ,biedactwem,
nieszczesliwym, ,missellum® oczywiscie nie dlatego, ze wyrwany
z tego zycia,lecz ze karze i sagdowi juz podlega“. Bo innych na-
zywa ,bezpiecznymi, bez bojazni, securos®. Wiec ,nazywa nie-
szczed$liwym tego, ktdéry nic nie czuje“?. Ale jesli umarlego
kto przeklina, to mu zyczy, by ziemia mu byla cigzkg, a jego
popiotom kary w piekle“. I znowu jesli dla umarlego kto czuje
wdzieczno$é, ,to jego kosciom i popiolom zyczy ochlody i by
dobrze odpoczywal“. Jesli niema cierpienia po $mierci, jesli
nic si¢ nie odczuwa po S$mierci, jesli dusza ginie, skoro cialo
opuscila, to klamstwem jest wyrazaé sie tak, jakby jeszcze co po
Smierci mogla cierpieé. Dlaczego wogdle sSmierci si¢ kto boi,
jesli niczego nie potrzebuje sie baé po $mierci, skoro niczego
si¢ nie czuje po $mierci“ ?2). A oto jeszcze jeden objaw wiary
w zycie pozagrobowe. ,, Wszystkim wrodzone jest pragnienie stawy
' po $mierci. Dluga byloby rzeczg, powiada Tert., wspominaé Kur-
cjuszow i Reguluséw, lub mez6w Grekodw, ktérych niezliczone sg
zdania o pogardzie $mierci dla stawy pozagrobowej. A i dzis
ktéz nie stara sie o pamie¢ po $mierci, i juz to przez dziela
literackie, juz przez zycie obyczajne, juito przez pompe pogrze-
bowg-stara sie swe imig w pamieci ludzkiej zachowaé. Skadze
to przychodzi na mysl duszy staraé sie tak bardzo o to, coby
chciala mie¢ po $mierci i przygotowuje to, z czego dopiero po
Smierci czlowieka moze korzystaé? Nie troszczylaby sie zaiste
o przyszlo$é, gdyby nic o przyszlosci nie wiedziala“. A i zmar-
twychwstanie przepowiada duzo. ,Bo, jesli kto pyta o umarlego,

1) Ib. 4.
) ib, 4.
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sadzac, ze jeszcze zyje, zaraz mu odpowiadajg: ,Odszedl juz
i powinien wrdcié“ ),

6. Zastanawia sig teraz Tert. nad poczatkiem tych prawd
w duszy ludzkiej. Od kogo sie o nich dowiedziala? Zwazywszy
na to, ze te prawdy w duszach pospdlstwa sig znajduja
u wszystkich bez wyjgtku, przychodzi do przekonania, ze dusza
ie z naturg swa przyniosla, czyli od Nauczyciela natury, Boga,
sig¢ o nich dowiedziala. Nic wiec dziwnego, ze zna tego, od
kogo pochodzi: ,Nawet oszukana przez szatana, pamieta swego
Tworce, jego dobroé, dekret, na siebie i przeciwnika wydany.
Cé6z wigc w tem dziwnego, e, pochodzgc od Boga, méwi to,
co jej Bog dal poznaé“.

Gdyby ktos powiedzial, Zze nie z natury, nie od Boga zna
te opinje, ale je rozszerzyly dziela pisane i ugruntowaly w umy-
stach ludzkich, odpowiada trafnie Tertuljan: ,Zaiste pierwel
dusza niz pismo, pierwe] mowa niz ksigzka, pierwe] sens niz
styl, pierwiej czlowiek niz filozof i poeta. Czy moina w to
uwierzyé, ze przed rozszerzeniem pism ludzie nie wypowiadali
powyzszych zdan? Nikt nie méwil o Bogu i jego dobroci, nikt
o Smierci i podziemiach ?... A skadze, pytam, pisma si¢ dowie-
dzialy i rozszerzyly, o czem zaden umyst nie mial pojecia, czego
zaden jezyk nie wypowiedzial, zadne ucho nie poslyszalo“??)

Niechze tedy poganin wlasnej duszy wierzy i gdy si¢ boi
zostaé chrzescijaninem, niech poslucha prawd, ktére mu wlasna
jego dusza glosi, a ktére tez sg prawdami chrzescijanskiemi.
A niech nie mysli, ze tylko dusze lacinnikéw i grekdéw te
prawdy glosza, bynajmniej! ,Nie samym Latynom i Argiwom
dusza z nieba spada. U wszystkich narodéw ten sam czlowiek,
ré6zna nazwa ale jedna dusza, réiny glos ale jeden duch, réiny
glos ale jeden duch, réiny dzwiek i wlasna kaidego narodu
mowa ale tre$é mowy wspdlna wszystkim. Bog wszedzie i do-
broé¢ Boga wszedzie, szatan we wszystkich mowach i wszedzie
zlorzeczenie szatanowi, wszedzie wzywanie sagdu bozego, Smieré
wszedzie... i Swiadectwo (prawd) wszedzie. Kazda dusza legal-
nie glosi to, o czem nam (chrzescijanom) ani pisnaé nie wolno.
Dlatego kazda dusza (pogan) i winng i swiadkiem jest, winng
bledu, swiadkiem jest prawdy i stanie.przed tronem Boga

1) ib. 4.
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w dzien sadu, nic nie majac na swojg obrone. Bo Boga glosila
a nie szukala go, nienawidzila szatana, a cze§¢ mu oddawala,
do sadu Bozego odwolywalasig, a nie wierzyla w niego, istnie-
nie kar wiecznych przyjmowala, a nie zabezpieczyla si¢ przed
niemi, po chrzescijansku myslala, a imie chrzescijanskie prze-
sladowalal).

IL.
KRYTERJUM PRAWDY KATOLICKIE] U TERTULJANA.

Za czas6w Tertuljana wiele juz wyleglo sie herezyj, ktore
si¢ mienily jedynemi spadkobierczyniami nauki Chrystusowej. Byli
juz gnostycy ze swym przewddca Walentynem, byl dualista
Marcjon, gloszacy dwojakiego boga: dobrego i ztego, byl Her-
mogenes, przyjmujacy odwieczng materje, byli tacy, ktdrzy zaprze-
czali badZ niesmiertelnosé duszy, badz zmartwychwstanie cial ?).
Herezje czynily wiele zlego w Kosciele. Odpadniecie od Kosciota
do herezji sprawialo wielkie zgorszenie, zwlaszcza jesli odpa-
dlym byli ludzie znaczni ,niegdy$ najwierniejsi, najroztropniejsi,
najpotrzebniejsi w Kosciele®;, c6z dopiero, jesli odstepcy nale-
zeli do hierarchji koscielnej lub oscbne, powazane stanowisko
w Kosciele zajmowali, jesli to byl biskup, diakon, wdowa, do-
ktdr, meczennik“3). Wtedy i inni poczynali si¢ chwiaé we wie-
rze i przypuszczaé do siebie mysli, czy dana herezja przypad-
kiem nie jest prawda. Bolalo to goracego Tertuljana i dlatego
jako jeden z celdw swych pism zalozyl sobie walke z herezja-
mi. Zwalczal-tez poszczegdlnych heretykéw w osobnych pi-
smach. W de praescriptione hacreticorum wysuwa ogélny argu-
ment przeciw wszystkim herezjom. Wszystkim herezjom brak
cechy, zdobigcej nauke katolikéw, brak im apostolskosci. Nie
apostolowie, ktorzy przecie byli jedynymi znawcami i glosicie-
lami nauki Chrystusowej, sg przekazicielami nauk heretyckich.
Ten zarzut — praescriptio, termin prawniczy, stad nazwa pi-
sma — wystarczy, by wszystkie herezie za falszywe poczytaé,
by je a limine odrzuci¢é i w czambul potepié. Zarzut wspo-
mniany i jego uzasadnienie stanowia tre$é pisma de praescip-

1 ib. 6.
?) Tertul. de praescriptione haereticorum 7.

3) ib. 3.
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tione haereticorum. Zarzut dotyczy i dzisiejszych herezyj. }\r-
gumentucja Tertuljana po dziS dzieh nie stracila nic ze swej
aktualnosci. Zwlaszcza w polemice z protestantami, gdy idzie
o obrone cechy apostolskoici Kosciola katolickiego, lub o tra-
dycje jako srodek objawienia jest niezréwnanej sily i wartosci.
Dlatego nie od rzeczy bedzie, sadzimy, przypomnieé tok argu-
mentacji tego pisma. Tembardziej argument budzi interes kato-
lika, ze nie po raz pierwszy, jak to pod koniec wykazemy,
spotyka sie go u pisarzy koscielnych, co prawda, u nikogo
z taka logika, jasnoscia i gruntownoscia jak u Tertuljana nie
jest przeprowadzony.

1. Heretycy, jak to po dzi$ dzien czynig, usilowali wyka-
zaé, ze pismo $w. jest po "stronie ich doktryn. Niektorzy
z obroncow katolickich takze z pisma $w. czerpaii argumenty
na obrone katolickiej prawdy. Tertuljan radzi obraé inng me-
tode zwalczania herezji: ,nie nalezy heretykéw, powiada, do-
puszczaé do dysputy opartej na pismach®!). Dlaczego? ,Bo taka
dysputa do niczego nie prowadzi, chyba do popsucia sobie zotgdka
albo mézgu“?). Heretycy bowiem ,nie uznajg pewnych ksiag Pis-
ma $w., a te, ktére uznaja, dodatkamii opuszczeniami przykrawaia
do swej nauki... a jesli pisma nieokrojone podajg, to zmieniajg
ich sens przez odpowiedni komentarz“. A wiec, co osiggniesz,
z ironjg zapytuje Tertuljan, ,najbieglejszy w pismie, jesli to,
czego (pismem) bronisz, zostanie (przez heretyka) zaprzeczone,
(jako nieautentyczne pismo lub Zle zrozumiane), a przeciwnie,
czemu ty przeczysz, on tego broni ? Ty wprawdzie nic nie stra-
cisz (w tym sporze) tylko glos, nic nie zyskasz tylko porusze-
nie si¢ w tobie zdlci wskutek bluznierstw przeciwnika“3), ale
kto$ trzeci przysluchujacy sig¢ waszej dyspucie, ktorego chciates
dla prawdy pozyskaé albo w nie] utwierdzié, widzac, ze wasze
sprzeczne twierdzenia dadza sie obustronnie bronié (pismem
$w.) ,odejdzie, nie wiedzac, ktére z waszych twierdzeh ma
uwazaé za herezje“?). Zreszta i heretycy z pewnoscia nam po-
wiedza, ze nie oni ,,ale my raczej falszujemy Pismo lub falszy-
wie go komentujemy“. A wiec ,nie powolywaé si¢ na Pisma
i nie opieraé walki na tem, co albo Zadnego nie daje zwycig-
stwa albo niepewne, albo malo pewne*3).

) ib 15. ?) ib. 16. 3) ib. 17. %) ib. 18. %) i bid. 19.
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A jakiej nalezy sie trzymaé metody w dyspucie z herezjg?

Logiczny porzadek rzeczy, moéwi Tertuljan, domaga sie
nie zaczyna¢ dysputy od pytania, kto posiada, my czy herezja,
prawgziwe pisma i kto je prawdziwie wyklada, ale raczej od
tego, komu przez Chrystusa, za pos$rednictwem apo-
stolé w, zostala powierzona prawdziwa nauka, i kto jg niena-
ruszong posiada? Bo kto sie okaze w posiadaniu nieskalanej
nauki Chrystusowej, ten z pewnosciag jest wlascicielem pisma,
wiernym jego przechowawca i tlumaczem. Wiadomo za$, prawi
dalej Tertuljan, iz Chrystus, odchodzac do Ojca po zmartwych-
wstaniu, nakazal swoim apostolom nauczaé wszystkie narody.
Oni tez, otrzymawszy przyobiecanego Ducha $w., najpierw w Ju-
dei a potem w calym s$wiecle glosili nauke Chrystusows, wsze-
dzie zakladajac koscioly. A wigc, ,jesli Jezus Chrystus poslal
apostoléow do nauczania, to nie innych nauczycieli nalezy uzna-
waé tylko tych, ktérych Chrystus poslal... bo nie komu innemu
tylko im objawil swa nauke. Co zas im objawil i co oni opo-
wiadali, nie inacze] mozna sie dowiedzieé, jak przez te koscioly,
ktére apostolowie zalozyli, opowiadajgc im (nauke Chrystusa)
juzto zywem! slowem juzto potem przez listy“!). A znane sg
powszechnie koscioly apostolskie, zaznacza Tertuljan, w ktdrych
wieszcze katedry apostoléw na swoich miejscach stojg, w ktérych
ich wlasnoreczne listy bywaja odczytywane®... Takim jest koscict
w Koryncie, we Filippi, w Efezie, a zwlaszcza 'w Rzymie.
»O jak szczesliwym ten kosciél (rzymski), ktéremu catg nauke
Apostolowie razem ze swa krwig przekazali?).

W jaki sposdb moze sie Kosciol wylegitymowaé, iz jest
apostolskim ? Nieprzerwang sukcesjq biskupéw tak, zeby ,,pierw-
szy biskup kosciola mienigcego sie apostolskim, kogos z apo-
stoléw, albo mezéw apostolskich, ktéry atoli z apostolami
wytrwal, mial za swego ustanowiciela i poprzednika“3). A czy
tylko te koscioly nalezy uwazaé za apostolskie, ktére w czasach
apostolskich powstaly, przez apostoléw zostaly zalozone z pier-
wszym biskupem przez nich ustanowionym? Niel Takze i te sg
apostolskiemi, ktdre ,,od zalozonych przez apostoléw otrzymaly
wiare i nasiona nauki, jak to po dzi§ dzieh nowopowstajace
koscioly otrzymujg. Bo i te musza byé za apostolskie uwazane,

1) ibid. 21. 3) ibid. 36. %) ib 32,



Z pism Tertuljana 203

jako potomstwo koscioléw apostolskich“. A po czem poznaé,
ze i one posiadajg t¢ sama wiarg i nauke co i przez apostoléw
zalozone, ze sa ,nauka jakby spokrewnione“ z apostolskiemi ?
Po tem, Ze tamte Zyjag z niemi w pokoju, nazywajg je bratniemi
i goscinnie ich czlonkéw podejmujg“?). Otéz, konkluduje Tertu-
ljan, nauka, ktéra jest zgodna z nauka owych apostolskich ko-
Scioléw, jakby matek i zrédel wiary, ma byé za prawdziwg
uznang, bo zawiera bez wszelkie] watpliwosci to, co koscioly
od apostoléw, apostolowie od Chrystusa a Chrystus od Boga
otrzymal; wszelkg zas nauke trzeba za klamstwo poczytaéd,
ktéra sig sprzeciwia nauce Apostoléw i Chrystusa i Boga?

Heretycy czuli, ze wobec tego kryterjum nie ostojg sie ze
swa nauka, dlatego usilowali jego slusznosé obali¢, podnoszac
liczne watpliwosci.

Apostolowie, wysuwali heretycy, nie wszystko wiedzieli
albo choéby i wszystko wiedzieli, nie chcieli wszystkiego wszyst-
kim powiedzieé, lecz ,niektére rzeczy méwili do wszystkich,
inne zas potajemnie i do niewielu tylko*.

Na pierwsza cze$é¢ zarzutu odpowiada Tertuljan, ze ,nikt
o zdrowym zmyéle nie uwierzy, zeby apostolowie czegos nie
wiedzieli, ktédrych Pan przeznaczyl na nauczycieli §wiata, majac
ich przy sobie w podrézy, w swej szkole, w codziennem pozy-
ciu — in comitatu, in discipulatu, in convictu — ktérym
ciemne (trudne) rzeczy osobno objasnial, méwiac, iz im danem
jest poznaé tajemnice, ktére rozumieé¢ nie bylo dozwolonem
ludowi?). Ze przed apostolami nic nie bylo ukryte, dowodzi
takze, méwi Tertuljan, obietnica Chrystusa zeslania im Ducha
prawdy, ktéry ich nauczy wszelkiej prawdy, ktora to obie-
tnice spelnil, jak nas Dzieje apostolskie powiadamiajg”3).

Odpowiadajagc na zarzut, iz apostolowie nie wszystkim
wszystko méwili, wykazuje, ze apostolowie stosownie do rozkazu
Chrystusa nic przed wiernymi nie ukrywali z tego, co im Chry-
stus polecil nauczaé, a jesli kiedy moéwili do kilku, w ciasniej-
szem kéltku, to nie co$ przeciwnego temu, co publicznie glosili?).

Jeszcze nie dawali za przegrang heretycy. Podnosili, Ze
wprawdzie apostolowie wszystko wszystkim powiedzieli, ale
koscioly Zle zrozumialy apostoléw. Sam apostol Pawel mial to

1) ib. 20. ?) ib. 22, 9) ibid. *) ibid 25—26.
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potwierdzaé, ganigc n. p. Galatéw, ze sig¢ zwrdcili do innej
Ewangelji (Gal. 3. 1. 57, 1. b.).

Odpowiada Tertuljan naprzéd, ze apostol wiele koscio-
6w takze chwali i cieszy sie ich znajomosciag prawdy ewange-
licznej i ich postepowaniem, a przeciez te kosScioly, méwi T.,
z ko$ciolami zganionemi przez apostola dzi§ w jednosci i zgo-
dzie zyja, wiec oczywista jest rzecza, ze zganione sie poprawily
i cieszg sie takag sama powaga jako $wiadkowie nauki co i ko-
Scioly przez apostola chwalone!). Takiemu zresztg powsze-
chnemu bledowi sprzeciwia sig obecnosé Ducha sw. w Kosciele.
»Bo przypusémy, iz wszystkie koscioly apostolskie zbla-
dzily... A wiec Duch $w. nie mial wzgledu na zaden z nich,
zeby go do prawdy przywieié, na to przecie poslany przez
Chrystusa, na to wyproszony u Ojca, by byl doktorem prawdy,
zaniedbal wiec swe obowigzki bozy Wlodarz, zastepca Chry-
stusa, pozwalajac, by koscioly inaczej zrozumialy, inaczej
wierzyly, niz Chrystus przez apostoldw nauczal? Czyz to
wkoncu mozliwe, aby tyle 1 tak wielkich koscioléow w ten
sam blad popadlo? Gdyby bladzily, ich bledy musialyby
byé rézne, kaidego inny, tymczasem wszystkie tego same-
go nauczajg. Ta zgodnosé dowodzi nie bledu ale rzeczy-
wistego pochodzenia gloszonej przez nie nauki od apostolow,
to quod apud multos unum invenitur non est erratum sed tra-
ditum*“?). Jesli koscioly zbladzily, ,to tak dlugo panowal blgd,
méwi z ironjg, dopoki herezie nie powstaly? Od marcjonitéw
i walentynianéw czekala prawda wyswobodzenia? Tymczasem
naprézno gloszono ewangeljg, napréino wierzono, napréino
tyle tysiecy bylo chrzczonych, napréino dokonano tylu dziel
wiary, tyle cnét, tyle charyzmatéw napréino zdzialanych, tyle
kaplanskich, diakonskich postug napréino spelnionych, naprézno
tylu wiencem meczenstwa uwienczonych* ? 3),

3. Uporawszy sie z zarzutami, podnoszonemi przez here-
tykéw przeciw zasadzie, ze tylko koscioly apostolskie lub'z apo-
stolskiemi wezlami pokoju, braterstwa i goscinnosci zlaczone,
moga posiada¢ nauke prawdziwa, wykazuje, ze herezje nie majg
cechy apostolskosci, a wigc tem samem ich nauka jest falszem.

Niektore z herezy] — méwi T. — sg $wiezej daty. Wszak

1 ib. 27. % ib. 28. 9) ib. 29.
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Marcjon, Walentyn, Apelles, Nigidjusz i wielu innych zalozycieli
heretyckich sekt, to ludzie dzisiejsi, ktérych si¢ wyrzekaja ko-
Scioly apostolskie. Nie od apostoléw tedy z pewnoscig otrzy-
mali nauki, ktére gloszg. Czy moze ich Chrystus postal jako
nowych apostotéw? ,To niech udowodnig, ze Chrystus po-
wtdrnie z nieba zstapil, powtodrnie uczyl, powtérnie byl ukrzy-
zowany, umarl i zmartwychwstal, bo w ten sposéb (po takich
przejsciach) zwykl apostoldw czynié, a nadto im dal moc czy-
nienia cudéw“!), czem sig¢ oczywiscie nowi heretykowie wyka-
za¢ nie moga.

Inne herezje powstaly jeszcze w czasach apostolskich, ale
czy wskutek tego juz posiadajg ceche apostolskosci ? Czy nauki
ich pochodzg od apostolow ? Jesliby tak twierdzily, to ,niech
wyjawig poczatki swych koscioléw, niech rozwinag porzadek
swoich biskupéw, tak po sobie bez przerwy od poczatku na-
stepujacych, zeby pierwszy biskup ktéregos z apostoléw, albo
apostolskich mezéw, ktéry atoli z apostolami wytrwal, mial
za ustanowiciela swego i poprzednika“?). Nie. tylko tego wy-
kazaé¢ nie moga, ale zostaly, skoro tylko powstaly, przez apo-
stoléw potepione 3) i zaden z koscioléw apostolskich ,,nie przyj-
muje ich do wspdlnosei pokoju, a to dlatego, ze z powodu
réznicy w nauce zadng miarg nie sg apostolskiemi* 4).

A wiec, zamyka swé] argument Tertuljan, skoro prawda
jest po naszej stronie, ktdrg koscidl od apostolow, apostolowie
od Chrystusa, Chrystus od Boga otrzymal, przeto slusznie
twierdzilem, ze z heretykami nie nalezy sie wdawaé w dyspute
na pismach opartg, bo i bez pism wykazujemy im, Ze nic im
do naszych pism. ,Jesli bowiem sa heretykami, nie moga byé
chrzescijanami... A jako niechrzescijanie Zadnego prawa nie
majg do pism chrzescijanskich i do nich slusznie moze Kosciét
powiedzieé: ,Co za jedni jestescie ? Kiedy i skad przysliscie ?
Co robicie na mojem terytorjum, nie bedac moimi? Jakiem
prawem, Marcjonie, rgbiesz mdj las ? Kto ci pozwolil, Watentynie,
rusza¢ moje zrédla2... Moja jest wlasnosé, dawno jg posiadam,
pierwszy }g posiadam, mam dokumenta na to od samych wila-
Scicieli posiadlosci. Ja jestem dziedzicem apostolow... Was wy-
dziedziczyli jako obcych i wrogdw*3),

1) Ib. 30. 2 Ib. 30. 3) Ib. 33. %) Ib. 32. %) Ib, 37.
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Argumentacja Tertuljana potepia jak najbardziej katego-
rycznie zasade protestantyzmu o pisSmie Sw., jako jedynem
zrédle i kryterjum nauki objawionej. Nie tak jest, poucza T.,
ale obok pisma $w. bardziej widocznem i wigce] przydatnem
kryterjum prawdy jest zywa nauka (tradycja) koscioléw apo-
stolskich. Tym to bowiem ko$ciolom zostawil, jakby w depozyt,
cala nauke Chrystusowa, a Duch $w. czuwa nad tem, by jej
nie zatracily, ale nieskazong przekazaly nastgpnym pokoleniom,
Nowopowstajaca nauka, niezgodna z naukag juz istniejgcych
koscioléow apostolskich i przez nie potepiona, jest niewatpliwie
falszem i herezja.

4. Powiedzielismy we wstepie, ze kryterjum prawdy, jakie
Tertuljan stawia, nie bylo nowoscia w Kosciele i teraz w kilku
stowach to uzasadnimy.

Sw. Ireneusz juz w pismie do Floryna, gnostyka, niegdys
swego kolegi w szkole $w. Polikarpa, pisze: ,,Te dogmata
(ktore ty glosisz) sa sprzeczne z naukg Kosciota... Tych dogma-
téw ci, ktérzy przed nami zyli kaplani (biskupi), ktérzy byli
uczniami apostoldw, wecale ci nie przekazali“?!). A zatem kry-
terjum prawdy jest zgodno$é z naukg Kosciola, apostoléw, ich
uczniéw i nastepcow.

Obszernie rozwija te mysl sw. Ireneusz w ,Ksigegach prze-
ciw herezjom“. Przeciw nauce gnostykéw powoluje sig na , tra-
dycje apostolska, ktéra przez sukcesje (biskupéw) w kosciotach
bywa strzezona... Tradycje apostoléw jawnag w calym Kosciele,
powinni poznaé, moéwi, w kazdym kosciele wszyscy, ktérzy cheag
wiedzieé¢ prawde, tradycje utrzymang nieskazong przez ustano-
wionych od apostoléw biskupéw i ich nastepcéow az do now-
szych czaséw. ,lLecz powiewaz byloby dtuga rzecza... wyliczaé
nastepstwa (biskupdw) we wszystkich kosciolach, przeto wska-
zuje tylko na wiarg, jakg od apostoléw posiada najwiekszy
i najstarszy, wszystkim znany, przez najslawniejszych apostoléw
Piotra i Pawla zalozony koscid! w Rzymie. Z tym bowiem
kosciolem, dla jego szczegdlniejszego przodownictwa (propter
potiorem principalitatem), musi si¢ zgadzaé kazdy koscidl, t. j.
wszyscy wszedzie wierni, w ktérym to kosciele zawsze jest

1) Euseb. H. E. V. 20.
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zachowana tradycja apostolska. Zakladajagc i pouczajac ten
koscidl, Swieci apostolowie oddali episkopat Linusowi...“ Wyli-
cza potem innych biskupow w tym kosciele, nieprzerwanie po
sobie nastepujacych az do jego czaséw i taka wycigga kon-
kluzije: ,tym porzadkiem i sukcesjg (biskupéw) ta, ktora jest
od apostoléw w Kosciele, tradycja i opowiadanie prawdy doszly
do nas. | to jest najpelniejszym dowodem, ze j:st jedna i ta
sama ozywiajaca wiara, ktéra w Kosciele od apostoléw az do-
tad jest utrzymana i przekazana w prawdzie“. Powoluje sie
nastepnie na kosciél! w Efezie, ktdry ,tez jest Swiadkiem praw-
dziwym tradycji apostolskiej“, na koseid! w Smyrnie, ktérym
rzadzil biskup przez apostoléw ustanowiony i tak koneczy:
sOkoro takie mamy s$Swiadectwa prawdy, nie trzeba szukaé
prawdy u innych, ktérg tatwo jest mieé .od Kosciola, bo apo-
stolowie w nim, jakby bogacz w depozycie, zlozyli calkowicie
wszystkg prawde, aby kazdy kto chce bral z niej napdj zycia“?).

" Na innych miejscach swych pism te same mysli rozwija
Ireneusz: ,, Tych, ktérzy s3 w Kosciele biskupami, nalezy stuchad,
ktérzy maja nastegpstwo (na stolicach biskupich) od apostoléw...
ktérzy z episkopatem charyzmat prawdy otrzymali, innych zas,
ktérzy odstepujg od biskupdéw... trzeba mieé¢ za podejrzanych,
a nawet za heretykdéw... Od takich nalezy sie zdaleka trzymaé,
a przylgnaé do tych, ktérzy strzegg nauki apostotow... Tam,
gdzie charysmata Pana sie¢ znajdujg, tam trzeba uczyé¢ sie pra-
wdy, u tych mianowicie, u ktérych jest nastepstwo (w episko-
pacie) od apostotow... i niezepsuta nauka.. Prawdziwg wiedza
jest nauka apostoléw... ktéra doszla nas (przez sukcesje bisku-
poéw, jak widaé z kontekstu) calkowita, bez dodatkéw i bez
uszczuplen® 2),

Juz $w. Ignacy Antiochenski podaje episkopat za jedyna
ostoje prawdy przed herezjami: , Albowiem Jezus Chrystus,
zycie nasze, jest prawda Ojca a tak i biskupi po calym swiecie
ustanowieni sg w prawdzie Jezusa Chrystusa. Dlatego powin-
niscie — pisze do Efezjan — trzymaé sie zdania biskupa, co
tez czynicie“ 3). Wierni unikng herezji, ,jesli si¢ nie odlacza od

1) Adv. haer. 3. 2—4.
?) Adv. haeres. 1. IV. 26.
3) Ephes 3. 2.
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Jezusa Chrystusa i biskupa“!). ,Ktérzy sg Boga i Jezusa Chry.
stusa, ci trzymajg z biskupem*?).

Kryterjum prawdy, tak $wietnie przez Tertuljana uzasa-
dnione, iz ta tylko nauka jest prawdziwa, ktora sie zgadza
z nauka kosciolow apostolskich, nie byla w kosciele nowoscig
ale starem przekonaniem powszechnem.

Ks. Prof. Dr. M. Sienialycki.

) Trak. 7. 1. ?) Philad 3.



