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PAVEL FLOSS

ETICKA SFERA SKUTECNOSTI A REALNOST SVOBODY

Prvni prezident novodobého Zeského stitu a jeho duchovni otec TomdS Garrigue
Masaryk kdysi prohlasil, Ze staty (a myslel tim pfedev3im na jejich spoletenska Ztizeni)
udr2ujf se témi principy, jimiZ vznikly. Demokraticky &eskoslovensky stit (a samozfejmé
! Jeho dva dne&nf d&dicové — republika &eska a republika slovensk4) se ziodili v tzv.
Sametové revoluci, jejiz pat¢ vyroli si budeme v nejblizSich dnech ptipominat - a
doufam, e i slavit: Miliony lidi nevy3ly v listopadovych a prosincovych dnech do ulic
Prahy a viech daldich mést a méstelek byvalé Ceskoslovenské socialistické republiky
Proto, Ze by je do nich vehnala bida &i aspot tiZivé socialni poméry. Lidé se tehdy
vzboufili proti surovosti, s niZz represivni organy totalitnfho reZzimu zmasakrovaly
Studentskou demonstraci na Narodni tHidé. Timto zisahem demaskoval se tento rezim pro

osud stale mleici vétsinu definitivné a jednoznatné jako reZim nemoralni a cely narod se
Postavil za nekolik set disidentd, ktefi po léta nemorélnost rezimu odhalovali a
Pranyfovali. Ctyficet let 12i, utisku a nendvisti a jimi maskované potlatovani lidské
Ustojnosti stalo se na Nérodni tfid® pro ~drtivou véSinu naroda néeim
neoddiskutovateln)'Im a nezpochybnitelnym. Boj za nastoleni a ochranu lidské diistojnosti
(respektive distojnosti lidské osoby - persona) tematizovaly vedle n&kterych
estanskych cirkvi pfedeviim skupiny politickych disidentu, kteti se v Ce;kqslov_gngku
Zpotitku sdruzovali predeviim kolem Charty 77, VONSU, ale pozdgji i v jinych
disidentskych g polodisidentskych skupinich. Papez Jan Pavel II. v encyklice
enlessimus annus mj. ukazal, e boj za lidska prava v komunistické stfedni a vychgdnll
E"mpé mel, jakoZto boj za lidskd prava a distojnost lidské osoby, pfedeviim gtlcky
TozZmér a vipa nekrvavych, ale i krvavych revoluci, jeZ koncem 80. let na uzemf
SOvetského impéria propukly, li8i se pravé timto svym bytostnym etickym rozmérem od
Starsich revoluci (i kdyZ i v nich Ize odhalit eticko-persondlni motivace, byt nekdy k
Nerozlideni pohlcené motivy socidlnimi). ProtoZe v Ceskoslovensku byla ze vS'ech'zeml
byval¢  komunistické vychodni Evropy socidlni situace patmé nejstabilnéjsi a
peluspokojivéjsf (snad s vyjimkou byvalé NDR), vystupuji etické a jimi inspirované a
Potencovang ekologické a politické motivy tzv. sametové revoluce nejvyraznéji do
POPredi. Jak viak zdiiraznila fada filosoff, duchovnich, sociologi i n&kterych politiki na
elickd hesla a motivace revoluce se téméF zapomntlo a mordlni stav spolenosti se v
Mnoha ohledech nezlepsil, ba dokonce zhor3il. Cllem tohoto referdtu nenl zkoumat,
nak(?].k byla ,zrazena” &i (pod tlakem pragmatické nutnosti budovat pfedeviim novou
nj ekonomiku) odsunuta stranou pivodni hesla revoluce a nakolik jsme se tim v3{m
Zpronevefilj masarykovskému principu, Ze nova spoletenska zfizeni vzeSla 2 revoluce se
moh‘?" udr?et jen t&mi principy, jeZ je zrodily. Pro tuto moZnou (a domnivam se, Ze
velmi akualn uvahu) chci vytvotit 3irsi ideovou zakladnu tim, Ze si chci s vami polozZit
Olazku, nakolik proces upadku osobni i vefejné mravnosti, se kte'rym jsme v
postkf’ml-lnistick)'lch zemich konfrontovani, souvisi s mnohem hlub3im procesem
“Ode.t'zqvf"m'" spole¢nosti, ktery probiha i na Zapadé a ktery ma v postkomunistickych
Zemich jen pongkud specifické podoby. .
olozme s; otazku, jaky statut ma etika a etické v nadi souasnosti. O odpovéd
Pokusim e nejprve konstatovanim, Ze od &asi Fecké antiky aZ po r'xas'e stolet{ se o
:xnstenci etické sféry skutecnosti a potfebe etiky jako filosofické discipliny v podstat&
h-e hybovalo. Upadek mravii byl oviem i v minulosti, jak se domnivaji mnozi
2lstonkové. dokonce ptitinou padu velkych Fisi a na stav soukromé i vefejné mordlky

chralj moralisté téméf ve viech dobach. Ethos byl porusovan, ziistaval viak normou. Po
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celou tuto dobu byla nommativni funkénost ethosu posilovana a prohlubovana
intervencemi éthosu, co? oviem probfhalo za velmi dramatickych okolnostf a kon¢ilo pro
proroky éthosu a otiStovatele ethosu tragicky, jak na pocatku evropské civilizace
ukazuje pFipad Sokratdv a nebo Sofoklovy Antigony. Dovolim si fici, ze v téchto
souvislostech je na poditku kfestanské éry i JeZi§ Kristus mucednfkem éthosu, ktery
kritizoval dobovy éthos. Zivotoddmy zapas éthosu s ethosem velmi ptipadné& vyjadfil
Blaise Pascal, kdyZ Fekl, Ze prava moréalka se vysmiva mordlce.

Kdybych mél v duchu této Pascalovy maximy charakterizovat situaci ve 20. stoleti (a
zvladte v jeho druhé poloving) pak jsem nucen Fici, Ze proroci, hlasatelé a svédkové
éthosu jsou zpochybfiovani a zesmé&3fovani a 2Ze b&Zné mordice se nevysmiva
pascalovskd prava moralka (tedy éthos), ale programova ne-moralka. V modernich
civilizovanych spoleZnostech je totiz zpochybfiovan nejen éthos, hledajici v bytostné
dissensudlni a antiintegristické postmodemi spolenosti n&jaky obecny mravni princip
(kantovsky Feceno né&jaky kategoricky imperativ), nybrZz je zpochybnéna i opravnénost
béZné, zvykem a tradici dané moralky, tedy toho, co Kant kdysi nazval ,,ptedfilosofickym
moralnim védomim”

Vyrazné se tento trend projevil napF. u némeckého sociologa Niklase Luhmanna, ktery
je v n&mecké jazykové oblasti mnohymi ctén jako druhy nejvét3i n&mecky sociolog po
Maxu Weberovi. V projevu, ktery Niklas Luhman vyslovil pfi pfevzeti Hegelovy ceny (a
ktery nazval ,,Paradigmaloss” — spodtitulem ,,Uber die ethische Reflexion der Moral”),
vystoupil s poZadavkem tzv. ,Entmoralisierung der Geselischaft” Mordlni normy.
urtujici a hodnotici lidské jednani mohly pry platit jen v autokratickych a monolitnich
spoletnostech, ztraceji viak jakoukoliv relevanci v modemi, pluralitng rozvinuté
spole¢nosti; ta nevytvali homogenni celek, nybrz je celkem heterogennim, ktery J¢
vytvafen fungovanim mnoha na sob& nezivislych a vniting autonomnich systémi (a 23
takové systémy povaZuje Luhmann napf. ekonomiku, politiku, kulturu, védu aj.). Uvnitf
t&hto systéml &lovEk uritym zplsobem jedna a to bud sprdvn& nebo nespravné
respektive funkéné &i nefunkéng; hodnotit jednani ekonoma, nebo politika, nebo védce
podle n&jakych obecnych, jednotlivé systémy lidské &innosti prekratujicich, obecné
lidskych moralnich norem je, podle Luhmanna, v moderni spoleénosti neopravnéné 2
tudiZ zcestné. ZvI43t ostfe se Luhmann vyslovil proti aplikovani né&jakych obecné
lidskych etickych norem v ekonomice, nebot’ to ve svych disledcich vede k zasahovén'
do trznich mechanismi, destabilizuje autonomni funk&nost ekonomiky a podvraci pry v
kone&nych disledcich to, co je zdkladem pluralitni a tudi neautokratické a nemonolitni
modemni spolecnosti, totiz demokracii. Niklas Luhmann zastavajici svou koncepci vi¢!
ekonomice zcela jiny postoj neZ Svycarsky protestantsky filosof a etik Arthur Rich ve sv¢
Wirtschafisethik, ,,0svobozuje” modemiho &loveka od etické povinnosti jednat moralné
domnivdm se, e jeho program ,Entmoralisierung der Gesellschaft” je dileZitym
pfisp&vkem k zajidténi ideovych zdkladi demokratické a tudiZ vskutku svobodné
spole¢nosti. ;

Luhmannova koncepce, kterd vzbudila mezi némeckymi etiky boutlivou diskush
nepfedstavuje, podle mého soudu, posileni modemni demokratické spoletnosti, nY'
naopak ji nebezpetn® podvraci. Luhmann zpochybnil de facto etickou dimenzi lidského
jednani a chovani, ¢im2 se zafadil, jak je3té ukaZeme, do Sirokého duchovniho proudu-
jeho2 spoletnym jmenovatelem je funkcionalizace a depersonalizace &lovéka v moderm]
spoleZnosti. Proces ,,odmoralizovani” spole¢nosti miize mit oviem i jiné podoby, €%
jakou pfedstavuje koncept Luhmanniiv. 1 v pochybnostech o opodstatnéni filosoficke
etiky jako discipliny a snaha rozpustit etiku ve specilnich védach anebo ji v duc '
neoevolucionismu ptetvofit v jakousi ,Humanetologie” vede k zneuznani etické sféry
spoleé[lostl (a tudiz i mravniho radu). Biologizace lidského chovani, jak se Vv tFO"'C
nékter,ych neoevolucionistu realizuje, je také formou funkcionalizace a depersonalllﬂce:
souzni s obecnou tendenci nahradit filosofickou etiku jen Siroce rOZPfac9vanoi
»Handlungswissenschaft”. Behaviorismus, neoevolucionismus a pokusy © jakous
univerzalni lidskou ,Handlungswissenschaft” zbavujl lidské jednan, byt riznou méro:
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specificky lidskych a tudiZ etickych rozméri a vytvafeji podminky vykladat lidské
,heflinéni wbez distojnosti a svobody”, abych parafrazoval nazev Skinnerova zasadniho
ila.

Jestlize zneuzname, at’ uZ z jakychkoliv diivodi, platnost ethosu (a ho reflektujiciho a
humanizujiciho éthosu), zpochybfiujeme tim i odvéké presvédeeni o svobodé lidského
Jednani. Bylo jist& velkym &inem Kantovym, Ze v kazdé spole®nosti uznavana platnost a
Opravnénost urtitych moralnich norem je nejpfesv&deiv&jsim zdivodnénim realnosti
Svobody, ktera je v teoretické roviné obtizné dokazatelnd. Neminim se zde zabyvat
ontologickou ¢&i gnozeologickou problematikou lidské svobody, vyuZivim vsak Kantova
Postoje k formulovani pon&kud prostoduché, ale pfitom evidentni zisady, Ze tam, kde je
Programové odbouravana morélka a tudiZ zpochybfiovana ontologické existence etické
sféry, jsou zpochybiiovany i ziklady svobody, JakoZto svobody jednani &i svobody
volby. Morélka a svoboda jsou jako spojené nadoby, jedna bez druhé nemiiZe existovat.
Nf-mo_ralnost jednotlivych &lend spole¢nosti miZe podle stupfii jejich spoledenské

UleZitosti, inkriminovanym spoledenstvim sice otfast, aviak nemiize ji poskodit tak
vainym zplsobem, jako program ,,odmoralizovani” lidského jednéni. Luhmann se
domnivé, ze moralka byla typickd pro autokratické a tudiz koneckonct nedemokratické
spole¢nosti a ze dusledné ,,odmoralizovani™ spolecnosti ji utini vskutku svobodnou.
JOmnivam se, Ze opak je pravdou, nebot’ tam, kde je zneuznan eticky rozmér lidského
Jednépi, neni koneckoncll misto pro to, co jakoukoliv civilizovanou lidskou spole¢nost
Onstituuje — neni v ni totiZ misto pro lidskou svobodu a svobodnou volbu. V3e, na ¢em
Civilizovana spoletnost stojf, at’ uZ je to vychova &i vzdélani, nebo prace a tvorba, &i
Zivot v roding, v zaméstnéni a v obci, vletné fungovani pravniho Fadu, svobodu a tudiz
€tickou sféru predpoklada. Redeno ponékud pateticky, padne-li moralka, padne i svoboda
3 padne i civilizovana spoletnost. Padne-li moralka, je samozfejmé ohroZena i
€mokracie, na niz je sou¢asna zapadni spole&nost, ale i nové postkomunistické zemé,
tak hrd4. Bez realnosti etické sféry a metafyzické redlnosti svobody lidského jednani
("aVdery viem omezujicim a limitujicim faktorim, jejichZ existenci a moc samozfejmé
€popirdm:) je politickd svoboda, deklarovana v demokratickych statech, né&im velmi
luzomim, Zplsob, jakym je v souasnych demokratickych statech veden volebni boj a
Jak obtizng  se realizuje pfima demokracie a v3echny formy samosprivy jenom
man'f,eSt}lje, Jak i tzv. politicka svoboda je formalizovéna a stiva se manipulovatelnou
nkei lidského chovéni. Funkcionalizace modemni spoletnosti je urlitou specifickou
omou triumfu nového determinismu nad indeterminismem, ktery etika a svoboda v
néjaké podobe predpokladaii. .
. £ahdjil jsem svij kratky pFispévek otdzkou po v&mosti moralnim postulatdm, jez byly
Jednim 7 hlavnich motivi protikomunistickych a antitotalitafskych revoluci ve stfedni a
Vychodnij Evrope koncem 80. let. Kladu zavérem svého kratkého vystoupeni otdzku, zda-
! wnevémost” mravnim principim nesouvisi s hlubSim a nejcivilizovanéj8i &ast svéta
Zsahujicim fenoménem neviry v existenci etické sféry skuteZnosti, kterd ji dava novy
roZmer, nebor’ opravdu realné neni to, <o je, ale co byti, na zdkladé urtitych etickych
POstuliti m4. Nemoralnost moderniho &lovéka neni tak jen zradou ideald &i tskem od
Rich, ale - ne-li programova, je ¢inem mnohem zivazngjsim. Jestlize bychom opravdu
Zratili presvedeni o existenci etické sféry skutetnosti, pak si musime pln& uvédomit, ze
eo ToZeno i to, co jsme si nedavno vydobyli, totiZ lidska prava a demokracii.

SirSim  Kkontextu bylo by mozno luhmannovské ,odmoralizovéni spolenosti”
POvaZovat za dalsi krok na cesté do postetické — epochy, kterou ohlasil jiz Friedrich
feletsuhe; pro mnohé postmoderni myslitele je ostatn& posteti¢nost komplementarnim
mnomé'nem postmoderni postmetafyzické epochy. Kdyby tomu tak opravdu bylo, pak by
anomm Motivace stfedo-a vychodoevropskych revoluci koncem 80. let byly jakymsi
j e.?;hfomsmem v celkovém d&jinném trendu a byly by opoZdénym ukoncenim epochy,

412 duch by zakotven v metafyzice a v ni etika stala pevné na metafyzické pade.



