
Śląskie Studia Historyczno-Teologiczne 29 (1996) s. 185-187

pavel floss

ETICKÀ SFERA skutećnosti a reâlnost svobody

Prvnî prezident novodobého Ceského stâtu a jeho duchovni otec TomâS Garrigue 
kdysi prohlâsil, że stâty (a myslel Um pfedevSim na jejich spoleCenskâ zfizeni) 

udriujf se fëmi principy, jim iż vznikly. Demokratickÿ Ceskoslovenskÿ stât (a samozfejmë 
1 jeno dva dneSni dëdicové -  republika Ceskâ a republika slovenskâ) se zrodili v tzv. 
■^metové revoluci, je jiż  pâté vÿroCi si budeme v nejbliżSich dnech pfipomfnat -  a 

oufâm, że i slavit: Miliôny lidi nevySly v listopadovÿch a prosincoyÿch dnech do ulic 
rany a vSech dalSich mëst a mësteCek bÿvalé Ceskoslovenské socialistické republiky 

yF?t0’ by Je do nich vehnala blda Ci aspofl tiZivé sociâlni pomëry. Lidé se tehdy
shH°UF*'* Prot* surovost*. s niż represivni orgâny totalitniho reżimu zmasakrovaly 
tudentskou demons traci na Nârodni tfidë. Timto zäsahem demaskoval se tento reżim pro 
osud stâle mlćici vëtSinu definitivnë ajednoznaCnêjako reżim nemoràlni a celÿ nârod se 

Postavil za nëkolik set disidentu, kteff po léta nemorâlnost reżimu odhalovali a 
pranÿfovali. Ctyficet let Iźi, ûtisku a nenâvisti a jim i maskované potlaCovàni lidské 
nUStHH’1° St' Sta‘°  se na Nârodni tfidë pro drtivou vëtSinu nâroda nëCim 

eoddiskutovatelnÿm a nezpochybnitelnÿm. Boj za nastoleni a ochranu lidské düstojnosti 
vwpektive düstojnosti lidské osoby -  persona) tematizovaly vedle nëkterÿch 

es5-nskÿch cirkvi pfedevSim skupiny politickÿch disidentù, ktefi se v Ćeskoslovensku 
Pocâtku sdrużovali pfedevSim kołem Charty 77, VONSU, ale pozdëji i v jinÿch 
sidentskÿch a polodisidentskÿch skupinàch. Papeż Jan Pavel II. v encyklice 
ntessimus annus mj. ukâzal, że boj za lidskâ prâva v komunistické stfedni a vÿchodni 

rozm? mè*’ j akożto hoj za lidskâ prâva a dûstojnost lidské osoby, pfedevSim etickÿ 
so ë v 3 V-lna nek™ vÿch, a*e ■ krvavÿch revoluci, jeż koncern 80. let na ûzemi 
sta*« k h° *mP^ria propukly, liSi se prâvë timto svym bytostnÿm etickÿm rozmërem od 

sich revoluci (i kdyź i v nich lze odhalit eticko-personâlnf motivace, byf nëkdy k 
bvv°u P°hlcené motivy sociälnimi). Protoże v Ceskoslovensku byla ze vSech zemi 
ne‘ 3 6 uhojnunistické vÿchodni Evropy sociâlni situace patmë nejstabilnëjSf a 

J^sP°hojivëjSi (snad s vÿjimkou bÿvalé NDR), vystupuji etické a jim i inspirované a 
nOnFn5?van  ̂ ekologické a politické motivy tzv. sametové revoluce nejvÿraznëji do 
edcki h v®ak zdfraznila fada filosofù, duchovnich, sociology i nëkterÿch politikû na 

hesla a motivace revoluce se témêf zapomnëlo a morâlni stav spoleënosti se v 
nak°rt ?h,edech nezlepSil, ba dokonce zhorSil. Cilem tohoto referâtu neni zkoumat, 
trżn '* v r 2™2®“ " i l  (pod tlakem pragmatické nutnosti budovat pfedevSim novou

■ ekonomiku) odsunuta stranou pûvodni hesla revoluce a nakolik jsme se tim vSim 
njounev^ h i masarykovskému principu, że novâ spoleCenskâ zfizeni vzeSlâ 2 revoluce se 
Ve,"ou Jen ^ m> principy, jeż je  zrodily. Pro tuto możnou (a domnivâm se, że
otâ k a^tu^ ni ûvahu) chci vytvofit SirSi ideovou zâkladnu tim, że si chci s vâmi polożit 
PosüfU’ nako''k proces ùpadku osobni i vefejné mravnosti, se kterÿm jsme v 
o .fPmunistickyeh zemich konffontovâni, souvisi s mnohem hlubSim procesem 

£emetlL°vâni” spoleënosti, kterÿ probihâ i na Zâpadë a kterÿ mâ v postkomunistickÿch
p î?  2®™ P°.n*hud speci fi cké podoby.

Pok i *  S’ ot^zku» W  statut etika a etické v naSi souCasnosti. O odpovëâ 
existe • SC- nejPrve konstatovânim, że od Casü Fecké antiky aż po naSe stoleti se o 
nenoHÎClketic,<é sf-éry skuteCnosti a potfebë etiky jako filosofické discipliny v podstatë 
histo L ° Va'°  Ùpadek mravü byl ovSem i v minulosti, jak se domnivaji mnozi 
tehrar ° V̂ ’ dokonce pfiCinou pâdu velkÿch FiSi a na stav soukromé i vefejné morâlky

> moralisté témëF ve vSech dobâch. Ethos byl poru5ovân, zûstâval vSak normou. Po
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celou tuto dobu byla normativni funkćnost ethosu posilovâna a prohlubovàna 
intervencemi éthosu, coż ovSem probihalo za velmi dramatickÿch okolnosti a konćilo pro 
proroky éthosu a oëiSfovatele ethosu tragicky, jak na poôâtku evropské civilizace 
ukazuje pFipad Sokratûv a nebo Sofoklovy Antigony. Dovolim si Fici, 2e v têchto 
souvislostech je na poéâtku kfesfanské éry i Jeźi'5 Kristus mućednikem éthosu, kterÿ 
kritizoval dobovÿ éthos. 2ivotodâmÿ zâpas éthosu s ethosem velmi pFipadnë vyjâdfil 
Biaise Pascal, kdy2 Fekl, 2e pravà morâlka se vysmfvâ morâlce.

Kdybych mêl v duchu této Pascalovy maximy charakterizovat situaci ve 20. stolen' (a 
zvlàStë v jeho druhé polovinë) pak jsem nucen Fici, 2e proroci, hlasatelé a svëdkové 
éthosu jsou zpochybflovàni a zesmëSflovâni a 2e bë2né morâlce se nevysmivâ 
pascalovskâ pravà morâlka (tedy éthos), ale programovâ ne-moràlka. V  modemich 
civilizovanÿch spoleënostech je toti2 zpochybftovân nejen éthos, hledajici v bytostnë 
dissensuâlni a antiintegristické postmodemi spoleënosti nëjakÿ obecnÿ mravni princip 
(kantovsky Feëeno nëjakÿ kategorickÿ imperativ), nÿbr2 je zpochybnéna i oprâvnënost 
bë2né, zvykem a tradici dané morâlky, tedy toho, co Kant kdysi nazval „pFedfilosofickÿm 
morâlnim vëdomim”

Vÿraznë se tento trend projevil napF. u nëmeckého sociologa Niklase Luhmanna, kterÿ 
je  v nëmecké jazykové oblasti mnohÿmi ctën jako druhÿ nejvëtSi nëmeckÿ sociolog po 
Maxu Weberovi. V  projevu, kterÿ Niklas Luhman vyslovil pFi pFevzeti Hegelovy ceny (a 
kterÿ nazval „Paradigmaloss” -  spodtitulem „Über die ethische Reflexion der Moral”), 
vystoupil s po2adavkem tzv. „Entmoralisierung der Gesellschaft” Morâlni normy, 
urëujici a hodnotici lidské jednâni mohly prÿ platit jen v autokratickÿch a monolitnich 
spoleënostech, ztrâceji vSak jakoukoliv relevanci v modemi, pluralitnë rozvinuté 
spoleënosti; ta nevytvâFi homogenni celek, nÿbrè je  celkem heterogennim, kterÿ je 
vytvâfen fungovânim mnoha na sobë nezâvislÿch a vnitFnë autonomnich systémù (a za 
takové systémy pova2uje Luhmann napF. ekonomiku, politiku, kult uni, vëdu aj.). UvnitF 
tëchto systémù ëlovëk urëitÿm zpüsobem jednâ a to buâ sprâvnë nebo nespràvnë, 
respektive funkënë ëi nefunkënë; hodnotit jednâni ekonoma, nebo politika, nebo vëdce 
podle nëjakÿch obecnÿch, jednotlivé systémy lidské ëinnosti pFekraëujicich, obecnë 
lidskÿch moràlnich norem je, podle Luhmanna, v modemi spoleënosti neoprâvnëné a 
tudi2 zeestné. Zvlàfif ostFe se Luhmann vyslovil proti aplikovâni nëjakÿch obecnë 
lidskÿch etickÿch norem v ekonomice, nebot’ to ve svÿch dûsledcich vede k zasahovâm 
do tr2nich mechanismù, destabilizuje autonomni funkćnost ekonomiky a podvraci prÿ \  
koneënÿch dûsledcich to, co je  zâkladem pluralitni a tudi2 neautokratické a nemonolitni 
modemi spoleënosti, toti2 demokracii. Niklas Luhmann zastâvajici svou koncepci vûë* 
ekonomice zeela jinÿ postoj ne2 Svÿcarskÿ protestantskÿ filosof a etik Arthur Rich ve sve 
Wirtschaftsethik, „osvobozuje” modemiho ëlovëka od etické povinnosti jednat morâlnô a 
domnivâm se, 2e jeho program „Entmoralisierung der Gesellschaft” je dûle2itÿI’| 
pFispëvkem k zajiStëni ideovÿch zâkladu demokratické a tudi2 vskutku svobodne 
spoleënosti.

Luhmannova koncepce, kterâ vzbudila mezi nëmeckÿmi etiky bouFlivou 
nepFedstavuje, podle mého soudu, posileni modemi demokratické spoleënosti, nÿbfz 
naopak j i  nebezpeënë podvraci. Luhmann zpochybnil de facto etickou dimenzi lidskén 
jednâni a chovânt, ëim2 se zaFadil, jak jeStë ukâ2eme, do Sirokého duchovniho proudu, 
jeho2 spoleënÿm jmenovatelem je  funkeionalizace a depersonalizace ëlovëka v modem 
spoleënosti. Proces „odmoralizovânf’ spoleënosti mù2e mit ovSem i jiné podoby, n£, 
jakou pFedstavuje koncept Luhmannûv. I v pochybnostech o opodstatnëni filosoficK 
etiky jako discipliny a snaha rozpustit etiku ve speciâlnich vëdâch anebo ji v <̂u« rv 
neoevolucionismu pFetvoFit v jakousi „Humanetologie” vede k zneuznâni etické stery 
spoleënosti (a tudiż i mravniho Fâdu). Biologizace lidského chovânf, jak se v teorii 
nëkterÿch neoevolucionistû realizuje, je také formou funkcionalizace a depersonalizace 
souzni s obeenou tendenci nahradit filosofickou etiku jen Siroce rozpracovan . 
„Handlungswissenschaft”. Behaviorismus, neoevolucionismus a pokusy o 
univerzâlni lidskou „Handlungswissenschaft” zbavuji lidské jednâni, byf rûznou mérou-
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specificky lidskÿch a tudiż etickÿch rozmërû a vytvâfeji podmtnky vyklâdat lidské 
jednàni „bez dustojnosti a svobody”, abych parafrâzoval nâzev Skinnerova zàsadniho 
dila.

Jestliże zneuznàme, at’ uż z jakÿchkoliv düvodü, platnost ethosu (a ho reflektujici'ho a 
humanizujiciho éthosu), zpochybrtujeme tfm i odvëké pfesvëdëeni o svobodë lidského 
jednàni. Bylo jistë  velkÿm ëinem Kantovÿm, że v każdć spoleënosti uznàvanâ platnost a 
oprâvnënost urëitÿch morâlnich norem je  nejpfesvëdëivëjâim zdûvodnëm'm reâlnosti 
svobody, kterâ je  v teoretické rovinë obtiżnó dokazatelnà. Nem inim  se zde zabÿvat 
ontologickou ëi gnozeologickou problematikou lidské svobody, vyuÉivâm vSak Kantova 
Postoje k formulovâni ponëkud prostoduché, ale pfitom evidentni zàsady, że tam, kde je  
programovë odbouràvàna morâlka a tudiż zpochybrtovâna ontologickâ existence etické 
sféry, jsou zpochybftovâny i zâklady svobody, jakożto svobody jednàni ëi svobody  
volby. Morâlka a svoboda jsou  jako spojené nâdoby, jedna bez druhé nem uże existovat. 
Nemorâlnost jednotlivÿch ëlenû spoleënosti mflże podle stupftù jejich spoleëenské 
ouleżitosti, inkriminovanÿm spoleëenstvim  sice otfâst, avSak nemuże j i poSkodit tak 
ravainÿm zpûsobem, jako program „odmoralizoväni” lidského jednàni. Luhmann se 
domnivâ, że morâlka byla typickâ pro autokratické a tudiż koneckoncû nedemokratické 
spoleënosti a że dûsledné „odmoralizoväni” spoleënosti ji uëini vskutku svobodnou. 
Domnivâm se, że opak je  pravdou, nebof tam, kde je  zneuznân etickÿ rozmër lidského 
Jednàni, neni koneckoncû misto pro to, co jakoukoliv civilizovanou lidskou spoleënost 
konstituuje -  neni v ni totiż misto pro lidskou svobodu a svobodnou volbu. VSe, na ëem  
eivilizovanà spoleënost stoji, a f  uź je  to vÿchova ëi vzdëlàni, nebo pràce a tvorba, ëi 
ziyot v rodinë, v zamëstnàni a v obci, vëetnë fungovàni prâvniho fâdu, svobodu a tudiż 
etickou sféru pfedpoklàdâ. fteëeno ponëkud pateticky, padne-li morâlka, padne i svoboda  
a padne i eivilizovanà spoleënost. Padne-li morâlka, je  sam ozfejm ë ohrożena i 
demokracie, na niż je  souëasnâ zàpadni spoleënost, ale i nové postkomunistické zem ë, 
J3* hrdà. B ez reâlnosti etické sféry a m etafyzické reâlnosti svobody lidského jednàni 
(navzdory vSem om ezujicim  a limitujicim faktorûm, jejichź existenci a m oc sam ozfejm ë 
nepopirâm:) je  politickâ svoboda, deklarovanâ v demokratickÿch stâtech, nëëim velmi 
! ^ornim . Zpûsob, jakÿm  je  v souëasnÿch demokratickÿch stâtech veden volebni boj a 
J3* obtiżnć se realizuje pfimà demokracie a vSechny formy samosprâvy jenom  

anifestuje, jak i tzv. politickâ svoboda je  formalizovâna a stâvâ se manipulovatelnou 
™nkci lidského chovâni. Funkcionalizace m odem i spoleënosti je  urëitou specifickou  
ormou triumfu nového determinismu nad indeterminismem, kterÿ etika a svoboda v

n J™4® P?dobë pfedpoklàdaji.
i j  . Jsem svûj krâtkÿ pfispëvek otâzkou po vëm osti morâlnim postulâtüm, je ż  byly 

klni z. hlavnich motivu protikomunistickÿch a antitotalitâfskÿch revoluci ve stfedni a 
yycnodni Evropë koncern 80. let. Kładu zâvërem svého krâtkého vystoupeni otâzku, zda- 

-nevëm ost” mravnim principûm nesouvisi s hlubSim a nejcivilizovanëjSi ëâst svëta
^ a h u jic im  fenoménem neviry v existenci etické sféry skuteënosti, kterâ j i  dâvâ novÿ
° zmer, nebof opravdu reâlné neni to, co  je , ale co bÿti, na zâkladë urëitÿch etickÿch

Ppstulâtû mâ. Nem orâlnost m odem iho ëlovëka neni tak jen  zradou ideâlû ëi ûtëkem od  
"æh, ale -  ne-li programovâ, je  ëinem  mnohem zâva2nëjSim. Jestliże byehom opravdu 
f a i l l i  pfesvëdëeni o  existenci etické sféry skuteënosti, pak si musime plnë uvëdomit, że  
je ohrożeno i to, co  jsm e si nedâvno vydobyli, totiż lidskà prâva a demokracii.

v  SirSim kontextu było by m ożno luhmannovské „odmoralizoväni spoleënosti”
Povażovat za dalsi krok na cestë do postetické -  epochy, kterou ohlâsil j iź  Friedrich 

ætszche; pro mnohé postmodern!' m yslitele je  ostatnë postetiënost komplementâmim  
mn°ôîénem Postmodern! postm etafyzické epochy. Kdyby tomu tak opravdu bylo, pak by
"Oralni motivace stfedo-a vÿchodoevropskÿch revoluci koncern 80. let byly jakÿm si 

îei?»^Onismem v oelkovém  dëjinném trendu a byly by opożdónym ukonëenim epochy, 
J Jiź duch byl zakotven v m etafyzice a v niż etika stâla pevnë na m etafyzické püdë.


