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Obrady wykladowcow muzyki koscielnej
(Krakéw, 19-21 IX 1995)

W dniach 19 - 21 wrze$nia 1995 r., w gmachu Wyzszego Seminarium
Duchownego Towarzystwa Salezjanskiego w Krakowie, miaty miejsce statutowe
obrady Sekcji Wykiadowcow Muzyki Ko$cielnej przy Komisji Episkopatu Polski
do Spraw Nauki Katolickiej, ktorym przewodniczyt ks. prof. dr hab. Ireneusz
Pawlak. Temat spotkania: "Organy jako instrument ko$cielny” przyciagnat
oprécz przybytych z réznych diecezji muzykéw koscielnych - stosunkowo liczne
grono oséb z krakowskiego Srodowiska organowego na czele ze zmartym
niedawno prof. Janem Jargoniem.

Przybylych do Krakowa przywital ks. dr Jacek Rylko SDB  Rektor
Seminarium salezjariskiego, ktéry przypomnial tradycje muzyczne zatozonego
przez ks. Jana Bosco Zgromadzenia (tworzyli je m. in. ks. A. Chlondowski i
ks. I. Mariski), ktére w znaczacy sposob, poprzez dziatalno§¢ wychowankdéw
stynnej Przemyskiej Szkoly Organistowskiej, przyczynito si¢ do podniesienia
poziomu muzyki koScielnej w Polsce. Ksiadz Rektor wskazal takze, iz do dzi$
zajecia muzyczne stanowia wazna cze$¢ formacji seminaryjnej, gdyz ucza
wrazliwosci na prawdziwe wartoéci, na sztuke, na pigkno.
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Pierwszy referent, ks. prof. dr hab. Tadeusz Przybylski SDB, w swoim
wystapieniu zatytutowanym: “"Ars organi w Krakowie", w sposéb bardzo
szczegSlowy przedstawil dzieje budownictwa organowego, szeroko pojetej
dzialalno$ci organistéw, jak i samej muzyki organowej w dawnej stolicy Polski.
To wiasnie z Krakowem zwiazane sa jedne z najstarszych wzmianek dotycza-
cych organéw w Polsce, ktére siggaja korica XII wieku. Ponadto Gréd
Wawelski przez dtugi czas nalezal do najwazniejszych o$rodkéw w tym
zakresie. Zawdzigcza to w gléwnej mierze dziatajacym tu w réznych okresach
wybitnym organistom (m. in. Mikotaj z Chrzanowa, M. Dubrawski, A.
Nizankowski, W Goraczkiewicz, W Rychling, W Zeleriski, K. Garbusiriski,
T. Flasza, B. Rutkowski, J. Chwedczuk), a takze znanym w calym kraju
warsztatom organmistrzowskim (m. in. A. Sapalski, K. i A. Zebrowscy).
Dodajmy, ze t¢ zaszczytna pozycje w dziedzinie rozwoju zycia organowego
utrzymal Krakéw do dnia dzisiejszego, o czym S$wiadczy cho¢by prezna
dzialalno$¢ Katedry Organéw tamtejszej Akademii Muzycznej, czy organizo-
wane od szeregu juz lat, cieszace si¢ duzym uznaniem, Dni Muzyki Organowe;.

Ks. prof. I. Pawlak bardzo jasno i logicznie przedstawil argumenty
przemawiajace za "liturgiczno$cia” organdéw. Zagadnienie to referent rozwinat
na trzech, wzajemnie powiazanych ze soba plaszczyznach: historycznej (rola
tradycji), artystycznej (organy jako dzielo sztuki) i prawnej (dokumenty
Koéciota 0 muzyce). Przedstawione przez ks. Pawlaka stwierdzenia moga si¢
wydawaé oczywiste. W $wiadomo$ci wiernych organy uchodza przeciez
powszechnie za wzorcowy instrument liturgiczny. Nabieraja jednakze istotnego
znaczenia wobec coraz cze¢$ciej pojawiajacych sie gloséw laczacych organy
piszczatkowe z dawna, "zacofana" liturgia, przez co uwazane sa za zbedne i
zastgpowane - niestety, wcale nierzadko - przez inne instrumenty (np. réznego
rodzaju keybordy czy gitary). W swoim wystapieniu ks. Pawlak jednoznacznie
dowiédl zaréwno liturgiczno$ci organéw, jak tez ich "pierwszerstwa" posrdéd
wszystkich innych instrumentéw dopuszczonych do uzytku kos$cielnego, ktdre
przewyzszaja nie tylko bogactwem brzmienia lecz takze wystrojem artysty-
cznym. Warto w tym miejscu przytoczy¢ jedno ze stwierdzen referenta:
"Organy sa Swiadectwem milosci, jaka wielu ludzi wlozylo w ksztalt i formg
instrumentu, by ten stuzyl chwale Bozej i pozytkowi wiernych”

Drugi dzieni obrad rozpoczeto wystapienie dr Marii Szymanowicz na
temat inwentaryzacji zabytkowych organéw w Polsce. Referentka przedstawita
w spos6b syntetyczny dotychczasowe dokonania w tej tak bardzo waznej
dziedzinie, nie przez wszystkich jeszcze odpowiednio docenianej. Wiasciwa
bowiem inwentaryzacja, nastepnie pelna dokumentacja i wreszcie fachowa
konserwacja to niezbedne elementy stuzace ratowaniu bezcennych, a zaniedba-
nych czesto instrumentéw. M. Szymanowicz zaprezentowala zaréwno
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osiagniecia powotanych do omawianego celu instytucji, jak i os6b prywatnych,
najczesciej mito§nikéw (a nawet pasjonatéw) organéw. Nalezy tu wspomnieé
przede wszystkim zainicjowane w 1967 r. przez Bolestawa Bielawskiego
badania w ramach Osrodka Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie, a takze
powolane specjalnie do tego celu agendy przy Pracowniach Konserwacji
Zabytkéw w Toruniu (OSrodek Dokumentacji Zabytkowych Organéw - od 1970
r.) i Krakowie (Pracownia Konserwacji Zabytkowych Organéw - od 1972 r.).
Sposréd oséb prywatnych trzeba podkresli¢ gléwnie osiagniecia Mariana
Dorawy i Wiktora Lyjaka, kt6rzy w sumie zinwentaryzowali juz okoto 1500
instrumentéw, a takze Piotra Rosifiskiego  autora pierwszego katalogu
obejmujacego zabytkowe organy w wojewddztwie kieleckim. W konkluzji
swojego wystapienia autorka podkreslita, iz wilasciwie prowadzona akcja
inwentaryzacyjna, ktéra jak najszybciej winna obja¢ wszystkie diecezje, moze
uchroni¢ wiele zabytkowych instrumentéw przed ich dewastacja, badZ tez
catkowita zagtada.

Wystapienie ks. prof. dra hab. Jana Chwatka jednego z najbardziej
zastuzonych w zakresie dokumentacji, konserwacji, jak tez popularyzacji
tematyki organowej w Polsce, koncentrowalo si¢ wokdét czynnikéw ksztattuja-
cych brzmienie organdéw, czyli  jak to przekornie stwierdzit referent
mechanizmu stuzacego do kontrolowanego zakldcania naturalnego Srodowiska.
Organy sa bowiem jedynie Zrédiem fali dZwigkowej, natomiast sam dZwiek
powstaje juz w uchu stuchacza. Jezeli zabraknie tego ostatniego - nie ma tez
dzwieku. Z tego pozornie tak oczywistego stwierdzenia ptyna jednakze bardzo
istotne wskazania zaréwno dla budowniczych tych niezwykle skomplikowanych
mechanizméw (konieczno$¢ uwzglednienia warunk6w akustyki konkretnego
wnetrza!), jak tez samych instrumentalistow, ktérzy swoja sztuke gry organowej
przekazuja stuchaczom. Z powyzsza problematyka laczy sie takze kwestia
réznych, zmieniajacych si¢ w historii strojéw, ktéra ks. Chwatek zilustrowal w
oparciu o traktat zamieszczony na koricu Tabulatury Jana z Lublina.

Ostatni referat  przygotowany przez ks. mgr Piotra Tarlinskiego
dotyczyt bardzo aktualnej ostatnio kwestii uzycia organéw elektronicznych. Ten
nieustannie doskonalony wytwér elektroniki, pomyS$lany jako finansowo
atrakcyjna alternatywa w stosunku do organéw piszczatkowych, coraz czesciej
wykorzystywany jest podczas sprawowania liturgii. Prelegent zrelacjonowal
najpierw toczaca si¢ - szczegblnie w krajach niemieckojezycznych - dyskusje na
ten temat, ktéra doprowadzila do zajecia oficjalnego stanowiska przez
odpowiednie komisje czuwajace nad stanem muzyki koscielnej. W wydawanych
rozporzadzeniach organy elektroniczne dopuszcza si¢ do koscioléw jedynie jako
instrument zastepczy, tymczasowy, ktdry nie jest w stanie zastapic szlachetnego
brzmienia organéw piszczatkowych. Podobne zreszta stanowisko wyraza
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Instrukcja Episkopatu Polski 0 Muzyce Sakralnej po Soborze Watykariskim II
(1979), ktéra dodaje nadto, iz tak zwane organy elektronowe mozna réwniez
instalowa¢ tam, gdzie nie ma warunkéw (np. brak miejsca) dla organdw
piszczatkowych (n. 28). Z powyzszych zaleceri poszczegdlnych instrukcji
wynika jednakze, iz instrumenty elektroniczne - skoro sa dopuszczane tymcza-
sowo - nie sa sprzeczne z duchem wnetrza sakralnego i sakralnych czynnosci.
Co wigcej, referent podkreslil, iz nie ma zadnych podstaw do kwestionowania
ich miejsca w sprawowaniu liturgii. Soborowa Konstytucja o Liturgii stwierdza,
iz poza organami piszczalkowymi do kultu Bozego dopuszcza si¢ inne
instrumenty, "jezeli odpowiadaja godnos$ci §wiatyni i rzeczywiscie przyczyniaja
si¢ do zbudowania wiernych” (KL, 120). Warunku tego nie spefniaja niewat-
pliwie organy elektronowe przeznaczone do muzyki rozrywkowej. Jednakze nie
mozna juz wysunaé tego zastrzezenia wobec instrumentéw budowanych
specjalnie z my§la o przestrzeni sakralnej. Sa to tak zwane "koscielne organy
elektroniczne” ("Sakralorgel"), ktérych brzmienie wzorowane jest na organach
piszczatkowych (czesto sa to "kopie” brzmienia gloséw z najlepszych instrumen-
téw). Dodajmy jeszcze, iz mozliwosci elektroniki w tym wzgledzie ciagle sig
rozwijaja, przez co brzmienie instrumentéw elektronicznych coraz bardziej
zbliza si¢ do idealu. Dlatego tez nie moze by¢ uwazane za sprzeczne z duchem
liturgii. W sumie - jak trafnie zauwazy! jeden z dyskutantow - referat stanowit
oddanie naleznego szacunku organom piszczatkowym, wskazal jednakze, ze
istnieja juz dzi§ takze inne mozliwo$ci uzyskiwania brzmienia coraz bardziej
zblizonego do organéw piszczatkowych. Instrumenty te nieuchronnie beda si¢
stawa¢ coraz czestszym elementem  wnetrz - koscielnych  (chocby  dzigki
atrakcyjno$ci finansowej). Wydaje sig, ze takt ten mozna przy dobrych checiach
i odpowiednim u§wiadomieniu duchowieristwa oraz wiernych wykorzysta¢ jako
argument w dyskusjach nad niewlasciwym stosowaniem innych "modnych" dzi$
instrumentéw, wzbudzajacych czesto asocjacje z muzyka S$wiecka, ktére
wprowadzane s3 do liturgii rzekomo dlatego, iz nie ma mozliwos$ci wykorzysta-
nia organéw piszczalkowych (np. brak miejsca, liturgia na wolnym powietrzu
itp.).

Wydarzeniem drugiego dnia obrad byta wizyta Ksiedza Biskupa Wactawa
Swierzawskiego z Sandomierza - przewodniczacego Komisji Episkopatu Polski
ds. Liturgii i Duszpasterstwa Liturgicznego, w ramach ktérej dziala (niestety,
prawie niezauwazalnie) Podkomisja ds. Muzyki Koscielnej. W skierowanym do
uczestnikéw stowie Ksiadz Biskup przypomniat istotna role muzyki, ktdra
wedtug okreslenia Konstytucji o Liturgii  wybija si¢ ponad wszystkie inne
sztuki. Wskazat takze na konieczno$¢ troski o sanctissimum Kosciota, o §wiete,
katolickie sacrum. Dlatego tez muzyk ko$cielny powinien graé nie po to by
wzbudzié podziw, lecz by wywotaé refleks mitosci. Niezwykle trafne sa w tym
kontekécie przytoczone przez bpa Swierzawskiego stowa ks. Konstantego
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Michalskiego: "Artysta muzyk musi si¢ modli¢ jak inni, dlatego nie moze wyjs¢
od pojecia sztuki, ale od pojecia Kosciota"

Ostatni dzieri obrad, kt6ry odbywal sie juz w $cistym gronie czionkéw
Sekcji, rozpoczal sie od sprawozdania ks. prof. dra hab. Karola Mrowca CM
na temat drugiego wydania Spiewnika Liturgicznego. Prelegent przedstawil
aktualny stan prac nad przygotowaniem drugiej edycji Spiewnika, w ktérej
uwzgledniono uwagi i postulaty recenzentéw i uzytkownikéw. W nowym,
poprawionym i poszerzonym wydaniu znajdzie sie m. in. 18 nowych pie$ni, 2
usuni¢to, w kilkunastu pie$niach dokonano drobnych korekt tekstowych i
melodycznych. Ponadto przetransponowano szereg melodii do nizszych,
wygodniejszych tonacji, uzupetniono badZ poprawiono niektére metryczki,
skorygowano pewne niescistosci i bledy strony graficznej wydania (np. ksztatt
1 wielko$¢ czcionek, numeracja piesni itp.). Wszystkie wprowadzone poprawki
maja na celu nie tyle nowa edycje Spiewnika, co udoskonalenie pierwszego
wydania.

Uzupetnienie relacjonowanych obrad stanowily komunikaty na temat
dzialalno$ci Polskiej Federacji Pueri Cantores (ks. mgr Andrzej Zajac),
Zwiazku Chéréw Koscielnych Caecilianum (ks. dr Andrzej Filaber) oraz
redagowanego przez Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Opolskiego kwartalnika
Liturgia Sacra. Przeglad liturgiczno-muzyczny (dr Remigiusz PoSpiech).

Waznym elementem toczacych si¢ obrad byla dyskusja nawiazujaca
zar6wno do wygloszonych referatéw, jak tez do aktualnych spraw zwiazanych
z codzienno$cia muzyki koscielnej. Trudno w krétkim sprawozdaniu oméwié
wszystkie rozwijane, badZ tez zasygnalizowane jedynie problemy. Ogdlnie
mozna je sprowadzi¢ do dwdch zasadniczych watkéw, spos$réd ktdrych jeden
zwiazany byl co oczywiste z problematyka organowa, drugi za$ dotyczyi
spraw wydawniczych, gléwnie przygotowywanego wznowienia Spiewnika
Liturgicznego. W dyskusji na tematy organowe S$cieraly si¢ ze soby dos¢
radykalne poglady, wedlug ktérych do uzytku liturgicznego winny by¢
dopuszczone jedynie organy piszczatkowe (i to koniecznie o trakturze mechani-
cznej i najlepiej nowe) z bardziej realistycznymi ocenami aktualnego stanu
instrumentarium w naszych koSciotach, bioracymi pod uwage mozliwosci
(gtéwnie finansowe, choé nie tylko) poszczegélnych parafii. W$rdd tych
pierwszych pojawilo si¢ nawet do§¢ niebezpieczne w sumie stwierdzenie, iz
nalezy zastapi¢ wszystkie organy pneumatyczne nowymi instrumentami o
trakturze mechanicznej. Jak pogodzi¢ ten poglad z formulowanym réwniez
podczas dyskusji zaleceniem troski i konserwacji zabytkéw sztuki organmis-
trzowskiej? Wskazywano takze na  delikatnie méwiac  nienajlepszy stan
organéw, ktére wymagaja czesto generalnych remontéw. W zwiazku z tym
pojawila sie bardzo cenna sugestia opublikowania katalogu polskich firm
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organmistrzowskich. To za§ wiaze sie z koniecznoscia ich weryfikacji. Na
uwage zastuguja tez glosy optujace za organami elektronicznymi, ktére po
dalszych ulepszeniach (gléwnie w zakresie przekazu dZwieku) moga stac sig juz
w niedalekiej przysztosci réwnoprawna alternatywa w stosunku do organéw
piszczatkowych.

Goraca dyskusje wywolala réwniez sprawa nowego wydania Spiewnika
Liturgicznego. Wskazywano przede wszystkim na brak szerszej konsultacji ze
Srodowiskiem muzykdw koscielnych w Polsce (okazalo si¢, ze nie do wszyst-
kich dotarly informacje o planowanym wznowieniu i prosha o uwagi),
narzekano na ciagle jeszcze zbyt waski repertuar, na nie zawsze "udane” nowe
kompozycje, czy tez brak konkretnych piesni. Podkreslano jednakze zalety i
potrzebg tego Spiewnika, ktdry ciagle zbyt malo propagowany jest w terenie.
Sugerowano réwniez konieczno$¢ opracowania wzorcowych towarzyszen
organowych dla wszystkich zawartych w Spiewniku Liturgicznym melodii. W
nurcie wydawniczym nalezy jeszcze wspomnie¢ 0 cennej idei, z jaka wystapil
przewodniczacy Sekcji ks. I. Pawlak, by podja¢ prace¢ nad wydaniem “"Siownika
polskich muzykdéw koscielnych XX wieku"

Obok oméwionych wyzej obrad, codziennej wspdlnej liturgii, w
programie sesji znalazty si¢ takze dwa recitale organowe: Marka Wolaka i
Mieczystawa Tuleji. Grali oni na nowo zbudowanych przez Pracowni¢
Organmistrzowska Jacka Siedlara organach w kaplicy WSD Towarzystwa
Salezjanskiego. Trzeba w tym miejscu podkreslié, iz fundatorem tego cennego
instrumentu jest ks. prof. dr hab. Tadeusz Przybylski SDB.

Remigiusz Pospiech



