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PROBLEM ZALEŻNOŚCI SYSTEMOWEJ1 

T r e ś ć : Wstęp. — I . Przegląd s tanowisk w s p r a w i e s tosunku fi lozofii Wol f fa 
do f i lozofi i L e i b n i z a . — I I . Krótka h i s to r i a kontaktów osobistych i l i s t ownych . — 
I I I . A n a l i z a najważniejszych poglądów różniących i łączących obu filozofów. Z a ­
kończenie. Zusammen fa s sung . 

WSTĘP. Problem stosunku f i lozof i i Chr. Wolf fa do f i lozof i i G. W. 
Leibniza był dyskutowany już za życia Wolf fa. Przez przeszło dwieście 
lat powtarza się utartą opinię o wie lk ie j zależności poglądów Wolf fa od 
myśli Leibniza. Równocześnie jednak odzywają się, co prawda ostrożne, 
głosy przeciwne. Jak przemożna jest siła t radyc j i świadczy i to, że jesz­
cze dzisiaj, m imo kry tycznych prac W. A r n s p e r g e r a 2 , M . W u n d -
t a 3 i P. P e t e r s e n a , 4 , w większości rozpraw i podręczników h is to r i i 
f i lozofii powtarza się przyjęty sąd o wtórnej, porządkującej r o l i f i lozof i i 
Wo l f fa 5 . Trzeba więc problem stosunku f i lozof i i Wolf fa do filozx>fii 

i Artykuł ten z a w i e r a w swe j części ana l i t yczne j ty lko wstępne rozważania 
n a temat f i lozofi i b y tu C h r y s t i a n a Wolf fa . Szczegółowa ana l i z a tego zagadnien ia 
zostanie p rzeprowadzona w osobnej pracy . Wówczas także uwidocznią się lepie j 
podobieństwa i różnice między n a u k a Wol f fa i L e i b n i z a . 

* W. A r n s p e r g e r , Christian Wolffs Verhdltnis zu Leibniz, W e i m a r 1897. 
3 M. W u n d t , Geschichte der Metaphysik, B e r l i n 1931; t e n ż e , Christian 

Wolff und die deutsche Aufkldrung, w : Das Deutsche in der deutschen Philosophie, 
Stuttgart 1941, 227—246. 

* P. P e t e r s e n , Geschichte der aristotelischen Philosophie im protestan-
tischen Deutschland, L e i p z i g 1921. 

5 F r . TJ b e r w e g, Grundriss der Geschichte der Philosophie, t. 3, B e r l i n 
1867-68, 119, tak pisze : Die naćhste Aufgabe war die Systematisirung der Leibni-
zischen Gedanken. Dieser Aufgabe hat sich mit bedeutenden Erfolg Christian 
Wolff unterzogen". W ostatnich w y d a n i a c h op in ia t a u lega dużym z m i a n o m n a 
lepsze. H . S c h m a l e n b a c h , Leibniz, M u n c h e n 1921, 537, tw ie rdz i : „Der Rah-
men ndmlich nun, in den hinein Wolff seine Klassifikationen vollzug, war der leib-
nizsche System". J e szcze W. T a t a r k i e w i c z , Historia filozofii, t. 2, W a r s z a ­
w a 1958, 113, mówi: „Jednakże znalazł [ Le ibn iz ] jednego zwo lenn ika , który u sy s t e ­
matyzował jego filozofię i tą drogą ją rozpowszechnił. Był n i m C h r i s t i a n Wolff" . 
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Leibniza jeszcze raz wziąć na warsztat badań, aby może ustalić prawdzi­
w y stan rzeczy. 

Trudno tutaj rozstrząsać szczegółowo wszystkie głosy, przytoczymy 
t y lko najbardziej charakterystyczne wypowiedzi obu stron. Następnie 
przedstawimy krótko historię kontaktów między obu filozofami, a w koń­
cu zestawimy najważniejsze poglądy różniące i łączące obu filozofów. 

I . Pierwszy ślad widzenia f i lozof i i Wol f fa jako f i lozof i i leibnicjańsko-
-wolffiańskiej stanowi znane, jakże często potem powtarzane, mimo 
sprzeciwów samego Wolffa, określenie je j jako philosophia Leibnitio-
-Wolffiana 6. Istniało przekonanie, że osobistym celem działalności nau­
kowe j Wol f fa było iść wiernie śladami Leibniza, by zebrać, uporządko­
wać i obronić poglądy mistrza przed za r zu tami 7 . Ten skrajny pogląd 
utrzymywał się długo tak w Niemczech, jak i za granicą 8. 

Niektórzy lokalno-patriotycznie nastawieni biografowie Wolffa, jak 
F. W. K 1 u g e 9 i H . W u t t k e 1 0 , chociaż w zasadzie myślą podobnie, to 
jednak usiłują go bronić. Autorzy dziewiętnastowiecznych histor i i f i lo ­
zof i i zwykle jednak bardzo mocno podkreślają zależność Wolffa od Le ib­
niza n . Niektórzy t y l ko , jak np. E. J . E r d m a n n 1 2 widzą niesprawie­
dliwość tego sądu, ale wcale nie próbują go zwalczać. Nawet w przed­
mowie do wydania listów Leibniza i Wolf fa, gdzie można było w oparciu 

• Powszechn i e u tworzen ie tego powiedzen ia p r zyp i su j e się uczn iowi Wolffa 
H . B i l f ingerowi . S a m Wolf f w swe j autobiograf i i to potwierdza . Po wy l i c zen iu 
z n a n y c h sobie p i s m L e i b n i z a tak p isze „...so habe nachdem in der Ontologie und 
Cosmologie und in der Psychologia rationalis einige Begriffe von ihm angenommen 
und in meinem Systemate vereinigt. Und dieses hot nach dem Anlass gegeben, 
dass, da H. Biilffinger meine Metaphysick philosophiam Leibnitio-Wolfianam ge-
nannt, man iiberhaupt meine Philosophie Leibnitio-Wolfianam geheissen". Zob. 
H . W u t t k e , Christian Wolffs eigene Lebensbeschreibungt L e i p z i g 1841, 140—142. 
W. A r n s p e r g e r , dz. cyt., 45 i P. A . H e i 1 e m a n n, Die Gotteslehre des 
Christian Wolff. Versuch einer Darstellung und Beurteilung, L e i p z i g 1907, 6, tw i e r ­
dzą, że w p i smach B i l f i nge ra tego wyrażenia n i e znaleźli. Rozpowszechn ien ia jego 
dokonał C . G . L u d o v i c i w dziele Ausfuhrlicher Entwurf einer vollstandigen 
Historie der Wolffischen Philosophie, L e i p z i g 1737—1738. 

7 T y p o w y przykład s tanowi wypowiedź F . C h r . B a u m e i s t e r a , Vita, fa­
ta et scripta Christiani Wolffii, Philosophi, L i p s i a e et V r a t i s l a v i a e 1739, 53: „Ex 
quo ąuidem tempore Wolfius, manu quasi ductus a Leibnitio [...] perpetuam sibi 
suscipiebat propugnationem pro philosophia Leibnitiana,r. 

8 W. C o u s i n , Historia filozofii osiemnastego wieku, tłum. M. G l i s z ­
c z y ń s k i , t. 1, W a r s z a w a 1866, 274, tak p isze : „...Wolff jest to s a m Le i bn i c , 
mn ie j s zy o geniusz" . 

9 F . W. K l u g e , Christian von Wolff, der Philosoph. Ein biographisches 
Denkmal, B r e s l a u 1831. 

10 Dz . cyt., pas s im. W dziele t ym , p rzed wydaną po raz p ie rwszy autobio­
grafią Wolffa, H . W u t t k e umieścił na s t ronach 1—106 swój artykuł pt. Uber 
Christian Wolff, den Philosophen. 

11 Np . E d . Z e 11 e r, Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz, 
Mi inchen 1872, 213, w y m i e n i w s z y ówczesnym zwycza j em poglądy wspólne obu f i ­
lozofów, tak kończy: „Dieses System war nun im wesentlichen kein anderes, ils 
das Leibnizsche". 

12 Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neueren 
Philosophie, Stuttgart 1932. 
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0 źródła wystąpić po stronie prawdy, nawet t a m stosowane przez Wol f fa 
próby obronienia swej niezależności usiłuje się przedstawić jako akty 
pychy i zawiści. Wydawca listów, C. J . G e r h a r d t , w id z i całą zasługę 
Wolf fa w jego wierności względem Leibniza i w jego współpracy z Acta 
Eruditorum13. 

Arnsperger 1 4 wskazuje na niektóre przyczyny niezrozumienia r o l i f i ­
lozofii Wolffa. Źródeł tej krzywdzącej op in i i należy według niego szu­
kać w dwo jak im rozumieniu słowa ,,system" w X V I I i I poi . X V I I I w. 
Raz używano go dla oznaczenia pewnej, wąsko określonej dziedziny po­
znania, a więc jako myśl, hipotezę tłumaczącą jeden konkre tny fakt , 
a drug im razem — dla oznaczenia organicznie uporządkowanego zespołu 
nauk. Leibniz, a za n i m Wolf f , k iedy mówią o systemie harmoni i przed­
ustanowionej rozumieją to słowo w pierwszym znaczeniu. A le k iedy Wol f f 
mówi o całej swojej f i lozof i i , wówczas używa tego t e rminu w drug im 
znaczeniu. Otóż, k iedy Wol f f początkowo b r o n i systemu Leibniza, to m y ­
śli t y lko o jego teor i i harmoni i przedustanowionej. Przyjęcie jednak te­
go systemu ( I znaczenie) Leibniza nie daje prawa do utożsamienia syste­
mu ( I I znaczenie) Wol f fa z nauką Leibniza. To, co w połączeniu z teorią 
monad, tworzyło teorię b y t u Leibniza, to w systemie ( I I znaczenie) Wolf­
fa pełniło t y l ko drobną, z czasem w r a z to bardziej marginesową i hipo­
tetyczną rolę. Ponieważ jednak Wol f f rozpowszechnił pogląd o harmoni i 
przedustanowionej i początkowo mocno go bronił, a B i l f i n g e r w 
swym przedstawieniu nauk i Wolf fa fatalnie pomieszał oba znaczenia sło­
wa ,.system", dlatego współcześni, a za n i m i inn i , uważali, że filozofia 
Wolf fa to t y lko uporządkowana i uzasadniona nauka Leibniza. 

A r n s p e r g e r broni też Wol f fa przed zarzutem spłycenia czy nie­
zrozumienia głównych idei Leibniza. Wo l f f przyjął za podstawę swej 
nauki filozofię szkolną (Schulphilosophie) i dua l i zm D e s c a r t e s ' a 
1 to zmuszało go do wybo ru tak ich pojęć i teor i i Leibniza, spośród nie­
licznych, wówczas sobie znanych, jakie mógł bez rozbi jania całości swej 
nauki włączyć do systemu. 

Wywody Arnspergera nie znalazły jednak powszechnego przyjęcia. 
Jak silne było nastawienie tradycyjne, świadczy wystąpienie S c h m a -
l e n b a c h a , który znowu przyznaje Wol f fowi jedynie zasługę zebra­
nia i uporządkowania f i lozof i i Leibniza 1 5 . I chociaż szeroko rozwodzi się 
nad uproszczeniami i zniekształceniami myśli Leibniza w ujęciu Wolffa, 
to jednak sądzi, że rdzeń jego f i lozofi i posiada ducha le ibnizowskiego 1 6 . 

Duże zasługi w ukazaniu właściwego miejsca f i lozof i i Wolf fa wśród 

13 Briefwechsel zwischen Leibniz und Christian Wolff, H a l l e 1860. 
l * Dz. cyt., 45 n n . 
1 5 „Wolff hat gesammelt und geordnet" (dz. cyt., 53). 
16 „Der Kern war sehr dilrftig geworden, aber er war leibnizschen Geistes..." 

(dz. cyt., 538). 



216 K S . G R Z E G O R Z G O L S K I C M 

ówczesnych szkół i systemów ma M . W u n d t 1 7 i M . C a m p o 1 8 . Mimo 
pewnej poprawy sprawa ta nie jest jeszcze do końca wyjaśniona. Liczne 
w ostatnim stuleciu wydania tekstów Leibniza i monografie na temat je­
go fi lozofii , napisane bynajmniej nie na podstawie dzieł Wolffa, ale w 
oparciu o autentyczne źródła, pozwalają widzieć system Leibniza w ca­
łym jego bogactwie i wyjątkowości. Niestety Wol f f nie doczekał się je­
szcze pełnej rehabil i tacj i . Wydawane obecnie przez J . E c o 1 e ' a i H. 
W. A r n d t a krytycznie opracowane teksty wszystkich dzieł Wolffa 
może zachęcą historyków f i lozof i i do opracowania poszczególnych dzia­
łów f i lozof i i Wolffa i dzięki temu ukażą wszystkim prawdziwy obraz 
jego nauki . 

I I . Obecnie należy przejść do ogólnej analizy kontaktów osobistych 
i l istownych, a szczególnie — nauki obu myślicieli, w celu zbadania 
słuszności poglądu ustawiającego Wolffa w ro l i wiernego ucznia i syste­
matyka fi lozofi i Leibniza. 

Wiadomo 1 9 , że t y lko podczas spotkania w Berl inie w 1706 r. miały 
miejsce dłuższe rozmowy na tematy filozoficzne. Mówiono głównie 
o prawach i przyczynach ruchu. Zasadniczo jednak chodziło Wolffowi 
o uzyskanie poparcia Leibniza w jego staraniach o katedrę uniwersytecką 
w Hal l i . 

W listach także znajdujemy więcej wiadomości osobistych aniżeli 
rozważań filozoficznych. Jednakże i tę, pełną nieporozumień dyskusję, 
głównie na temat ciała, mater i i i harmoni i przedustanowionej, zrywa 
w końcu Wolf f , bo ma wątpliwości, czy może pogodzić naukę Leibniza 
0 monadach z zasadami własnej f i l o z o f i i 2 0 . Późniejsza korespondencja 
dotyczy głównie zagadnień matematycznych. Na wyraźną prośbę Leib­
niza n przesyłał m u Wol f f swoje recenzje dzieł matematycznych, przy­
gotowane dla Acta Eruditorum. Leibniz robił w nich czasem poprawki 
1 pouczał Wolf fa, ale przecież sam Wol f f uznawał wyższość Leibniza 
w dziedzinie matematyki , prosił o pouczenie i dziękował za nie gorąco. 
G e r h a r d t widz i w t y m jednak niezbity dowód zależności Wolffa od 
Leibniza także i w dziedzinie f i lozofi i . 

Skąd jeszcze mógł czerpać Wol f f wiadomości o poglądach Leibniza? 
Wiadomo, że stosunkowo mało pism Leibniza zostało ogłoszonych za je­
go życia, k iedy Wol f f zaczynał pisać swoje dzieła. Ty lko niektóre poję­
cia i teorie Leibniza utrzymały się na stałe w metafizyce Wolf fa co 
jednak wystarczyło B i l f i n g e r o w i do nazwania f i lozof i i Wolffa 
philosophia Leibnitio-Wolffiana. 

17 M. W u n d t , dzieła cytowane. 
18 M. C a m p o , Cristiano Wolff e U rationalismo precritico, Mi lano 1939. 
19 W. A r n s p e r g e r , dz. cyt., 36 nn. 
20 L i s t Wolffa z dnia 15 V I I 1711 r. Zob. C . J . G e r h a r d t , dz. cyt., 142. 
21 L i s t L e i b n i z a do Wolffa z dn ia 10 I V 1708 r. Zob. C . J . G e r h a r d t , dz. 

cyt., 90 nn. 22 Zob. p rzyp i s 6. 
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I I I . Decydujące znaczenie w sporze na temat zależności Wolf fa od 
Leibniza będzie miało sprawdzenie, które poglądy Leibniza i w jak im: 
stopniu przeniósł Wol f f do swojej f i lozof i i . 

M. W u n d t 2 3 podkreśla zasługi Leibniza dla obrony wartości t r a ­
dycyjnej nauki o bycie jako bycie, tak lekceważonej przez angielskich 
zwolenników empirycznego przyrodoznawstwa. Zdaniem Leibniza f i zy­
ka ma badać zjawiskową stronę świata substancji, metafizyka zaś posia­
da własny odrębny przedmiot poznania: naturę substancji, nazwanych 1 

przez niego monadami. Chociaż Leibniz głosi istnienie nieograniczonej 
ilości realnie różnych monad, to jednak pojmując je jako substancje nie­
materialne i przyjmując istnienie ciągłości między n im i , dochodzi w koń­
cu do stwierdzenia hierarchi i bytów w zależności od stopnia doskonało­
ści postrzegania. Dzięki takiemu rozumowaniu przedmiot jego metaf i ­
zyki stanowi jednol i ty ciąg monad zespalający w jedną całość świat rze­
czy, dusz i Boga. 

Program Leibniza pozornie wykonuje Wolff . Celem jego działalności 
filozoficznej jest odrodzenie scholastycznej nauk i o bycie i jego najogól­
niejszych określeniach 2 4 . Ponieważ jednak nie przy jmuje nauk i L e ibn i ­
za o monadach i i ch hierarchicznym uszeregowaniu, dlatego też k i edy 
w metafizyce szczegółowej stosuje ogólne pojęcia ontologiczne do k o n ­
kretnych gatunków by tu , wówczas jednol i ty przedmiot metaf izyki Le ib­
niza ulega rozbiciu. Odrzuca naukę o nieograniczonej ilości substancji, 
a przyjmuje za Descartes'em teorię trzech substancji, rozważanych w r a ­
mach kosmologii, psychologii i teologii. 

Ciekawy przykład pewnej zależności Wol f fa od Leibniza, a równo­
cześnie jego samodzielności, stanowi sposób posługiwania się zasadą r a c j i 
dostatecznej. Scholastyka X V I I w., tzw. Schulphilosophie, była zbudo­
wana na zasadzie tożsamości i sprzeczności. Leibniz zwrócił uwagę* 
Wol f fowi na ważność zasady rac j i dostatecznej 2 5 . Wo l f f widząc, j ak 
doskonale Leibniz posługuje się zasadą rac j i dostatecznej w teodycer 
i w sporze z C l a r k i e m 2 6 , zajął się je j szczegółową analizą. W d r u ­
gim rozdziale swej niemieckiej meta f i zyk i zajmuje się je j obroną i udo­
wodnieniem 2 7 . W Ontologii umieszcza ją obok zasady sprzeczności jako-
podstawę swych analiz by towych 2 8 . 

23 M. W u n d t, Geschichte der Metaphysik, B e r l i n 1931, 24 n n . 
24 Por . C h r . W o l f f , Philosophia prima sive Ontologia, ed. J . Eco le , H i l ­

desheim 1962, Praefat io , p a s s im [Dzieło to będzie cy towane niżej: Ontologia]. 
25 W liście z dnia 23 X I I 1709 r. Zob. C . J . G e r h a r d t , dz. c y t , 113. 
26 por. W. A r n s p e r g e r , dz. cyt. , 48 n . 
27 Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, 

auch allen Dingen uberhaupt, 7 Auf l . , F r a n c k f u r t — L e i p z i g 1738, § 29 nn . [ C y t o ­
wane niżej: Vern. Ged.]. L e i b n i z uważał, że niemożliwe jest udowodnien ie z a sady 
rac j i dostatecznej. Wol f f j ednak w § 31 tegoż dzieła p rzep rowadza z łatwo dos t rze ­
ga lnym błędem t a k i dowód, opierając ją o zasadę sprzeczności. W Ontologii, § 75, 
wycofuje się z tego s tanowiska . Mówi bow iem: „...princtpium rationis sufficientis* 
absąue probatione instar axiomatis sumere licet". 28 §§ 56—78. 
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Wol f f przy jmuje zasadę rac j i dostatecznej, ale zmienia zakres je j 
stosowania. Zwięzłe ujęcie tego problemu znajdujemy u G i l s o n a . 
„Wiadomo, że dla Leibniza porządek istot różni się od porządku istnień; 
pierwszy zależy od samej t y lko zasady sprzeczności, drug i natomiast 
opiera się na zasadzie rac j i dostatecznej. Faktem najbardziej rzucają­
cym się w oczy i w istocie w sposób najbardziej znamienny charaktery­
zującym doktrynę Wol f fa jest to, że zasada rac j i dostatecznej usiłuje 
w nie j objąć oba te porządki, jak gdyby trzeba było zawsze podawać 
dostateczną rację samych istot, a zarazem jak gdyby uzasadnienie istnień 
nie opierało się na innej metodzie niż analiza samych i s to t " 2 9 . 

Najbardziej charakterystyczna dla f i lozof i i Leibniza jest nauka o mo­
nadach i harmoni i przedustanowionej. I tuta j właśnie — wbrew opiniom 
0 wie lkie j zależności Wolf fa od Leibniza — widoczne są w metafizyce 
Wolf fa znaczne odstępstwa iwzględnie całkowite przekształcenia poglą­
dów Le ibn i za 3 0 . Śmiałe spekulacje myślowe Leibniza, obdarzonego wspa­
niałą wyobraźnią metafizyczną, na temat monad i harmoni i przedustano­
wionej były nie do przyjęcia dla trzeźwego umysłu Wolffa. Zresztą 
Wo l f f uważał, że genialne wizje Leibniza stanowią doskonałe połączenie 
1 światopoglądowe ukoronowanie wyników nauk szczegółowych. Jego 
zaś filozofia pierwsza nie dąży do zbierania względnie uzupełniania 
osiągnięć naukowych, lecz do przygotowania rzetelnych podstaw ontolo-
gicznych dla wszystkich nauk. Ontologia ma zawierać podstawowe poję­
cia i zasady, na których należy oprzeć inne nauki i dlatego Wolf f mówi, 
że system Leibniza tam się zaczyna, gdzie jego się kończy 3 1. 

Szczegółowa analiza poglądów Wolf f przekonuje, że mimo pozorów 
zewnętrznego podobieństwa jego nauka o bytach prostych nie jest toż­
sama z nauką Leibniza o monadach 3 2 . Substancje proste Leibniza, o na­
turze psychicznej, posiadające zdolność postrzegania, w rękach Wolffa 
tracą całe to bogactwo cech. B y t y proste Wolffa powstają w wyn iku po­
działu by tu złożonego, a zdolność postrzegania mają t y lko substancje du ­
chowe. Chociaż Wol f f odmawia by t om prostym złożenia z części 3 3, roz­
ciągłości, podzielności, kształtu, wielkości i t d . 3 4 , czyli wszystkich własno-

29 E t . G i 1 s o n , Byt i istota, przeł. P . L u b i c z , J . Nowak , W a r s z a w a 1963, 147. 
30 M. W u n d t , Die deutsche Philosophie im Zeitalter der Aufkldrung, Ze i t -

schr i f t f i i r deutsche Ku l tu rph i l o soph i e 2 (1935), H . 3, 238, tak o t ym pisze: „Aller-
dings hat dieser keineswegs alle Gedanken von Leibniz ubernommen und gerade 
die tiefsten beiseite gelassen". 

31 W zakończeniu l i s tu do Manbeufflfa, gdzie mówi o monadach, tw ierdz i : 
„...wiewohl auch jetzt noch die wenigsten dieselben kennen und von seinen Syste-
mate einen rechten Begriff haben, ais welches erst sich da anfanget, wo m,eines 
aufhóret". Por . H . W u 11 k e, dz. cyt., 82. 

32 W o l f f , Ontologia, § 684, jest świadomy tej odrębności, k iedy mówi;: „Ens 
autem simplex cum consideramus, nec cum monadę Mori, nec cum Leibnitii mo­
nadę nobis res est...". 

33 „Ens simplex dicitur, ąuod partibus caret" (Ontologia, § 673). 
34 Ontologia, § 675 n n . 
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ści bytów materialnych, to jednak nie w idz i w nich substancji psychicz­
nych 3 5 . 

Nauka o harmoni i przedustanowionej znajduje początkowo przychy l ­
ne przyjęcie u Wolf fa. W Ratio praelectionum36 wyraźnie opowiada się 
za tą teorią jako jedynie możliwą do przyjęcia. Wkrótce jednak zaczy­
na odchodzić od pierwotnego stanowiska. W swej niemieckiej metaf i ­
zyce 3 7 , wydanej w 1719 r., gdzie z godną uznania jasnością i przejrzy­
stością wyjaśnia w języku n iemieck im naukę o harmoni i przedustano­
wionej — dzięki czemu może został uznany przez współczesnych za w y ­
kładowcę i systematyka poglądów Leibniza — Wol f f powtarza za swym 
sławnym poprzednikiem argumenty za odrzuceniem możliwości fizycz­
nego wpływu ciała na duszę. Ta czysto negatywna zgodność zapatrywań 
nie pozwala niektórym dojrzeć głębokiej różnicy międlzy obu f i lozofami. 
Wol f f bowiem ogranicza pozytywnie stosowanie nauk i o harmon i i przed­
ustanowionej t y l ko do wytłumaczenia związku między ciałem i duszą. 
Nie może je j przyjąć dla wszystkich bytów prostych, bo odrzuca je j 
podstawowe założenie o psychicznej jednorodności wszystkich monad. 
K i edy rozwi ja swoją naukę o bytach p r o s t y c h 3 8 , będących w y n i k i e m 
podziału materialnego b y t u złożonego, już ją pomija. 

W wydanym k i l ka lat później Discursus praeliminaris obserwujemy 
prawie całkowite je j porzucenie. K i edy bowiem głosi, że nie należy 
przyjmować hipotez jako podstaw w rozumowaniach, to właśnie naukę 
Leibniza o stosunku istniejącym między umysłem i ciałem zalicza już 
do hipotez. Zajmuje ona przodujące miejsce wśród innych hipotez. M i ­
mo to nie może być użyta w dowodzeniach mora lnych i pol i tycznych 3 9 . 
Z tego też powodu nie spotykamy ani śladu tej teor i i w późniejszej ła­
cińskiej ontologi i i kosmologii. Jedynie w łacińskiej psychologii, na da­
lek im miejscu, znajdujemy ją jako mało ważną hipotezę. 

Pojęcie substancji, jedno z podstawowych w metafizyce, może także 
stanowić przykład początkowej zależności i późniejszego odejścia Wol f fa 
od Leibniza. W metafizyce niemieckiej Wo l f f za Leibnizem def iniuje 
substancję jako to, co samo w sobie posiada źródło swoich przemian 4 0 . 
Później jednak, w Ontologii, określa substanicję jako podmiot trwały 

35 M. W u n d t , Geschichte der Metaphysik, 78, tak pisze : „Dagegen wagt er 
es nicht, sie ais geistige Wesen zu jassen, und es geht ihm damit gerade die eigen-
tiimliche Selbstdndigkeit und Innerlichkeit des Monadenbegriffs verloren". 

36 Ratio praelectionum wolffianarum in Mathesin et Philosophiam universam, 
H a l a e 1718, §§ 6-12. 

37 Vern. Ged., §§ 529, 761. 
38 Vern. Ged., § 598 n n . 
39 „Hypothesis Leibnitiana de commercio inter mentem et corpus etsi ceteris 

palmam praeripiat, in demonstrationibus tamen moralibus ac politicis a nobis non 
usurpatur" (Discursus praeliminaris de philosophia in genere, F r a n c o f u r t i et L i p -
siae 1728, § 128). 

40 „Nehmlich, ein vor sićh bestehendes Ding oder eine Substanz ist dasjenige, 
welches die Quelle seiner Veranderungen in sich hat" (Vern. Ged., § 114). 
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i zdolny do m o d y f i k a c j i 4 ł . Nieco dalej mówi, że substancja jest podmio­
tem, w którym essentialia i a t rybuty istnieją trwale , zaś modi zmieniają 
się stopniowo 4 2 . Wol f f jest świadomy swego odstępstwa od Leibniza, 
ale pociesza się, że mimo tej zmiany nie odstępuje od jego myśli 4 3 . 

Oprócz tych może najważniejszych przekształceń względnie odejść 
od nauki Liebniza istnieje jeszcze cały szereg drobnych zmian. I tak, na 
przykład, usuwa Wol f f pojęcie współczesności (compraesentia) z def ini­
c j i podobieństwa 4 4 . Nie zgadza się także z Leibnizem ico do nazwy za­
sady rac j i dostatecznej 4 5 . 

Ponadto znajdujemy cały szereg uściśleń niejasnych pojęć Leibniza. 
Oto dwa przykłady. Leibniz nigdzie nie przeprowadził wyraźnego roz­
różnienia między przyczyną a zasadą. Jednak jego sposób posługiwania 
się zasadą racj i dostatecznej ułatwił Wol f fowi ścisłe zdefiniowanie te­
go pojęcia 4 6. Drug i przykład to różnica w określeniu pojęcia jed­
ności. M imo innego sformułowania słownego Wolf f uważa, że obie de­
finicje mówią to samo 4 7 . Te uściślenia niejasnych idei Leibniza, które 
na pewno miały wpływ na lepsze ich zrozumienie, przy równoczesnym 
częstym podkreślaniu ich istotnej zgodności z myślą poprzednika, przy­
czyniły się w znacznym stopniu do widzenia Wolffa w ro l i wiernego 
ucznia i systematyka f i lozofi i Le ibniza 4 S . 

Można także wymienić szereg pojęć, def inicj i , a nawet i teori i wspól­
nych dla obu fi lozofi i . I tak idzie Wolf f dokładnie śladami Leibniza, 
kiedy rozróżnia między absolutną i hipotetyczną koniecznością. Także 
pojęcia czasu i miejsca, jak i teoria by tu rzeczywistego i urojonego są 
tożsame. 

K iedy jednak bliżej przypatrzymy się h istor i i t y ch pojęć, to budzą 
się wątpliwości, czy są to naprawdę pojęcia samego Leibniza. Leibniz 
często bronił wartości tradycyjnej scholastyki i sam brał z niej wiele 
szczegółowych określeń 4 9. Ostatnie świadectwo w sprawie zależności 

41 „Subjectum perdurabile et modificabile dicitur Substantia" (Ontologia, 
§ 768). 

42 „...substantia est subjectum, cui insunt essentialia et attributa eadem, dum 
modi successive variant" (Ontologia, § 770). 

45 „Etsi adeo in operibus Germanicis notionem Leibnitianam stabiliverimus; 
non tamen nunc mutata quasi sententia ab ea discedimus" (Ontologia, § 771). 

44 Ontologia, § 201. 
45 „Hinc Leibnitius rationem sufficientem vocat Kationem determinantem; 

a qua appellatione nos tamen abstinemus" (Ontologia, § 117). 
46 „Utut autem Leibnitius differentiam inter causam et rationem nullibi e xpo -

suerit, usus tamen, quem hujus principii fecit, mihi facem praetulit, ut eiusdem 
notionem distinctam conseąuerer, cui conformis est definitio rationis sufficientis 
paulo ante data" (Ontologia, § 71). 

47 Ontologia, § 330. 
48 „Haec ideo moneo, quod non desint, qui ubi vident, mea ab Leibnitiana in-

telligenda prodesse, inde inferunt, me non aliud agere, quam ut philosophiam, 
ąuam vocant, Leibnitianam in systema redigam..." (Ontologia, § 760). 

49 Por. R . von N o s t i z - R i e n e c k , Leibniz und die Scholastik, Ph i l o -
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Leibniza od scholastyki znajdujemy u C i t c h o w i c z a . Pisze on: 
„...Leibniz zapewne nie sformułowałby tak łatwo swego programu, gdy­
by nie odpowiednia wiz ja ontologiczna, jaką nasunęła m u wielowątkowa 
tradycja metafizyczna i którą rozwinął. Bezpośrednim bodźcem były 
dlań Disputationes metaphysicae Franciszka Suareza, w których byt jest 
określany jako rzeczywisty, o i le w abstrakcj i od aktualnego istnienia 
uznany jest za możliwy, czyl i niesprzeczny [...]. Suarez, metaf izyk o zde­
cydowanej empirystycznej postawie, od Dunsa Szkota przejął esencjal-
ne ujęcie b y t u " 5 0 . Jeżeli więc Leibniz ulega z jednej strony t radycy j ­
nej scholastyce, a z drugie j , znajdujemy w nauce Leibniza i Wol fa wiele 
wspólnych pojęć i teor i i , to nie świadczy to ty le o zależności Wolf fa od 
Leibniza, i le od f i lozof i i scholastycznej. 

ZAKOŃCZENIE. Nie zaprzeczamy istnienia pewnych zależności 
między obu fi lozofami, szczególnie w pierwszych latach fi lozofowania 
Wolffa, podczas redagowania dzieł pisanych w języku niemieckim. Moż­
na więc, z pewnymi zastrzeżeniami, mówić o zależności poglądów mło­
dego Wolf fa od f i lozof i i Leibniza. Sam Wolf f , może ze względów k u r ­
tuazyjnych, a może z szacunku dla uznanego filozofa, podkreślał mocno 
ten związek. Później pewnie nieraz tego żałował, ale już mimo wypra ­
cowania własnego systemu — abstrahujemy od tego, w j a k i m stopniu 
był on elektyczny — mimo wykazywania inności swej dok t r yny w po­
równaniu z nauką Leibniza, a zgodności z poglądami scholastyków, nie 
mógł już zatrzeć pierwotnego wrażenia. Sławne określenie Bi l f ingera 
miało pewne uzasadnienie w dziełach niemieckich Wolf fa. W latach 
późniejszych, k iedy Wol f f pisał swoje dzieła łacińskie, a szczególnie 
Philosophia prima sive Ontologia, obserwujemy, j ak to wykazały powyż­
sze analizy porównawcze, zasadnicze odejście Wol f fa od Leibniza. Mógł 
więc Wol f f słusznie oburzać się na określenie Bi l f ingera. Niestety, ta 
walka z utartą już opinią była daremna. 

Przyczyniło się do tego może i to, że Wol f f nieraz uznawał poglądy 
Bilf ingera za swoje 5 1 . W pierwszym okresie były one rzeczywiście po-

sophisches J a h r b u c h der GÓrresgesellschaft 7 (1894) 54—67; J . J a s p e r , Leibniz 
und die Scholastik, Munste r 1898-99. 

50 s t . C i c h o w i c z , Filozof i istnienie. U podstaw teodycei G. W. Leib­
niza, W a r s z a w a 1970, 75 n. A . B i s s i n g e r , który ostatnio za s tanaw ia się także 
nad u w a r u n k o w a n i a m i n a u k i Wolffa, mówi w swej r o zp raw i e Die Struktur der 
Gotteserkenntnis. Studien zur Philosophie Christian Wolffs, B o n n 1970, V , że „Das 
geschichtliche Erbe Wolffs soli unter dreifachen Gesichtspunkt angegangen wer-
den: Descartes, Leibniz und die Schulmetaphysik sind im Blick auf Wolff einge-
hend zu unter suchen". Łatwo j ednak można zauważyć, że główne źródło filozofii 
Wolffa w idz i autor w meta f i zyce szkolne j . Największy wp ływ wywar ł D. S t a h -
l i u s , J . A . S c h e r z e r u s , J . S c h a r f i u s i C n r . S c h e i b l e r u s . Słusz­
nie jednak tamże A . B i s s i n g e r dodaje: „Da die Schulmetaphysik fast nicht 
bearbeitet und die entsprechenden Werke nur mit Muhe zu beschaffen sind, muss 
in dieser Hinsicht vieles offen bleiben". 

51 Ch r . W o l f f , Ausfuhrliche Nachricht von seinen eigenen Schriften, F r a n k -
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dobne, ale później, j ak twierdz i W a h l 5 2 , Bi l f inger za Leibnizem, przy­
pisał wszystkim monadom zdolność postrzegania i bronił do końca praw­
dziwości teor i i harmon i i przedustanowionej. To przechylenie się niektó­
rych uczniów Wolf fa k u Leibnizowi, a może raczej pozostanie przy nie­
których wczesnych poglądach Wolf fa, spowodowało nie t y l ko rozbicie 
wewnątrz obozu wolffiańskiego, lecz także przyczyniło się do takiego 
umocnienia się krzywdzącej op in i i o wtórnej, porządkującej r o l i f i lozofi i 
Wolf fa, że i dzisiaj, chociaż powol i dostrzega się już niektóre zasadnicze 
odrębności jego f i lozof i i , to jeszcze daleko jednak do powszechnej reha­
b i l i tac j i jego nauk i . 

ZUSAMMENFASSUNG 

L E I B N I Z U N D WOLFF . 
DAS P R O B L E M DER S Y S T E M A B H A N G I G K E I T 

U b e r zwe ihunde r t J a h r e l ang w u r d e Wol f f i n der R o l l e eines t reuen Schiłlers 
und S y s t e m a t i k e r s der Ph i l o soph ie von L e i b n i z dargestel lt . D e r Ve r f a s se r pri i f t 
die U r s a c h e e iner so lchen A n s c h a u u n g Wolf fs Ph i l o soph ie u n d stel lt , in A n l e h n u n g 
an durchge fuhr te h i s to r i s che u n d s ach l i che A n a l y s e n metaphys i che r G r u n d b e h a u p -
tungen, fest, dass Wol f f i n der T a t in se inen jungen J a h r e n , w a h r e n d der Abfas 
sung v o n W e r k e n in deutscher Sp rache , dem E i n f l u s s von L e i b n i z er lag und man¬
che se iner charakterłstische Koncept ionen , besonders die T h e o r i e der Harmonia 
praestabilita verbre i tete . D ies v e r u r s a c h t e in bedeutendem Masse die Ents tehung 
e iner nachte i l i gen A n s i c h t e iner s ekunda ren R o l l e der ganzen Phi losophie von 
Wolff. Sp&ter jedoch, a is er se in eigenes S y s t e m schuf, das in auf l a te in i sch ge-
schr iebenen W e r k e n entha l ten ist, entfernte s i ch Wol f f be inahe ganz von der P h i ­
losophie v o n L e i b n i z u n d neigte s i ch der neuze i t l i chen scholast i schen Ph i l o so ­
ph ie zu. 

fur t a. M a i n 1726, § 46, t ak c h w a l i swego uczn i a : „Er hat meine Satze jederzeit so 
erklaret, wie ich sie erkldre und so geantwortet, wie ich wiirde geantwortet haben". 

52 R, W a h l , Professor Bilfingers Monadologie und prastabilirte Harmonie 
in ihrem Verhdltnis zu Leibniz und Wolff, Ze i t schr i f t fur Ph i l o soph ie und p h i -
losophische K r i t i k 85 (1884) 66—92; 202—231. 


