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Separacja malzenska w prawie kanonicznym
oraz w prawie polskim

Prezentowany tekst przedstawia prawodawstwo Kosciota i cywilne
ustawodawstwa polskie odnosnie zagadnienia jakim jest separacja mal-
zenska. Nowe ustawodawstwo polskie, wprowadzajace Ustawa z dnia
21 maja 1999 r. instytucje¢ separacji malzenskiej, stwarza mozliwos$¢,
aby poréwna¢ ustawodawstwo Kosciota i Panstwa polskiego w tej sa-
mej materii, co niewatpliwie po ratyfikacji Konkordatu z 1993 r. i po
zaistnieniu matzenstwa konkordatowego nie tylko z teoretycznego
punktu widzenia wydaje si¢ by¢ interesujace.

W artykule, na poczatku, zostaly przypomniane teksty biblijne
i doktrynalne méwiace o separacji w malzenstwie, sukcesywnie jest
prezentowane ustawodawstwo Kos$ciola odnosnie do instytucji separa-
cji, tak w aspekcie doktrynalnym jak i procesowym. Poréwnanie i ze-
stawienie ustawodawstwa koscielnego i polskiego przedstawia ele-
menty wspolne dwéch réznych porzadkéw prawnych w dziedzinie se-
paracji oraz odmienne punkty widzenia analizowanej instytucji.

Separacja malzenska w Kosciele

Przez separacj¢ w malzenstwie nalezy rozumie¢ uchylenie wspol-
noty malzenskiej, jednak bez prawa wstgpowania przez strony w nowe
zwiazki matzeniskie' Jest to zatem jedynie uchylenie wsp6lnoty mal-
zeniskiej a nie kanoniczne stwierdzenie jej niewaznosci — co ma miejsce

' T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta I, t. 11, Olsztyn
1996, s. 226.
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przez dwa zgodne ze soba koscielne wyroki sadowe (por. kan. 1684 § 1)
lub jej rozwiazanie przez Biskupa Rzymskiego w przypadku malzen-
stwa niedopelnionego (por. kan. 1142). Nie jest to rowniez rozwiaza-
nie malzenstwa wyrokiem sadu cywilnego, jakie wystepuje w przypad-
ku rozwodu cywilnego.

W praktyce separacja malzenska oznacza, ze matzonkowie nie mo-
ga zawiera¢ nowych zwiazkéw malzenskich; tak kanonicznych jak
i cywilnych.

Separacja w Pismie sw. i w doktrynie Kosciola

Nowy Testament przekazuje slowa Chrystusa, ktory wyklucza
mozliwosé jakichkolwiek rozwoddw, dopuszcza jednak mozliwos¢ se-
paracji w malzenstwie. W tekécie Kazania na Gorze u sw. Mateusza
odnajdujemy takie oto Jego stowa: A ja wam powiadam: Kazdy, kto
oddala swojq zone — poza wypadkiem nierzqdu — naraza jq na cudzolo-
stwo, a kto by oddalonq wziql za zone, dopuszcza sie cudzolostwa (Mt
5, 32). W innym miejscu tej samej Ewangelii, w tekscie o nierozerwal-
nosci malzenstwa, odnajdujemy prawie identyczne slowa Zbawiciela:
A powiadam wam: Kto oddala swojq zone — chyba w wypadku nierzqdu
— a bierze innq, popetnia cudzolostwo. I kto oddalonq bierze za Zone,
popeitnia cudzotéstwo (Mt 19, 9). Trzeba zaakcentowa¢, ze jedna i dru-
ga wypowiedZ Chrystusa bardzo mocno podkres$laja nierozerwalnosé
malzenstwa, separacja jest zatem widziana w perspektywie tej nieroze-
rwalnosci (por. Mk 10, 6-12; L.k 16, 18).

Apostol Narodow, piszac o malzenstwie, przypomina: Tym zas,
ktorzy rwajq w zwiqzkach matzenskich, nakazuje nie ja, lecz Pan: Zo-
na niech nie odchodzi od swego meza! Gdyby zas odeszla, niech pozo-
Stanie samotnq albo niech sie¢ pojedna ze swym mezem. Mgz rowniez
niech nie oddala zony (1 Kor 7, 10-12).

Sobor w Trydencie w kanonach o sakramencie malzenstwa (Cano-
nes de sacramento matrimonii) przypomina, iuxta evangelicam et apo-
stolicam doctrinam, ze cudzoléstwo jednego z malzonkéw nie rozwia-
Zuje istniejacego malzenstwa, ani tym bardziej nie daje zadnych pod-
staw, aby ktorykolwiek ze wspdétmalzonkéw, réwniez ten niewinny,
posiadal prawo do zawierania nowego malzenstwa (por. Tryd., Sess.
XXIV, can. 7).
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Sobdr Watykanski I w swoim nauczaniu na temat $wigto$ci mat-
zefistwa 1 rodziny przypomina, ze gleboka wspdlnota zycia i milosci
malzenskiej ustanowiona przez Stworce ukierunkowana jest przede
wszystkim na dobro tak malzonkéw i potomstwa, jak i spoleczenstwa
(KDK, 48). Nauczanie to stanowito sukcesywnie fundament teologicz-
ny dla kan. 1055 § 1, ktéry definiuje matzenstwo, i w ktérym czytamy,
ze przymierze malzenskie jest wspdlnota calego zycia mezczyzny i ko-
biety dla dobra malzonkéw (ad bonum coniugum) oraz dla zrodzenia
i wychowania potomstwa (ad prolis generationem et educationem).
Kodeks przypomina zarazem, Zze to przymierze malzefiskie zostalo
migdzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci
sakramentu (por. kan. 1055 § 2).

W rzeczywistosci dnia codziennego wspodlnota malzenska, wedtug
terminologii tradycyjnej, realizuje si¢ zasadniczo poprzez trzy naste-
pujace elementy: przez wspdlnotg loza malzenskiego, przez wspolnote
stotu i poprzez wspolne zamieszkanie malzonkéw — o czym uroczyscie
przypomina Sobdr w Trydencie2 Mozna zatem powiedzie¢, Ze prawo
i obowiazek zachowania takiej wspdlnoty matzenskiej jest podstawo-
wym i bardzo powaznym obowiazkiem, tak moralnym jak i prawnym,
samych matzonkéw. W kan. 1151 KPK z 1983 r. czytamy: Malzonko-
wie majq obowiqzek i prawo zachowania wspotzycia maizenskiego,
chyba ze usprawiedliwia ich zgodna z prawem przyczyna. Okreslenie
zgodnej z prawem przyczyny dla separacji nie jest jednak pozostawione
dowolnej interpretacji samym malzonkom, ale jest zarezerwowane ko-
$cielnemu autorytetowi, poprzez co prawodawca koscielny pragnie za-
bezpieczyé i chroni¢ instytucj¢ matzefistwa (por. kan. 1060; 1061 § 3).

Kanoniczna koncepcja separacji bazuje na pojeciu winy, czyli na od-
powiedzialnoéci jednego z matzonkéw za powstanie takiej sytuacji, ktora
usprawiedliwia przerwanie wspdlnoty malzeriskiej. Oprocz tego moga za-
istnie¢ takie obiektywne sytuacje w malzenstwie, ktére dajac podstawe do
separacji, nie pozwalaja jednak na méwienie o winie jednej ze stron.

Jezeli chodzi o klasyfikacje separacji, to mozna méwi¢ o nastgpu-
jacym podziale: separacja jednostronna lub obustronn_a, moze by¢ sepa-
racja czasowa lub definitywna oraz separacja czgsciowa lub totalna

2 Por. Trydent, Sess. XXIV, can. 8.
3 L. CHIAPPETTA, Il Codice di diritto canonico, commento giuridico-pastorale,

t. II, Napoli 1988, s. 278.
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Jej przyczyny moga by¢ wielorakie, od motywdéw wynikajacych z od-
leglego miejsca studiéw lub miejsca pracy, stuzby wojskowej lub cy-
wilnej, czy tez z powodu choroby i koniecznosci leczenia jednej ze
stron, przez naganne 1 niebezpieczne dla wspdlnoty malzenskiej za-
chowanie jednego z malzonkéw, az do cudzoléstwa jednej ze stron.
Separacj¢ moze sugerowaé, lub moze ja niekiedy wymagaé, powstata
pomig¢dzy matzonkami sytuacja rowniez o charakterze religijnym, nad-
przyrodzonym. Przyczyna separacji moze by¢ np. pragnienie naslado-
wania Chrystusa poprzez zycie w stanie wigkszej doskonalosci, zgod-
nie ze stowami samego Zbawiciela: Zaprawde, powiadam wam: Nikt
nie opuszcza domu albo Zony, braci, rodzicow albo dzieci dla krole-
stwa Bozego, zeby nie otrzymat daleko wiecej w tym czasie, a w wieku
przyszlym — zycia wiecznego (Lk 18, 29-30). Taki wybor, podyktowany
praktyka rad ewangelicznych (por. Lk 19, 21), bedzie wprowadzat se-
paracj¢ catkowitg i totalna w zyciu malzonkéw. Stary Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1917 r. sankcjonowal nawet rozwiazanie wezta mai-
zenskiego nie tylko przez papieska dyspens¢ od malzenstwa niedopel-
nionego, ale rdwniez poprzez zlozenie Slubu czystosci: Matrimonium
non consummatum... dissolvitur tum ipso iure per sollemnem pro-
Jfessionem religiosam (kan. 1119). Inna przyczyna separacji, ale tylko
czasowej, moze by¢ poswigcenie si¢, jednego z matzonkoéw, dzietom
milosierdzia lub pracy apostolskiej czy misyjne;.

Separacja w Kodeksie z 1983 r., aspekt doktrynalny

Zanim przejdziemy do analizy obowiazujacych kanonéw Kodeksu
z 1983 r. na temat separacji malzenskiej, wypada najpierw przypo-
mnieé wystapienie kard. P. Felici podczas Synodu Biskupow w 1980 r.
na temat rodziny chrzescijanskiej w swiecie wspolczesnym. Zaznaczyt
on wtedy, ze przyszla, nowa kodyfikacja, mowiac o separacji malzen-
skiej, winna podkresla¢ troske Kosciola o dobro rodziny i dlatego win-
na zacheca¢ matzonkéw bedacych w separacji do pojednania i do po-
wrotu do wspélnoty matzenskiej*.

Kodeks Jana Pawla IT w kan. 1152 § 1 ustala, ze stuszna przyczyna
dla przerwania pozycia malzenskiego, czyli dla separacji totalnej

4 ,Communicationes”, (1980), s. 231.
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i trwalej jest cudzolostwo wspétmatzonka®, aczkolwiek w wymienio-
nym kanonie nie ma terminu separacja totalna lub trwala, uzyty jest
tylko zwrot méwiacy o separacji na stale (kan. 1152 § 3). Cudzoldstwo
jest bowiem bardzo powaznym naruszeniem miloéci i wiernosci mal-
zenskiej, ktére bardzo glgboko zakloca zycie matzonkéw, powodujac
czg¢sto powstanie nieznos$nosci relacji miedzyosobowych pomigdzy ni-
mi samymi A zatem jezeli wspolmalzonek niewinny wyraznie lub
milczqco nie darowal winy, ma prawo przerwaé pozycie malzeriskie
(kan. 1152 § 1), czyli ma prawo do separacji legalnej. Podstawg praw-
na dla separacji bedzie fakt cudzotostwa, spetnia¢ jednak on musi trzy
wymogi, aby byl podstawa do ubiegania si¢ o separacj¢ legalna. Musi
on by¢: materialny, formalny i moralnie pewny. Fakt cudzotéstwa musi
zatem mieé miejsce poprzez akt seksualny z osobg inng niz wspéimat-
zonek, musi by¢ formalny — przy czym cudzotéstwo bylo dobrowolnym
aktem woli jednego z malzonk6éw, co oznacza, ze nie odbylo si¢ przez
przymus lub podstep albo przez oszustwo — oraz cudzoléstwo musi by¢
faktem pewnym, a zatem nie wystarcza tylko podejrzenia czy przy-
puszczenia o zachowaniu wspétmatzonka’

Od samego poczatku w tradycji chrzescijanskiej, ale nie tylko, bo
takze w prawie rzymskim, cudzoléstwo bylo uwazane jako najpowaz-
niejsza obraza i wystepek przeciwko wspodlnocie malzenskiej i przeciw
drugiemu wspéhnalionkowis. Kan. 1152 § 1 jednak zaznacza, mowiac
o drugim wspolmatzonku: chyba, ze zgodzil sie na cudzolostwo, albo
stal sie jego przyczynq lub sam takze popemil cudzotdéstwo. A zatem
zgoda drugiego wspoimatzonka na cudzotéstwo, chocby nawet byla
implicite, nie daje podstaw do ubiegania si¢ o separacjg.

Analizowany kanon zacheca, aby wspolmalionek, pobudzony
chrzescijariskq miloSciq i zatroskany o dobro rodziny, nie odmawiat
stronie cudzoloznej przebaczenia oraz nie zrywal z niq zycia malzen-
skiego (kan. 1152 § 2). Milczace darowanie winy ma miejsce wtedy,
gdy strona niewinna upewniona juz o zdradzie malzenskiej, dobrowol-
nie z milosciq matzeriskq wspotzyje z tq, ktora zawinita (kan. 1152 § 2);

5 Cudzoléstwo, jak uroczyscie okreslit Sobér w Trydencie, nie rozwiazuje wezla
matzeniskiego. Por. Trydent, Sess. XXIV, can. 7.

6 L. CHIAPPETTA, dz. cyt., s. 279.

7 Tamze.

8 Por. J. A. CORIDEN (red.), The Code of Canon Law, a text and commentary, New
York 1985, s. 820.
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zachowanie takie ma cechowaé si¢ spontanicznoscia i calkowitg do-
browolnoscia ze strony wspdimatzonka niewinnego, tzn. bez uzycia
sily fizycznej lub przymusu moralnego ze strony, ktora zawinila.

Na forum zewng¢trznym domniemywa si¢ darowanie winy, czyli
cudzoléstwo jednego z malzonkéw zostaje przebaczone, jezeli strona
niewinna, upewniona juz o zdradzie malzenskiej przez okres szesciu
miesiecy zachowata wspotzycie malzenskie i nie odniosta sie do wiladzy
koscielnej lub panistwowej (kan. 1152 § 2). Te sze$¢ miesigcy nalezy li-
czy¢ od dnia, w ktérym strona niewinna dowiedziala si¢ o cudzoldstwie
wspotmalzonka; po uplywie tego czasu na malzonku niewinnym spo-
czywa obowiazek udowodnienia, ze nie przebaczyl

Natomiast w przypadku gdy wspdfmalzonek niewinny sam zerwal
dobrowolnie wspolzycie malzenskie, powinien w ciqgu szeSciu miesiecy
wnies¢ sprawe o separacje do kompetentnej wladzy koscielnej, ktora,
biorqc pod uwage wszystkie okolicznosci, rozwazy, czy niewinny wspol-
matzonek mogtby by¢ skfoniony do darowania winy i nieprzediuzania se-
paracji na stale (kan. 1152 § 3). Nie powinien on sam dazy¢ do separacji
na stale'’, ale w terminie szesciu miesigcy ma on czas na rozpoczgcie po-
stepowania procesowego lub administracyjnego w celu otrzymania sepa-
racji.

Separacja winna by¢ zarzadzona dekretem biskupa lub sentencja
sedziego, moze by¢ zawsze jednak przerwana przez przebaczenie mal-
zonka niewinnego oraz przez dopuszczenie strony winnej do wspdlnoty
malzenskiej — Kosciét do takiego postgpowania usilnie zachgca (por.
kan. 1155).

Kan. 1153 mowi na temat separacji czasowej. Dyspozycja kanonu
jest bardzo ogdlna i podaje réine przyczyny, ktore nie pozwalaja na
kontynuowanie wspolnoty matzenskiej'’. Poprzednia kodyfikacja
z 1917 r. wyliczala konkretna seri¢ przyczyn, ktére mogly by¢ podsta-
wa do separacji, czyli dla zawieszenia wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych praw i obowiazkéw malzenskich. Byly wsréd nich
wyliczone nast¢pujace przypadki: przystapienie do sekty, niekatolickie
wychowanie dzieci, prowadzenie Zycie zbrodniczego i nieuczciwego
przez jednego ze wspolmalzonkdow, wspolzycie niosace zagrozenia dla

® L. CHIAPPETA, dz. cyt., s. 280.

10 Communicationes™, (1973), s. 87.

' Por. P. MONETA, Il Matrimonio, w: Il diritto nel mistero della Chiesa (red.
zbior.), t. III, Roma 1992, s. 276.
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duszy i ciala drugiego wspotmatzonka lub niemozliwe ze wzgledu na
ciagle kldtnie, zle traktowanie, przy czym Kodeks z 1917 r. dodawat:
haec aliaque id genus (por. kan. 1131 § 1). Aktualna kodyfikacja for-
muluje podstawy do separacji bardziej ogélnie: jesli jedno z malzon-
kow stanowi zZrodlo powaznego niebezpieczenstwa dla duszy lub ciala
drugiej strony albo dla potomstwa, lub w inny sposéb czyni zbyt trud-
nym zycie wspolne, tym samym daje drugiej stronie zgodnq z prawem
przyczyne odejscia (kan. 1153 § 1). Nie oznacza to jednak, ze motywy
wymienione w starej kodyfikacji nie moga by¢ rowniez i dzisiaj pod-
stawa dla separacji legalnej, one wlasciwie zawieraja si¢ w dyspozycji
kan. 1153 § 1.

Wymienione motywy, tak starej jak i aktualnej kodyfikacji Ko-
sciola, usprawiedliwiaja separacje, ktéra jednak musi by¢ zalegalizo-
wana poprzez dekret ordynariusza miejsca (por. 1153 § 1), aby w ten
sposéb nie byla widziana jedynie jako fakt prywatny matzonkéw. Mal-
Zenstwo bowiem, jako instytucja o charakterze publicznym i religij-
nym, ze swojej natury wymaga interwencji kompetentnego autorytetu,
aby unikngé w ten sposéb decyzji jednostronnych, samowolnych lub
nierozwaznych.

W przypadkach zagrozenia bezposredniego, kiedy oczekiwanie na
decyzje ordynariusza miejsca powigksza jedynie niebezpieczenstwo,
wspolmalzonek niewinny moze powaga wlasna dokonaé separacji,
prezentujac jednoczes$nie formalna prosbg ordynariuszowi miejsca.

Po ustaniu przyczyny separacji, we wszystkich wypadkach nalezy
wznowié¢ wspolzycie malzenskie, chyba ze wladza koscielna co innego
postanowi (kan. 1153 § 2). Ostatni z kanonéw o separacji malzenskiej
wielkodusznie zacheca: Wspdtmalzonek niewinny moze, w sposéb god-
ny pochwaly, dopusci¢ z powrotem drugq strone do zycia matzenskie-
go. W takim wypadku zrzeka sie prawa do separacji (kan. 1155). Jest to
kolejna kodeksowa zachgta malzonkéw przez prawodawce koscielnego
do ich pojednania i do budowania wspélnie razem wspdlnoty zZycia
i mitosci, albowiem jedynie przez wspolnot¢ matzeniskg realizuje si¢
sens i cel instytucji malzenstwa.

Aktualna kodyfikacja Kosciola porusza réwniez problem utrzyma-
nia i wychowania dzieci. Z chwilq zdecydowania o separacji matzon-
kow, nalezy sie zatroszczy¢é o odpowiednie utrzymanie i wychowanie
dzieci (kan. 1154). Wychowanie i edukacja potomstwa, ich szeroki wa-
chlarz czyli wychowanie fizyczne, spoleczne, kulturalne, moralne oraz
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religijne jest najci¢zszym obowiazkiem i najpierwszym prawem rodzi-
cow (por. kan. 1136). Niewatpliwie sytuacja powstata w wyniku sepa-
racji malzonkéw nie pozbawia ich tego prawa i obowiazku, tak razem
jak i pojedynczo maja obowiazek dalej troszczy¢ si¢ o zrodzone przez
ich wspdlnote matzenska potomstwo.

Separacja w Kodeksie z 1983 r., aspekt procesowy

Sprawy procesowe odnosnie separacji malzenskiej zawarte sa
w pieciu kanonach (kan. 1692—-1696). Jeszcze w czasie prac kodyfika-
cyjnych niektorzy konsultorzy proponowali, aby wykresli¢ caly roz-
dzial: Sprawy o separacje matzonkow, poniewaz coniuges numquam
deferunt ad tribunal ecclesiasticum causas separationis'>. Mozna za-
pytac, jakimi motywami si¢ kierowali? Racje dla takiego rozumowania
trzeba widzie¢ w fakcie, ze decyzje trybunaléw koscielnych odnosnie
separacji, w prawie wszystkich panstwach, nie maja zadnych skutkéw
cywilnoprawnych" Ostatecznie pozostawiono w Kodeksie caly roz-
dzial o separacji, aby — jak utrzymywata grupa konsultoréw — nie pozo-
stawi¢ jedynie ekskluzywnej kompetencji trybunatom cywilnym wyro-
kowania w sprawie separacji matzenskiej'*. W ten sposéb caly ten roz-
dzial w pelni koresponduje z kan. 1671, ktory postanawia, ze sprawy
malzenskie ochrzczonych, na podstawie prawa wilasnego, nalezq do se-
dziego koscielnego, zarazem Kos$cidl potwierdzil swoja wlasna kom-
petencje do osadzania malzenstwa.

Ponadto nie bez znaczenia dla promulgowania kanonéw o poste-
powaniu w sprawach o separacj¢ mialy inne fakty. Panstwo nie ma
zadnych podstaw prawnych, aby regulowa¢ sprawy dotyczace separacji
malzenstwa jedynie kanonicznego, ktére nie powoduje skutkow cywil-
noprawnych 3 Oprocz tego istnieja czg¢sto inne motywy i kryteria
w ustawach panstwowych dotyczacych separacji malzenskiej, niejed-

12 Communicationes”, (1979), s. 272-273.

13 1. CHIAPPETTA, dz. cyt., s. 747.

' Tamze.

15 Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy z dnia 22 patdzierni-
ka 1998 r. dotyczqca matzeristwa konkordatowego wprowadza jako obowiazujaca za-
sade: Ordynariusz miejsca moze zezwoli¢ na zawarcie matzeristwa bez skutkéw cywil-
nych tylko w wyjatkowych przypadkach z waznych powodéw pastoralnych (nr 3).
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nokrotnie sprzeczne z prawem Bozym. Bardzo czgsto separacja otrzy-
mana decyzja s¢dziego cywilnego stanowi podstawe¢ prawna dalszego
ubiegania si¢ o rozwod. Dlatego wydaje si¢, ze z powyzszych moty-
wow Kosciot cheial potwierdzi¢ w Kodeksie z 1983 r. swoje kompe-
tencje w sprawach o separacj¢ malzenska.

Kodeks wyrdznia podwdjna drogg uzyskania separacji malzefiskiej:
droge administracyjna koniczaca si¢ dekretem biskupa diecezjalnego'®
i drogg sadownicza, ktéra koficzy wyrok sedziego (por. kan. 1692 § 1)
Niewatpliwie droga administracyjna jest krotsza i prostsza pod wzgledem
formalnym; dekret wydany przez biskupa diecezjalnego moze by¢
przedmiotem rekursu, zgodnie z kan. 1732-1739 (Rekurs przeciw de-
kretom administracyjnym).

Tam, gdzie decyzja koscielna nie powoduje skutkow cywilnych albo
jezeli przewiduje sie, ze wyrok cywilny nie bedzie przeciwny prawu Bo-
zemu, biskup diecezjalny pobytu matzonkéw, po rozwazeniu szczegol-
nych okolicznosci, moze udzieli¢ zezwolenia na zwrdcenie sie do sqdu
swieckiego (kan. 1692 § 2). W takim wypadku wymagana jest licencja
do dzialania na forum cywilnym, udziela jej biskup diecezjalny perpen-
sis peculiaribus adiunctis (por. tamze). Wydaje si¢ jednak, iz w prakty-
ce — przynajmniej w niektorych krajach — to kodeksowe zarzadzenie
zostalo albo zmienione przez ustawodawstwo partykularne, albo zo-
stalo zniesione przez samg praktyke, poprzez nieaplikowanie kanonu'®.
I tak np. Konferencja Episkopatu Wiloch zarzadzila, ze sprawy o sepa-
racj¢ malzonkéw beda rozpatrywane przed sadami cywilnymi, przy
czym zostaje zachowane prawo ubiegania si¢ o separacj¢ przed sadem
koscielnym w wypadku malzenstwa jedynie kanonicznego lub z innych
waznych przyczyn, ktére dotycza przede wszystkim spraw sumienia®.

Natomiast jezeli sprawa dotyczy takze czysto cywilnych skutkow
matzenstwa, niech sedzia stara sie, by zachowujqc przepis § 2, sprawa

16 Kan. 1692 § 1 méwi o zarzadzeniu separacji dekretem biskupa diecezjalnego,
inaczej niz kan. 1153 § 1, ktéry wymienia dekret ordynariusza miejsca jako podstawe
do separac;ji legalne;j.

17 Wybér drogi administracyjnej lub sadowniczej zalezy od postanowienia biskupa
diecezjalnego oraz od wyboru zaprezentowanego przez osobg ubiegajaca si¢ o separa-
cj¢. Por. Odpowied? Papieskiej Komisji ds. interpretacji Kodeksu z dnia 25 czerwca
1932 r., nr 5200, nota 1.

18 por. P. MONETA, La giustizia nella Chiesa, Bologna 1993, s. 169.

19 Por. Decreto generale sul matrimonio canonico z dnia 5 listopada 1999, nr 55.
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Jjuz od poczqtku zostala wniesiona do sqdu swieckiego (kan. 1692 § 3).
Zabezpieczenie skutkéw czysto cywilnych zawartego malzenstwa wy-
maga niewatpliwie interwencji autorytetu panstwowo-cywilnego, po-
niewaz skutki te, takie jak: okreslenie warunkéw ekonomicznych stron
podczas separacji malzenskiej, przyznanie i opieka nad dzieémi, po-
dzial ekonomiczny majatku itd., nie pozostaja w kompetencjach Ko-
sciola, po prostu nie odpowiadaja jego naturze i celowi.

Post¢powanie sadowe. W przypadku ubiegania si¢ o separacj¢ dro-
ga procesowa nalezy wybra¢ ustny proces sporny (por. kan. 1656—
—1670), chyba ze jedna ze stron lub rzecznik sprawiedliwosci domagaja
si¢ zwyklego procesu spornego (por. kan. 1693 § 1) Wybrana droga
procesowa, jedna z dwoch mozliwych, w trybunale pierwszej instanc)i
wyznaczy réwniez postgpowanie procesowe w trybunale apelacyjnym
(por. kan. 1693 § 2). Jezeli zastosowano zwyczajny proces sporny
1 wniesiono apelacje od wyroku, trybunat drugiego stopnia powinien
postapi¢ zgodnie z przepisem kan. 1682 § 2, uwzgledniajac naturg
spraw (por. kan. 1693 § 2).

Trybunalem kompetentnym do prowadzenia spraw o separacje
malzenska jest ten sam trybunal bgdacy kompetentnym w sprawie o
niewaznos¢ malzenstwa, zgodnie z kan. 1673. Poniewaz sprawy o se-
paracje¢ dotycza dobra wspdlnego — bowiem dotycza one dobra calej
rodziny, malzonkéw, w tym szczegélnie dobra dzieci, poprzez co mal-
zenstwo oddzialuje na spoleczno$é koscielna i cywilng — dlatego Ko-
deks postanawia, ze zawsze gowinien bra¢ w nim udzial rzecznik spra-
wiedliwosci (por. kan. 1696)*!

Prawodawca kos$cielny jeszcze raz zacheca: Sedzia, zanim przyjmie
sprawe i ilekro¢ dostrzega nadzieje dobrego wyniku, powinien zasto-
sowa¢ srodki pastoralne, by matzonkowie pogodzili si¢ i zostali skio-
nieni do wznowienia maizenskiego zycia wspolnego (kan. 1695).

20 Sedzia nic moze swoim wyborem wybra¢ jednego z proceséw. Por. ,,Communi-
cationes”, (1979), s. 273.

2! Byly takze propozycje, aby w sprawach o separacj¢ malzonkéw bral réwniez
udziat obrofica we¢zta malzenskiego, jednak konsultorzy zdecydowali inaczej. Por.
,,Communicationes”, (1979), s. 274.
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Separacja w Kodeksie wschodnim

Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich z 1990 r. zawiera zasad-
niczo 1dentycznac dyscypling odnosnie do separacji matzenskiej jak Ko-
deks lacinski””. Kodeks wschodni zawiera cztery kanony De separatio-
ne manente vinculo (kan. 863—866), ktére odpowiadaja tacifiskim kan.
1152-1155 oraz pigé kanonéw regulujacych postepowanie procesowe
w wypadku separacji (kan. 1378-1382 / KPK 1983: kan. 1692-1696).
Naturalnie réwniez we wschodnich kanonach o separacji odnajdujemy
clementy wlasne tej kodyfikacji, i tak np. Kodeks ustala, ze prawo
partykularne kazdego KoSciola sui iuris moze — zgodnie z lokalnymi
zwyczajami i okolicznosciami — ustalié¢ przyczyny separacji. W ten
sposob wyrazi si¢ bogactwo oraz ré6znorodno$é tradycji wschodnie;j.

Separacja malzenska w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym

Instytucja separacji malzenskiej jest nowoscia w Kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym; zostala wprowadzona stosunkowo niedawno. Usta-
w3a z dnia 21 maja 1999 r. Sejm RP wprowadzil a wlasciwie dodal, do
I Tytulu: Malzenstwo, Kodeksu rodzinnego i1 opiekuniczego nowy Dzial
V: Separacja, zawierajacy szes¢ nowych artykutow (art. 61'-61°).

Bez podania czym jest separacja malzenska, ustawodawca posta-

nowil: Jezeli miedzy malionkami nastqpil zupetny rozkiad pozycia,
kazdy z matzonkow moze zqdal, azeby sqd orzekl separacje (art. 61"
§ 1). Separacja legalna uwarunkowana jest zatem w prawie polskim
zupelnym rozkladem pozycia malzenskiego, czyli separacja faktycznq
Taki zapis nowej Ustawy bardzo przypomma artykut wspommanego
Kodeksu rodzinnego i oplekunczego moéwiacy o rozwodzie” Nowa
Ustawa ustala, ze separacja w malzenstwie, pomimo zupetnego rozkia-
du pozycia, nie jest jednak dopuszczalna, jezeli wskutek niej mialoby
ucierpieé¢ dobro wspélnych maloletnich dzieci malzonkéw albo jezeli
z innych wzgledow orzeczenie separac;z byloby sprzeczne z zasadami
wspdlzycia spolecznego (art. 61' § 1). Kodeks rodzinny i opiekunczy

22 por. J. PRADER, Il matrimonio in Oriente e Occidente, Roma 1992, s. 259.
2 Art. 56 § 1. Jezeli miedzy matzonkami nastqpit zupetny i trwaly rozklad pozycia,
kazdy z matzonkéw moze zqdaé, azeby sqd rozwiqzat matzenstwo przez rozwad.
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mowi zatem o takiej sytuacji, kiedy sad nie moze orzekaé separacji. Ja-
sno jako taka przyczyn¢ wymienia dobro wspdlnych matoletnich dzie-
ci, natomiast wzgledy sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
pozostaja do interpretacji sadowej.

Kodeks wprowadza réwniez mozliwos¢ orzeczenia separacji mal-
zenskiej na podstawie zgodnego zadania malzonkdw, jezeli nie posia-
daja oni wspélnych maloletnich dzieci (por. art. 61' § 3).

Ustawodawstwo reguluje rowniez sytuacje, ktorej podstawg jest
rozbiezno$¢ interesow malzonkdw i jeden z matzonkow zqda orzecze-
nia separacji, a drugi orzeczenia rozwodu i zqdanie to jest uzasadnio-
ne, sqd orzeka rozwdd (art. 61* § 1). Mozna zatem powiedzieé, iz pra-
wodawstwo polskie daje pierwszenstwo rozwodowi przed separacja.
Nic natomiast Kodeks rodzinny i opiekunczy mowi, ze separacja jest
wstgpnym etapem dla sprawy rozwodowej; Kodeks polski, inaczej niz
to jest w innych panstwach (np. we Wloszech), nie widzi takiej relac;ji:
najpierw separacja i sukcesywnie rozwdd; przeciwnie, wedhug Kodek-
su rodzinnego i opiekunczego, sa to dwie rdzne instytucje prawne.
Wydaje si¢, ze prawodawca polski mial intencje¢, aby instytucja rozwo-
du wchlaniala instytucje separacji, i w ten sposéb miala przed nia
pierwszefstwo w postanowieniu sadowym — tak wynika z art. 61%. Na-
tomiast jedynie w przypadku, kiedy orzeczenie rozwodu nie jest do-
puszczalne, a zqdanie orzeczenia separacji jest uzasadnione, sqd orze-
ka separacje (art. 617 § 2).

Prawodawca postanawia, ze przy orzekaniu separacji nalezy stoso-
waé przepisy art. 57 i art. 58 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (por.
art. 61° § 1). Oznacza to, ze na podstawie art. 57, orzekajac separacje,
sad orzeka réwniez o tym, czy i ktory z malzonkdéw ponosi wing za
rozklad pozycia malzenskiego, natomiast jezeli malzonkowie zgodnie
zadajq separacji, sad nie orzeka o takowej winie. Natomiast na podsta-
wie art. 58 sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspolnym mato-
letnim dzieckiem obojga malzonkow oraz orzeka, w jakiej] wysokosci
kazdy z malzonkow obowiqzany jest do ponoszenia kosztow utrzymania
i wychowania dziecka. Sqd moze powierzyé wykonywanie wladzy jed-
nemu z rodzicow ograniczajqc wiladze rodzicielskq drugiego do okre-
Slonych obowiqzkow i uprawnien w stosunku do osoby dziecka (art. 58
§ 1). Réwnoczesnie sad, na podstawie tego samego artykuhlu, orzeka
o sposobie korzystania podczas separacji ze wspoOlnego mieszkania
(por. art. 58 § 2), na wniosek jednego z matzonkéw moze dokona¢ po-
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dzialu wspo6lnego majatku (por. art. 58 § 3), przy czym orzekajqgc
0 wspolnym mieszkaniu malzonkéw sqd uwzglednia przede wszystkim
potrzeby dzieci i matzonka, ktéremu powierza wykonywanie wladzy ro-
dzicielskiej (art. 58 § 4). Kodeks w Ustawie o separacji postanawia
rowniez, ze sad orzekajqc separacje na podstawie zgodnego zqdania
matzonkow, (...) nie orzeka o winie rozkladu pozycia. W tym wypadku
nastep !q skutki takie, jak gdyby zaden z malzonkéw nie ponosit winy
(art. 61° § 2).

Ustawa o separacji postanawia, ze orzeczenie separacji ma skutki
takie jak rozwiqzanie malzenstwa przez rozwdd (art. 61* § 1); z tym
jednak, ze:

— matzonek pozostajacy w separacji nie moze zawrze¢ malzefistwa
(por. 61* § 2);

— malzonkowie pozostajacy w separac_u Jezell wymaga_]q tego
wzgledy shusznosci, sa zobownagam do wzajemnej pomocy (por. 61* § 3);

— podczas separacji obowiazek dostarczenia srodkow utrzymania
przez Jednego z malzonkéw drugiemu ma dokonywaé si¢ z zastosowa-
niem przepisOw art. 60 §§ 1, 2 (por. 61*§4). W praktyce oznacza to, ze
matzonek, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozktadu po-
zycia i ktéry znajduje si¢ w niedostatku, ma prawo zadaé od drugiego
malzonka dostarczenia srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajq-
cym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom
zarobkowym i majqtkowym zobowiqzanego (art. 60 § 1) oraz w przy-
padku, gdy jeden z malzonkow zostal uznany za wylacznie winnego
rozkladu pozycia, a separacja pociqga za sobq istotne pogorszenie sy-
tuacji materialnej malzonka niewinnego, sqd na zqdanie matzonka
niewinnego moze orzec, ze matzonek wylqcznie winny obowiqzany jest
przyczyniaé sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedli-
wionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat si¢
w niedostatku (art. 60 § 2);

— separacja malzenska nie daje podstaw do zmiany nazwiska, czyli
do powrotu do nazwiska, ktore Jeden z malzonkow nosil przed zawar-
ciem matzenstwa (por. art., 59; 61 § 5).

Ponadto Kodeks ustala Ze orzeczenie separacji powoduje powsta-
nie miedzy matzonkami rozdzielnoSci majqtkowej (art. 61°).

Natomiast ostatni artykul Ustawy o separacji mowi, ze sad — na
zgodne zadanie matzonkéw — orzeka o zniesieniu separacji (por. art.
61° § 1). Z chwilq zniesienia separacji ustajq jej skutki oraz znoszqc
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separacje, sqd rozstrzyga o wiadzy rodzicielskiej nad wspélnym mato-
letnim dzieckiem obojga matzonkow. Na zgodny wniosek mationkow

sqd orzeka o utrzymaniu miedzy matzonkami rozdzielnosci majqtkowej
(art. 61° §§ 2, 3).

Poréwnanie prawa koscielnego i cywilnego o separacji

Chcac przynajmniej bardzo ogdlnie porowna¢ separacj¢ w prawie
kanonicznym i w prawie cywilnym mozna zauwazy¢, co nastepuje:

1. Instytucja separacji malzenskiej w prawie Kosciola jest o wiele
starsza, obecna jest w pierwszej kodyfikacji z 1917 r., przy czym sepa-
racja kanoniczna opiera si¢ na fakcie nierozerwalnosci malzenstwa.
Swoj fundament ma w prawie Bozym.

2. W prawodawstw1e cywilnym separacja Jest nastgpstwem zupei—
nego rozkladu pozycia malzensklego (por. art. 61' § 1), dopuszcza si¢
réwniez mozllwosc separacji na podstawie zgodnego zqdama malzon-
kéw (por. 61' § 3); prawo kanoniczne natomiast wymienia wprost cu-
dzoldéstwo jako podstawe dla separacji (por. kan. 1151 § 2) oraz podaje
ogoélnie inne jej motywy (por. kan. 1153 § 1);

3. Prawo koscielne podkresla obowiazek i prawo matzonkow do za-
chowania wspodlzycia malzensklego (por. kan. 1151), natomiast [prawo
cywilne okresla, kiedy separacja nie jest dopuszczalna (por. art. 61' § 2);

4. Ustawodawstwa: cywilne i koscielne zgodnie stwierdzaja o moz-
liwosci zniesienia separacji (por. art. 61' § 1) lub zrzeczenia si¢ prawa
do niej (por. kan. 1155), przy czym Kosciol usilnie zachgca, aby zasto-
sowaé Srodki pastoralne, by malzonkowie pogodzili sie i zostali skio-
nieni do wznowienia matzenskiego zycia wspolnego (kan. 1695);,

5. Zachodzi olbrzymia zgodno$¢ pomi¢dzy jednym i drugim po-
rzadkiem prawnym w kwestii troski o odpowiednie utrzymanie i wy-
chowanie dzieci po ogloszeniu separacji, przy czym Kodeks rodzinny
i opiekuﬁczy problem tzw. skutkéw cywilnych normuje szerzej, poru-
sza rowniez problemy zw142ane z sytuac_lq mieszkaniowa i materialna
separowanych stron (por. art. 61° § 1, 61° § 4).

Mowiac o instytucji separacji matzenskiej w prawie kanonicznym
i w polskim prawie cywilnym wypada na koricu siggna¢ do Konkordatu
z 28 lipca 1993 r. W art. 10 tegoz traktatu pomi¢dzy Stolica Apostolska
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i Rzeczpospolita Polska, kt(’n}' dal podstawy do zaistnienia w Polsce
malzenstwa konkordatowego2 , Czytamy:

3. Orzekanie o waznosci matzeristwa kanonicznego, a takze w in-
nych sprawach malzenskich przewidzianych w prawie kanonicznym,
nalezy do wylqcznej kompetencji wladzy koscielnej.

4. Orzekanie w sprawach matzenskich w zakresie skutkéw okreslo-
nych w prawie polskim nalezy do wylqcznej kompetencji sqdéw pan-
stwowych.

3. Kwestia powiadamiania o orzeczeniach wskazanych w ustepach
3 i 4 moze by¢ przedmiotem postepowania okreslonego w artykule 27.

Wymieniony artykul 27 obowiazujacego Konkordatu postanawia
nast¢pujaco: Sprawy wymagajqce nowych lub dodatkowych rozwiqzan
bedq regulowane na drodze nowych umow miedzy Ukladajqcymi sie
Stronami albo uzgodnien miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej
i Konferencjq Episkopatu Polski upowaznionq do tego przez Stolice
Apostolskq.

Niewatpliwie tak jak dla zaistnienia w Polsce malzenstwa konkor-
datowego potrzebne byly zmiany w prawodawstwie panstwowym i ko-
Scielnym, tak dalej taka obustronna wspoélpraca jest konieczna, co
zreszta deklarowal sam Konkordat: Strony deklarujq wole wspoldzia-
fania na rzecz obrony i poszanowania instytucji malzenstwa i rodziny
bedacych fundamentem spoleczeristwa (art. 11)*. Odwolywanie si¢
prawa kanonicznego do orzecznictwa sadéw cywilnych w sprawach
o separacj¢ (por. kan. 1692 §§ 2, 3) oraz zapisy Konkordatu z 1993 r.
winny wytyczaé dalsze etapy prawnej troski Kosciola katolickiego
i Pafistwa polskiego we wspolnej dbalosci o dobro matzenstwa 1 rodzi-
ny na przelomie wiekow i tysiacleci.

24 por. Wstep do Instrukcji Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy z dnia
22 paZdziernika 1998 r. dotyczacej matzenstwa konkordatowego.

2 Por. T. ROZKRUT, Instrukcja dla duszpasterzy dotyczqca malzeristwa konkordatowego
(komentarz kanoniczno-pastoralny), w: ,,Tarnowskie Studia Teologiczne”, t. XVIII/1 (1999),

s. 136n.
223



LA SEPARAZIONE NEL DIRITTO CANONICO
E NELLA LEGISLAZIONE POLACCA
Riassunto

L’articolo presenta la legislazione della Chiesa e la legislazione
civile polacca sullo stesso argomento: separazione matrimoniale. La
prima parte presenta i fondamenti biblici della separazione e suc-
cessivamente 1’insegnamento del Concilio di Trento e Concilio Vatica-
no II sul matromonio. Dopo viene presentata la separazione nel Codice
del 1983 in aspetto dottrinale e processuale. La seconda parte presenta
la nuova legislazione polacca sulla separazione. L.’ultima parte presenta
la comparazione fra due ordinamenti giuridici sulla stessa istituzione,
sia canonica, sia civile.



