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ANTYKONCEPCJA T ABORCJA
W OCENIE SW. JANA CHRYZOSTOMA

Jan z Antiochii (397-407) byt nie tylko wybitnym méwca, ktéremu potom-
no$¢ nadata przydomek ,,Chryzostoma” (Zlotoustego), ale réwniez najwybit-
niejszym duszpasterzem Kosciota Wschodniego! Wsréd wielu dziedzin dusz-
pasterstwa, za ktére czul si¢ odpowiedzialny, byly réwniez malzenstwo
i rodzina?, ktdra po raz pierwszy nazwal ,koSciotem domowym”3, a takze
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"Por. P. Rentinck, La cura pastorale in Antiochia nel 1V secolo, Roma 1970;
D. P as qu at o, Pastorale familiare: testimonianza di Giovanni Crisostomo, ,.Salesianum”,
51(1989), s. 3-46; A. M. R i t t e r, Johannes Chrysostomus als Seelsorger, [w:] Geschichte
der Seelsorge in Einzelportrdt, 1, hrsg. Ch. Moller, Gottingen-Ziirich 1994, s. 153-170;
T.Kotosows ki, Swiety Jan Chryzostom — portret duszpasterza, ,Seminare”, 19(2003),
s. 397-409.

2 Por. jego pisma o malzeristwie i rodzinie: Sw.Jan Chryzostom, O mafieri-
stwie, wychowaniu dzieci i ascezie, red. J. Naumowicz, J. Krykowski, BOK 19, Krakéw 2002
(m.in. Homilia 20 do Listu do Efezjan, O wychowaniu dzieci, O tagodnosci, Poréwnanie kréla
z mnichem); ponadto przettumaczone juz i przygotowywane do druku: Do miodej wdowy,
O niezawieraniu ponownego matieristwa, Jakie kobiety naleiy bra¢ za iony, Ze wzgledu na
niebezpieczeristwo rozpusty kazdy winien mie¢ Zone, O liscie rozwodowym, Jak wybiera¢ wdowe,
O dziewictwie, Przeciw duchownym mieszkajqcym wspdlnie z dziewicami, Bogu poswiecone
kobiety nie powinny mieszkaé z meZczyznami.

YPor. . Ho ffner,,Euer Haus sei eine Kirche” Der HI. Chrysostomus iiber das Apo-
stolat der Eltern, ,Die Kinderseelsorge”, 5(1938), s. 40-49; E. L o d i, Famiglia - chiesa
domestica nella tradizione patristica, ,Rivista di pastorale liturgica”, 18(1980), nr 5, s. 25-30;
Rentinck, dz cyt, s. 277-280 (Famiglia - la chiesa domestica); A. B o b e r, Rodzina
kosciotem domowym wedtug sw. Jana Chryzostoma, VoxP 5(1985), z. 8-9, s. 193-200;
H. W 6 jto wicz Zadania rodziny chrzescijariskiej w nauczaniu $w. Jana Chryzostoma,
tamze, s. 211-214 (Rodzina kosciolem domowym); S. L o n g o s z, Rodzina wczesnochrzesci-
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rodzinne wychowanie matych dzieci, czemu poswiecit jedyny zachowany
w literaturze wczesnochrzedcijariskiej traktat O prdézinosci i wychowaniu
dzieci* Obok tych ogélnych probleméw duszpasterskich zajal si¢ réwniez
obrona zycia poczg¢tego, wystepujac przeciw powszechnie wéwczas rozpo-
wszechnionej, zwlaszcza w Srodowiskach arystokratycznych, antykoncepcji
i aborcji® Na ten za§ temat wypowiadat sie zwlaszcza w swoich komenta-
rzach biblijnych napisanych w latach 388-391, a wigc w okresie, gdy byt
jeszcze kaptanem i kaznodzieja w Antiochii. Zasadnicza podstawa wszelkich
pogladéw etycznych i dogmatycznych dla wszystkich autoréw wczesnochrzes-

jariska kosciotem domowym, RT 51(2004), z. 10, s. 27-56, zwlaszcza s. 36-50 (§w. Jan
Chryzostom).

4 Por. De inani gloria et liberis educandis, ed. A. M. Malingrey, SCh 188, Paris 1972,
tlum. W. Kania, PSP 13, s. 157-185 lubw: §w.Jan Chryzostom, O malieristwie,
wychowaniu dzieci i ascezie, BOK 19, Krakéw 2002, s. 73-105.

5 O antykoncepcji i aborcji w starozytnosci por.: S o r a n o s, Gynaeciorum 1 20, 60-65,
ed. P. Burguiére, D. Gourevitch, Paris: Les Belles Lettres, 1988, s. 59-65, ttum. J. Lachs:
Ginekologia Soranosa z Efezu, ,Roczniki Poznaniskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”,
28(1902), z. 1, s. 63-65 (Czy i jak nalezy uzywaé Srodkéw poronnych i zapobiegajacych
zaptodnieniu); E. N ardi, Procurato aborto nel mondo greco-romano, Milano 1971,
zwlaszcza s. 72-77; S. L o n g o s z, Ojcowie Kosciota a przerywanie ciqiy. Okres przed-
chrzescijariski, VoxP 5(1985), z. 8-9, s. 231-272; te n z e, Aborcja i porzucanie dzieci
w starozytnosci pogariskiej i chrzescijariskiej. Materiaty bibliograficzne, RT 51(2004), z. 10,
s. 279-291; M. T. Fontanille, Avortement et contraception dans la médicine gréco-
romaine, Paris 1977;J. M. R i d d 1 e, Contraception and Abortion from the Ancient World to
the Renaissance, Cambridge, Mass 1992; K. K ap p aris, Abortion in the Ancient World,
London 2002; G. D e v e r e u x, A Study of Abortion in Primitive Societies, New York 1976;
A. K e 1l er, Die Abortiva in der romischen Kaiserzeit, Stuttgart 1988; E. E y b e n, Family
Planning in Greco-Roman Antiquity, ,Ancient Society”, 11-12(1980-1981), s. 5-81;
N. E. Hi m e s, Medical History of Contraception, New York 1963, zwtaszcza s. 79-101:
K. H o p k i ns, Contraception in the Roman Empire, ,,Comparatives Studies in Society and
History™”, 8(1965-1966), s. 124-151; D.Goure vitc h, Le mal d'étre femme. La femme et
la médicine dans la Rome antique, Paris 1984, s. 195-216 (Contraception et avortement);
B. W. Frier, Natural Fertility and Family Limitation in Roman Marriage, ,Classical
Philology”, 89(1994), s. 318-333; W. S u d e r, Laktacja i antykoncepcja w Imperium Rzym-
skim, ,,Eos”, 79(1991), s. 85-89; t € n z e, Census populi. Bibliographie de la démographie de
l'antiquité romaine, Bonn 1988 (hasto: ,régulation des naissances™); t e n z e, Allaitement et
la contraception dans les textes médicaux latins et grecs antiques, ,.Sabbah”, 1991, s. 135-141;
M.J.R i d d 1 e, Oral contraceptives and Early-Term Abortifaciens during Classical Antiquity
and Middle Ages, ,Past and Present”, 132(1991), s. 3-22; W. A. Kre n k e I, Familien-
plannung und Familienpolitik in der Antike, ,Wiirzburger Jahrbiicher fir die Altertumswis-
senschaft”, 4(1978), s. 197-205; J. T. N o o n a n, Contraception. A History of Its Treatment
by the Catholic Theologians and Canonists, Cambridge 1966, s. 1-139; A. J. Katolo,
Kontrola urodzin w starozymosci, [w:] Bezdroia antykoncepcji, red. A. J. Katolo, Lublin 2001,
s. 86-95.
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cijafiskich byto Pismo Swigte: to w nim szukali oni uzasadnienia dla wszel-
kich swoich wypowiedzi na te tematy, w tym réwniez na temat antykoncep-

cji® i aborcji.

1. Antykoncepcja i aborcja w Biblii. Jesli chodzi o antykoncepcj¢ w Bi-
blii, to jako jej najstynniejszy przyklad przytacza si¢ przewaznie opisang
w Ksiedze Rodzaju histori¢ Onana (Rdz 38, 6-10):

Juda wzial dla swego pierworodnego syna, Era, zone imieniem Tamar. Poniewaz Er,
pierworodny syn Judy, byt w oczach Pana zty, Pan zestat na niego $§mieré. Wtedy Juda
rzekl! do Onana: ,IdZ do zony twego brata i dopetnij z nia obowigzku szwagra, a tak
sprawisz, ze twd) brat bedzie miat potomstwo™ Onan wiedzac, ze potomstwo nie bedzie
jego, zblizat sie do zony swego brata i unikal zaptodnienia (dostownie hebr.: marnowat
[nasienie wylewajac] na ziemig), aby nie daé potomstwa swemu bratu. Zte bylo w oczach
Pana to, co on czynil, i dlatego takze zestal na niego $mier¢.

Chodzi tu niewatpliwie o tzw. stosunek przerywamy (coitus interruptus),
ktéry miatl uniemozliwi¢ zaj$cie w ciaz¢ bratowej, do wzbudzenia za$ potom-
stwa bratu, jesli ten umart bezpotomnie, zobowigzywalo zydéw stare prawo
lewiratu (Pwt 25, 5-10). Tego rodzaju postgpowanie Onana, zdaniem autora
biblijnego, ,,zte bylo w oczach Pana”, czyli duzym przestgpstwem (grzechem
ciezkim), skoro Bég ukaral go $miercia’ Formula: ,zle bylo w oczach
Pana”, spotykana w innych miejscach Biblii, odnoszona byta bowiem do
ciezkich przestgpstw (np. 2Sm 11, 27: cudzotéstwo Dawida; 1Krn 21, 7:
policzenie synéw lzraela; Iz 59, 15: brak sprawiedliwos$ci; Prz 24, 18: rados§¢
z upadku wroga). Toczy si¢ do dzi§ nierozstrzygnigta wsrdod egzegetéw dys-
kusja, czy tym ci¢zkim przestgpstwem byt przerywany stosunek, bezproduk-
tywne wylewanie na zewnatrz i marnowanie nasienia, czy tez niewzbudzenie
bratu potomstwa i niewypelnienie prawa lewiratu, czy wreszcie zlamanie
Swietego prawa rodzinnego i braku mitosci braterskiej. Stary Testament
zobowigzywal do rodzenia dzieci (Rdz 1, 27-28; 2, 18. 22-24), ich brak
1 bezptodno$¢ uwazana byta za wstyd i kar¢ Boza, dlatego tez nie spotykamy
w nim zadnych innych otwartych dziatan przeciw poczeciu 1 rodzeniu dzieci.

® Por. A.M. D ubarle, La Bible et les Péres ont-ils parlé de la contraception?, ,\Vie
Spirituelle. Supplement”, 15(1962), s. 573-610.

"Por.J.B.Schaumberger, Propter quale peccatum morte punitus sit Onan,
»Biblica”, 8(1927), s. 209-212; C. F. De V i n e, The Sin of Onan. Gen 38, 8-10, ,,Catholic
Biblical Quarterly”, 4(1942), s. 323-340; Du b ar | e, art. cyt., s. 574-579.
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Réwniez Pismo Swigte Nowego Testamentu nie dostarcza nam zadnych
bezposrednich danych na temat antykoncepcji ani jej oceny. Warto tu jednak
przytoczy¢ zachete Sw. Pawla do posiadania me¢za lub zony oraz wspétzycia
w celu uSmierzenia ich wzajemnej pozadliwos$ci i uniknigcia rozpusty:

Ze wzgledu na niebezpieczenstwo rozpusty niech kazdy ma swoja zone, a kazda swojego
me¢za. Maz niech oddaje powinno$¢ zonie, podobnie tez zona mezowi. Ona nie rozporza-
dza wlasnym ciatem, lecz jej maz; podobnie tez i maz nie rozporzadza wlasnym ciatem,
ale zona. Nie unikajcie jedno drugiego, chyba ze na pewien czas, za obop6lng zgoda, by
oddaé si¢ modlitwie; potem znédw wrdécécie do siebie, aby — wskutek niewstrzemiezliwosci
waszej — nie kusil was szatan (1Kor 7, 2-5).

Nie ma tu mowy o wspolzyciu malzenskim jedynie w celach prokreacyj-
nych, ale tylko dla uniknigcia rozpusty. Owszem, to wspdlzycie malzenskie
ma by¢é wzajemna powinnoscig — obowiazkiem; §w. Pawet uzywa tu terminu
OQeIAT (obowiazek, dlug), a Sw. Hieronim w Wulgacie nazwat to debitum —
powinno$¢. Jest tu rowniez zaznaczona rownoS$¢ mezczyzny i kobiety w pra-
wach do siebie. Wspétzycie to, ktére ma gasi¢ pozadliwos$é i chronié¢ przed
rozpustg, winno by¢, jak zaznacza w innych miejscach, zgodne z natura, a nie
pozadliwe nawet w myslach (Mt 5, 27-28), ani tez nie wbrew naturze, przez
co niewatpliwie rozumial akty homoseksualne i ze zwierz¢tami. Apostot
Narodéw, zalecajac matzonkom wspdtzycie w celu u§mierzania pozadliwosci
1 uniknigcia niebezpieczenstwa rozpusty, a nie tylko dla prokreacji,
sprzeciwial si¢ rozpowszechnionym wéwczas pogladom stoikéw, wedlug kté-
rych zaréwno zawieranie malzenstwa, jak i wspélzycie seksualne winny mieé
zawsze cel prokreacyjny, bo inaczej bedzie rozpusta® Nasuwa sie tu jednak
pewna watpliwosé: jesli w zaleceniach §w. Pawla nie kazde wspétzycie
malzenskie ma prowadzi¢ do prokreacji, ale tylko do u$mierzenia pozadli-
wosci, to czy nie dopuszczal on réwniez jakiej§ antykoncepcji? Owszem,
wérdéd grzechdéw cielesnych, obok nierzadu, nieczystos$ci i wyuzdania, ktére
sg przeszkodg w osiagnieciu krélestwa Bozego, §w. Pawet wymienia réwniez
ooppoxela (Ga 3, 20), ktére Biblia Tysiaclecia ttumaczy w tym przypadku,
podobnie jak i w Apokalipsie §w. Jana (9, 21; 21, 8; 22, 15), jako ,.czary”,
podczas gdy w literaturze klasycznej termin ten cz¢sto oznaczat $rodki
antykoncepcyjne lub nawet aborcyjne.

8Por. Musonius Rufus, Religuiae, frag. XII-XIII 13, ed. O. Hense, Leipzig
1905, cytaty w: St o b e aus, Florilegium 75, 15; ich przektad zob. A. J a g u, Musonius

Rufus. Entretiens et fragments. Introduction, traduction et commentaire, Hildesheim—New York
1979, s. 62-66.
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Jesli za§ chodzi o aborcje, to Pismo Swiete — zaréwno Starego, jak
i Nowego Testamentu — catkowicie o niej milczy® Zycie poczete bylo dla
Izraelitéw darem Bozym (Rdz 3, 20; Wj 23, 26; Ps 139, 13-16; 2Mch 7,
22-23; £k 1, 15 1 44) i rzecza $wieta, 1 nikt nie odwazat sie¢ go §wiadomie
i dobrowolnie przed urodzeniem niszczyC. Problemu wigc aborcji, wywoly-
wanej dobrowolnie przez samg matke, nie bylo. Mamy jednak w Starym Tes-
tamencie wzmiank¢ o spowodowaniu niezawinionego poronienia u drugiej
kobiety 1 wynikajacych z tego powodu konsekwencjach, co rzuca nam $wiatto
na dwczesny stosunek do Zycia poczgtego:

Gdyby mezczyZni, bijac si¢, uderzyli kobiete brzemienna, powodujac poronienie, ale bez
jakiejkolwiek szkody [dla niej], to [winny] zostanie ukarany grzywna, jaka (na nich]
nalozy maz tej kobiety, wyptaci jg za posrednictwem sedziéw polubownych. Jezeli za$
[ona] poniesie jaka$ szkode, wéwczas odda zycie za zycie, oko za oko, zab za zab (W]
21, 22-23).

W brzmieniu tego tekstu tatwo zauwazy¢ wplyw prawodawstwa wschod-
niego, zwtaszcza Kodeksu Hammurabiego, ktérego powyzsze zdania sg tylko
mata parafraza!® W jednym i drugim wypadku na pierwszym miejscu sta-
wiane jest zdrowie i1 Zycie matki brzemiennej, a dopiero pdZniej zycie
nienarodzonego dziecka, ktére uwazane jest za rzecz i wlasno$¢ meza tej
kobiety, a ktérego zniszczenie mozna wyréwna¢ materialnie wedtug stawek
ustalonych przez me¢za lub sedziéw. Nie ma tu mowy o jakimkolwiek zabdj-
stwie, ale tylko o wyrzadzeniu krzywdy me¢zowi, ktéry sam ustala wysoko§¢
wynagrodzenia za poniesiong szkode. Dopiero gdy brzemienna kobieta po-
niesie osobistg szkode lub nawet straci zycie, winowajca odpowiada wlasnym
zdrowiem lub zyciem.

Gdy jednak potem, w potl. III wieku przed Chrystusem, przetozono
w Aleksandrii na jezyk grecki Stary Testament (Septuaginta), miejsce to
przettumaczono nieco inaczej pod wptywem 6wczesnych pogladéw na zycie
embrionalne czlowieka, zwlaszcza Hipokratesa i Arystotelesa: rozrézniono

? Por. J. L a c h, Milczenie Biblii wokét problemu usuwania ptodu z tona matki, CTh
52(1982), z. 3, s. 57-65; S. D. R i ¢ k s, Abortion in Antiquity, [w:} Anchor Bible Dictionary,
Ed. D. N. Freedman, Doubleday 1992, s. 31-35; B. S.J a ¢ k s o n, The Problem of Exod. 21,
22-23, VT 27(1977), s. 352-360.

19 por. Kodeks Hammurabiego 209-214, ttum. M. Stepieni, Warszawa 1996, s. 124: | Jesli
obywatel cérk¢ obywatela uderzyt i sprawil, ze ptéd swéj poronita, 10 szekli srebra za ptéd
jej zaptaci; je§li za$ kobieta ta zmarta, cérke jego zabija”
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poronienie ptodu juz rozwinigtego i uksztaltowanego od ptodu nieuksztal-
towanego, ktére Sciagaly rézne konsekwencije:

Jesliby si¢ bito dwéch mezczyzn i uderzyliby kobiete brzemienna i wyptyneloby z niej
dzieci¢ nieuformowane [Kail €£€AOM 10 maudlov avTAg EEetkoviouévov], to trzeba za-
ptaci¢ kare, jaka wedlug swego uznania wyznaczy maz tej kobiety. Jezeli za§ byto juz
ono uformowane [¢dv éEeikoviouévov V], odda dusze za dusze, oko za oko, zab za
Zab“

Widaé z powyzszego, ze ptéd uformowany to byt ludzki ozywiony ({@ov),
uwazany za czlowieka, a jego zniszczenie, jak wynika z ptynacych z tego
konsekwencji (,,dusz¢ za dusz¢”), jest zabdjstwem. Zniszczenie natomiast
ptodu nieuformowanego jest jedynie krzywda wyrzadzona mezowi kobiety,
ktéry wyznacza wysoko$S¢ kary za jego unicestwienie. W zdaniach tych prze-
jawia si¢ nie tylko 6wczesna wiedza o embrionalnym rozwoju cztowieka, ale
réwniez ocena nienarodzonego dziecka dostosowana do stadiéw jego rozwoju.
Widad tu takze sprzeciw wobec zywych w tym czasie w Aleksandrii zalozen
stoickich, zgodnie z ktérymi ptdd jest cz¢Scig wngtrzno§ci matki, a zarazem
nawiazanie do nauki Hipokratesa i Arystotelesa, ktérzy rozrézniali pewne
etapy w embrionalnym rozwoju cztowieka'?. Jest to réwniez pierwszy tekst
prawny potepiajacy poronienie jako zabdjstwo (homicidium), jaki pojawit sig
w hellenistycznym aleksandryjskim §rodowisku zydowskim. W tym samym
duchu przetozyt go na jezyk laciiski w II w. po Chrystusie anonimowy
thumacz i twérca Vetus Latina'?

Znaczenie przekladu Septuaginty jest w naszych rozwazaniach tym wigk-
sze, ze przez kilka nastgpnych wiekéw byl on oficjalnym komentowanym
tekstem nie tylko dla Zydéw, ale i dla Ojcéw Kosciota az do czaséw po-
wstania Wulgaty (384-389), cho¢ i pdZniej czgsto si¢ niag postugiwano. To
wlasnie tlumaczenie formowalo stosunek starozytnych chrze$cijan do pro-
blemu przerywania ciazy. I oni w wigkszos$ci rozrézniali pléd nieuformowany

' Septuaginta. Exodus 21, 22-23, ed. A. Rahlfs, Stuttgart 1971, s. 122.

2 pPor. H i ppocrate s, Degeneratione, De natura infantis, De semine, De septimestri
et octimestri partu, [w:] Hippocrate, Qeuvres, ed. R. Joly, t. XI, Paris: Les Belles Lettres 1970;
Aristoteles, Historia animalium VII 3, 583b, ttum. B. Siwek: Arystoteles,
Zoologia, Warszawa 1982, s. 288.

3 Por. A ugustin us, Quaestiones in Heptateuchum. Quaestiones Exodi 80, CCL 33,
s. 110-111: ,,Si autem litigabunt duo viri et percusserit mulierem in utero habentem, et exierit
infans eius nondum formatus: detrimentum patietur quantum indixerit vir mulieris et dabit cum
postulatione. Si autem formatum fuerit, dabit animam pro anima”
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i uformowany, i tylko zniszczenie ptodu uformowanego uwazali za zabdjstwo.
Tak go réwniez rozumieli najwybitniejsi przedstawiciele patrystyki wschod-
niej i zachodniej, jak np.: Tertulian, Orygenes, Rufin, Lucyfer z Cagliari,
Efrem Syryjczyk, Konstytucje Apostolskie, Hieronim, Augustyn, Cyryl Alek-
sandryjski, Teodoret, Maksym Wyznawca i inni.

2. Antykoncepcja w ocenie Jana Chryzostoma. Zanim jednak przejdzie-
my do problemu samej antykoncepcji w pismach Jana Chryzostoma, przypom-
nimy krétko jego poglady o celowos$ci malzenstwa 1 wspéizycia malzenskie-
go, ktére w starozytnosci, nawet wsrdd chrzescijan, nie zawsze byly taczone.
Jan bowiem, jak zaden z Ojcéw Ko$ciota, bardzo mocno podkreslal znaczenie
mito§ci w malzenstwie: ze mezowie, zgodnie z nauka §w. Pawta, winni ko-
chaé swoje zony, jak Chrystus Ko$ciél, nawet do oddania swego zycia za
nie'* Matlzedstwo, w ktérym maz kocha swoja zone, jest malzeristwem
wedtug Chrystusa. To milo$¢ sprawia, ze stajq sie oni jednym ciatem:

Mitos¢ ta jest mocniejsza od kazdej wiadzy. Inne uczucia sa bowiem gwaltowne, to za$
jest nie tylko gwattowne, ale i nieugaszalne. Tkwi bowiem w naturze jaka$ ukryta sita
i w tajemniczy sposéb sktania ku sobie nasze ciata [...). Nic bowiem nie ksztaltuje tak
naszego zycia, jak mito§¢ me¢za i zony. Z powodu tej mitoSci wielu chwycito za bron,
wielu za nig zycie oddaje [...]. Towarzyszke¢ zycia, matke dzieci, Zrédlo wszelkie]
rados$ci, nie strachem i pogrézkami nalezy przywiazywaé, ale mitoscia i Zyczliwos$cia [...].
Mezowie zgodnie z nauka $w. Pawla powinni kochaé swoje zony. Tak, powinni. Mezowie
powinni to czynié, gdyz nie jest to sprawa dowolnosci, ale obowiazku [...] i tak ciatem
jest ojciec, matka i dziecko, zrodzone ze wspétzycia obojga. Gdy bowiem mieszaja si¢
nasiona, rodzi si¢ dziecko [€x TH¢ éxatépov cuvvovoiag] i tak troje sa jednym ciatem
[uyEviov 1OV onepudtov)'’

Jan Chryzostom idzie tu wyraZznie za $§w. Pawlem (Ef 5, 25-33). Ze
wszystkich tekstéw Nowego Testamentu o malzenistwie powyzsza wypowiedz
Sw. Pawta najpetniej oddaje znaczenie przykazania mitosci, w szczegélnym
przypadku meza i zony. Nie tylko malzeristwo jest tu ukazane jako dobro, ale
1 sam stosunek matlzeriski przedstawiony jest jako §wigty: jest to cielesna
jedno$¢ matzonkéw, symbol relacji Chrystusa i Kosciota. Swieto$¢ matzen-
skiego wspolzycia przeciwstawiona jest przez Sw. Pawla grzesznosci wspo6t-

'4 Jan Chryzostom wiele pisze o tym w swojej 20 Homilii na List sw. Pawta do Efezjan,
PG 62, 135-150, ttum. M. Jurek, [w:] Sw. Jan Chryzostom, O makerstwie,
wychowaniu dzieci i ascezie, BOK 19, Krakéw 2002, s. 47-69.

' In Epistolam ad Ephesios hom. 20, 1-4, PG 62, 135-140, BOK 19, 48-55; zob.
N o o n a n, Contraception, dz. cyt., s. 73-74.
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zycia pozamalzefiskiego: kto wspolzyje z nierzadnica, czyni cztonki Chrystusa
cztonkami nierzadnicy (1Kor 6, 16).

Druga uwaga dotyczy innej postawy Jana Chryzostoma, ktéry wbrew po-
gladowi stoikéw, a nawet autoréw wczesnochrzescijaniskich'®, gtoszacych,
ze pierwszorzednym celem kazdego matzenstwa 1 wspéizycia matzenskiego
jest prokreacja, uczyt za $§w. Pawiem, a pdZniej podobnie na Zachodzie za
Laktancjuszem'’, ze malzefistwo i wspétzycie matzerskie jest lekarstwem
na zachowanie czystosci, jest obrona przed rozwigzloscia: ,,Sa dwa powody,
dla ktérych zostalo ustanowione matzerstwo: aby§my mogli zachowaé czys-
toS¢ 1 abySmy mogli zostac rodzicami”!8

Zdaniem Jana Chryzostoma, to nie malzenstwo jest zasadniczym powodem
rodzenia dzieci, bo zawieraja je zar6wno ludzie starsi, jak i bezptodni, i po
sterylizacji, ktérych wspétzycie jest bezproduktywne i nieprokreacyjne, ale
usprawiedliwione'® — ono zostato ustanowione dla zachowania czystosci.
Ludzie chca mie¢ dzieci, by po swej Smierci w nich zy¢, ale zasadniczym
powodem ich rodzenia nie jest malzenstwo, ale stowo Boga: ,ros$nijcie

' Por. np. Justinus, Apologial29, PG 6,373; Athenagoras, Legatio pro
christianis 33, PG 6, 965; Minucius Felix, Octavius 31, 5, CSEL 2, 45; Cle
mens Alexandrinus, Stromatalll 11, 71, 4, GCS 15, 228 oraz 11l 7, 58, GCS 15,
222-223; Paedagogus 11 10, 95, 3, GCS 12, 214; O ri g e n e s, In Genesin hom. 3, 6, GCS
29, 47; Hom. 5, 4, GCS 29, 62; Didascalia Apostolorum 6, 28; N o o n a n, dz. cyt., s. 76-77;
A mbrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam 1 43-45, CSEL 32, 32-39;Hiero
ny mus, Ad Galatas 5, PL 26, 443; In Tobiam, PL 29, 26.

‘7 Por. Divinae Institutiones V1 23, 13 i 26, CSEL 19, 566 i 568; ale VI 23, 2 i 23, 18,
CSEL 19, 565 i 567; zob. N o o n a n, dz. cyt.,, s. 77-78.

'8 Por. In illud: Propter fornicationem 3, PG 51, 212-213:  Malzefistwo zostato
ustanowione nie po to, aby$§my oddawali si¢ swawoli i rozpuscie, lecz abySmy zachowali
czysto$¢. Postuchaj, co méwi Pawel: «ze wzgledu na niebezpieczeristwo rozpusty niech kazdy
ma swoja zone, a kazda swojego meza» (1Kor 7, 2). Sa bowiem dwa powody, dla ktérych
zostalo wprowadzone malzefistwo: aby$my mogli zachowaé czysto§é i abySmy mogli by¢
rodzicami, z tych dwéch gltéwnym jednak powodem jest zachowanie czystosci [...]. Tak wigc
gléwng przyczyna jest czysto$¢ [...]. Jeden jest wigc powdd ustanowienia matzeristwa: abySmy
nie zyli w rozpuscie, i dlatego wprowadzono to lekarstwo”; zob. tamze 2, PG 51, 210:
»Matzenstwo jest najskuteczniejszym lekarstwem na rozpustg”

' Por. In Titum hom. 5, 2, PG 62, 689: ,\U ludzi starych niewiele dziwi umilowanie
pienigdzy, u kobiet za§ wiele znaczy zachowanie czystosci; nikt nie gani tego, ktéry zgodnie
z prawem wspélzyje az do starosci, a wszyscy potepiaja tego, ktéry gromadzi pieniadze” Jan
Chryzostom nie jest tu jednak catkowicie konsekwentny, bo potgpiajac cudzotéstwo zaznacza,
ze zony zostaly dane me¢zom w malzeristwie dla towarzystwa i dla rodzenia dzieci, por. In
I Thessalonicenses hom. 5, 3, PG 62, 426D: ,Dla towarzystwa i dla prokreacji zona zostata
poslubiona me¢zowi, a nie dla rozpusty i zabawy; aby strzegla domu | meza swego na
szlachetnego wychowywala, a nie zeby dostarczala powodéw do rozwiaztosci”
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i mndzcie si¢ i napetniajcie ziemi¢” (Rdz 1, 28). Jan Chryzostom zajmuje tu,
jak widaé, ekstremalng w chrzedcijafistwie pozycje o populacji — wlasng teori¢
o prokreacji. Matzeristwo wedlug niego zostalo ustanowione po upadku czlo-
wieka, jako pociecha na $mieré, a prokreacja jest odpowiedzia na $mierc, tak
ze cztowiek, ktéry musi umrzeé, moze jednak zy¢é w swoich dzieciach, a po
zmartwychwstaniu chrzescijanin moze sta¢ si¢ takze rodzicem duchowym,
moze mie¢ dzieci duchowe — posiadanie dzieci fizycznych stanie si¢ zby-
teczne?® W konsekwencji powyzszych uwag kazdy fizyczny generatywny
akt malzonkéw ma charakter sakralny, 1 wszelkie przeszkadzanie jego natural-
nemu przebiegowi lub przeciwdzialanie jego skutecznosci jest atakiem na
dzieto Boga. Antykoncepcj¢ uwaza nasz biskup za okaleczanie praw natury,
a nawet, jak zobaczymy nizej, za co§ gorszego od zabdjstwa.

Po tych ogdélnych uwagach dotyczacych celowosci malzenistwa i aktu sek-
sualnego w opinii Jana Chryzostoma przejdziemy teraz do jego ustosun-
kowania si¢ do samej antykoncepcji. Poniewaz byl on egzegeta, warto
najpierw przyjrzeé si¢, jak on interpretowal zachowanie biblijnego Onana,
czyli jak ocenial stosunek przerywany (coitus interruptus) jako jedna z metod
antykoncepcyjnych; Jan Chryzostom nalezy bowiem do grupy bardzo nielicz-
nych egzegetow wczesnochrzescijanskich, ktorzy interpretowali t¢ perykope
biblijna (Rdz 3, 2-10). Nie wiadomo bowiem, dlaczego — czy ze wzgledu na
wstydliwy temat, czy trudny do oceny moralnej problem - unikali oni
objasniania tego biblijnego wydarzenia, mimo iz komentowali po kolei cala
Ksigge Rodzaju. Nie komentowal go zaden z autoréw chrzes$cijaniskich II-III
wieku, nawet Tertulian, ktéry omawial sprawy malzenskie i problem zycia
pocz¢tego; wielki Orygenes tylko raz wymienit imi¢ Onana, najpierw jako
symbol cztowieka ztego, ktéry zabiega tylko o uczynki ciala i przez to jest

20 Por. In illud: Propter fornicationem 3, PG 51, 213: ,,To nie matzenistwo powoduje wy-
tacznie rodzenie dzieci, ale owo slowo Boga: «ro$nijcie i mnézcie si¢ i napelniajcie ziemig»
(Rdz 1, 28). Po$wiadczaja to ci, ktérzy zyja w malzerstwie, a nie stali si¢ ojcami. Gléwnym
bowiem powodem ustanowienia matzenistwa jest zachowanie czysto$ci, zwtaszcza teraz, kiedy
rodzaj ludzki napetnit juz caty §wiat. Od poczatku bowiem istnialo pragnienie posiadania
dzieci, aby kazdy pozostawil po sobie jaka$§ pamiatke i §lad swojego istnienia. Poniewaz za$
nie bylo jeszcze nadziei zmartwychwstania, a panowata $Smier¢, Bog dat [ludziom] dzieci, by
pocieszy¢ umierajacych oraz ich najblizszych, ktérzy uwazali, Zze po tym zyciu bgda zapom-
niani, aby pozostaly na $wiecie ich zywe podobizny, aby ocalat nasz réd [...]. Skoro za$ teraz
czeka nas zmartwychwstanie, a $mier¢ nie ma juz swoich praw [...] podobne staranie jest
zbyteczne. Jesli bowiem pragniesz dzieci teraz, po tym jak zostato ustanowione rodzicielstwo
duchowe, mozesz mie¢ o wiele lepszych i pozyteczniejszych potomkéw, lzejszy poréd i pozy-
teczniejszych zywicieli na staro§¢”
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,zty” i zabija go Pan?!, a w innym miejscu jako uosobienie cztowieka le-
niwego 1 niedbatego, ktéremu nie zalezalo na zdobyciu poznania i wiedzy,
podobnie jak Onanowi, ktérego zabit Bég dla jego zta, bo mu z zawisci nie
zalezalo na potomnych i ,,wylewal na ziemie swoje nasienie”??. Mimo ze
w obu wypadkach jest mowa o wylewaniu nasienia na ziemig¢, czyli o sto-
sunku przerywanym, to Orygenes w zadnym z nich nie czyni odniesienia do
aktu seksualnego. Na taka alegoryczna interpretacje czynu Onana mdg}
wptynaé Filon Aleksandryjski, ktéry prawie 200 lat wcze$niej dwukrotnie
komentowat ten fragment biblijnego tekstu, i réwniez w sensie ,,aseksualnym”
— jako uosobienie czlowieka samolubnego 1 szukajacego tylko wiasnej korzy-
§ci, a nie dbajacego o innych??

2l Fragmenta e catenis in Genesin frag. 14-43, ed. F. Petit, Le dossier origénien de la
chaine de Moscou sur la Genese, ,Le Museon”, 92(1979), s. 93: ,Kazdy «kto sieje w ciele»
(Ga 6, 8), podobnie jak Onan «wylewa nasienie na ziemig», rodzac uczynki z ciata (Ga §, 19)
1 «gromadzi skarby na ziemi»” (Mt 6, 19). Dlatego B6g zabije takiego, ktéry okazuje si¢
»ztym”

22 Por. In Cantica Canticorum 11 S, PG 13, 128C lub GCS 33, 150, 4, tlum. S. Kalin-
kowski: Orygenes, Komentarz do Piesni nad Piesniami, Krakéw 1994, s. 98-99: | za sluszna
uznamy grozb¢ pod adresem tych, ktérzy moga by¢ zdolni do przyjecia poznania i wiedzy, a
grzesza wskutek lenistwa [...], poniewaz niedbato§¢ jednego przynosi szkode wielu. Dusza
bowiem taka wydawaé si¢ bedzie podobna do tego, kto otrzymanego denara zakopat w ziemi
[...] albo do tego, o kim powiedziano, ze zabil go Bég dla jego zla, to znaczy do tego, kto
z zawiSci wobec potomnych: «wylewal na ziemig» nasiona naturalnej wiedzy”

23 Por. Philo, Quod Deus sit immutabilis 16-19, ed. A. Mosés, w: Les oeuvres de Philon
d'Alexandrie, vol. 7-8, Paris 1963, s. 70, ttum. S. Kalinkowski, Filon Aleksan
dryjs ki, Pisma, t. 2: O niezmiennosci Boga, Krakéw 1994, s. 23-24: | A sa i tacy, ktérzy
na skutek samolubstwa doznali nie tylko klgski, lecz réwniez $mierci. Oto Onan, ktéry «wie-
dzial, ze potomstwo nie bgdzie nalezeé¢ do niego», dopdty niszczyl rozumng istote, ktdra jest
najdoskonalszym stworzeniem, az sam — stusznie i sprawiedliwie — doznat catkowitej zagtady.
Jezeli wszak jacy$ ludzie robia wszystko, majac na uwadze tylko wtasna korzy$é, a nie dbaja
o szacunek nalezny rodzicom, o dobre wychowanie dzieci, o bezpieczenstwo ojczyzny, o prze-
strzeganie praw, o zachowywanie zwyczajéw, o doskonalenie spraw prywatnych i publicznych,
o Swigte obrzedy i poboznos$¢ wzgledem Boga, to zty los przypadnie im w udziale. Albowiem
chwalebnym jest oddaé zycie za jedna ze wspomnianych przeze mnie spraw, oni za$ twierdza,
ze lekcewazyé beda wszystkie tak wysoko cenione dobra, jesli nie beda si¢ spodziewali po
nich jakiej$ przyjemnosci. Dlatego wia$nie bezstronny B6g doszczetnie zniszczy zle poczatki
niezgodnej z natura nauki, ktéra symbolizuje Onan. Trzeba zatem potepi¢ tych wszystkich,
ktérzy ptodza potomstwo dla siebie, to znaczy tych, ktérzy dbaja wytacznie o swojq wlasng
korzys¢, a lekcewaza sprawy innych, tak jakby urodzili si¢ tylko dla siebie, a nie dla mnéstwa
innych istot, dla ojca, matki, zony, dzieci, ojczyzny, rodzaju ludzkiego i je§li mozna posunaé¢
si¢ dalej, dla nieba, dla ziemi, dla calego $wiata, dla nauk i cnét oraz dla Ojca i Wladcy
wszystkich rzeczy”; zob. tez De posteritate Caini 180, ed. R. Amaldez, [w:] Philon d'Ale-
xandrie, Oeuvres, t. 6, Paris 1972, s. 152: ,,Przedstawicielem tej nauki jest Onan, krewny Era,



ANTYKONCEPCJA I ABORCJA W OCENIE $W. J. CHRYZOSTOMA 289

Rzadko komentowano te perykop¢ réwniez w IV i V wieku. Nie czynili
tego na Wschodzie ani Ojcowie Kapadoccy, ani Atanazy, ani Cyryl Jerozo-
limski czy Dydym Aleksandryjski. Krétko odnidst si¢ do niego tylko
$w. Efrem Syryjczyk i — nieco obszerniej — Epifaniusz z Salaminy (305-403).
Na Zachodzie nie wypowiedzieli si¢ na ten temat ani §w. Hilary z Poitiers,
ani §$w. Ambrozy z Mediolanu, ani nawet §w. Augustyn®*, ale tylko zwigzle
odniesli si¢ do tego $w. Zenon z Werony i §w. Hieronim. Sw. Efrem Syryj-
czyk (306-373) w swoim komentarzu do Ksiegi Rodzaju objasnia réwniez
krotko literalnie 38 rozdzial, w tym takze wiersze 9-10, zaznaczajac na
koncu: ,,Zabil Bog 1 tego drugiego z powodu przewrotnego podstgpu” (sn’t
mryt’ dq $kh)® Nie jest jednak wyjasnione, na czym polegal ten ,,prze-
wrotny podstep”, czy chodzi tu o niepelny akt seksualny, czy o niewypel-
nienie prawa lewiratu — wyrazenie to jest zbyt ogélne i dwuznaczne. Nato-
miast Epifaniusz, biskup Salaminy na Cyprze, pi¢tnujac herezje i ukazujac je
w negatywnym S$wietle, w pelnym inwektyw jezyku, zarzucal postepowanie
Onana gnostykom?® i orygenistom?’ Podobnie §w. Hieronim stwierdza, ze

czlowiek jak skdra, bo powiedziano: «on wiedzac, Ze nasienie nie bgdzie dla niego, kiedy
zblizat sie¢ do zony swego brata, wylewat je na ziemie»; ograniczatl si¢ bowiem do umitowania
siebie i do umitowania przyjemnosci” (dalej snuje dziedziny samolubstwa).

24 Tylko u Ambrozjastra egzegeci dopatruja si¢ bezimiennej aluzji do grzechu Onana, por.
Quaestiones Veteris et Novi Testamenti 1 17, 1, CSEL 50, 44, 7: ,;si quis aut non posset habere
filios aut nollet, dum modo Dei legem servaret”

25 Por. Sancti Ephraemi Syri in Genesim et Exodum commentarii, ed. R. M. Tonneau,
CSCO 153, 81: ,,Onan z powodu swej mito§ci do Tamar wzial ja, ale z powodu swej nie-
nawisci do swego brata nie chciat wzbudzi¢ potomstwa swemu bratu. Bég zabit réwniez tego
drugiego z powodu przewrotnego podstepu, jakiego dokonat” (propter artificium acerbum quod
invenit” — XVIIl-wieczne wydanie tego tekstu ma: ,,semen eidem suscitare nolebat, detestabili
etiam ad id usus artificio”, zob. D u b ar | e, art. cyt., s. 598).

28 Por. Panarion XXVI 11, 11, PG 41, 349 lub GCS 25, 290: ,,Oni sami swoimi rekami
u$mierzaja swoja wstretng namietnosé, a gdy obcuja z kobietami, nigdy si¢ nie zadowalaja ich
uzywaniem i samych siebie zaspokajaja; «mezczyZni z mezczyznami — jak jest napisane —
uprawiajac bezwstyd na samych siebie przenosza zaptatg za zboczenia» (Rz 1, 27). Ci bowiem
zagubieni i zatraceni ludzie nazywaja si¢ wzajemnie blogostawionymi, jakby dokonywali
jakiego$ niezwyktego i szczegblnego czynu. Oni takze szydzac kobietom, ktdre im ulegaja,
«kobietkom obcigzonym grzechami — méwi — i powodowanym pozadaniami réznego rodzaju»
(2Tm 3, 6) czesto powtarzaja, ze taka wladnie jest dziewica, cho¢ wcze$niej przez lata byta
naruszana i kazdego dnia gwalcona. Nie ma u nich zadnego nasycenia namigtnosci, a im kto§
dokona czego$ wstretniejszego, tym wigksza pochwaty i rozgtosem jest obdarzany. Dziewicami
nastgpnie te nazywaja, ktére nigdy nie pozwola sobie ztozy¢ nasienia, jak to jest w pra-
wowitym i naturalnym wspétzyciu matzeiskim, a chociaz ciagle plamia si¢ nierzadem i sro-
mota, to zanim osiagna peina przyjemno$¢, dokonuja owego zgubnego wystepku, oraz przyj-
muja jako pokarm wymienione wyzej wstrgtne nieczysto$ci, w czym nasladuja éw szkaradny
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»-Onan, syn Judy, popetnil czyn bardzo wstretny, o ktérym wstydzi si¢ nawet
méwié”?®, poniewaz z nienawisci do brata nie wzbudzil mu potomstwa, za
co Bbég go zabil, on za$ sam, jak pisze, ,,nie aprobuje zadnego wylewania
meskiego nasienia bez nadziei prokreacji”®®, a wiec i podczas okresu ciazy
kobiety, idac w tym wzgledzie za stoikami i nazywajac tego rodzaju sprawce

cudzotoznikiem?® Obaj ci autorzy wystgpek Onana uwazaja za bezwstydny

wystepek Sellona [Onana] z Tamar, aby za$ utrzymaé owg sztuke¢ zachowania dziewictwa i aby
nadal by¢ uwodzone, nie dopuszczaja z tego uwodzenia zadnego wlewu nasienia”; zob.
N o o n a n, dz. cyt., s. 95-97.

27 Por. Panarion LXIII 1, 4, PG 41, 1064, GCS 31, 399: ,,Chociaz odrzucaja matzeristwo,
to jednak ulegaja w pewien sposéb obscenicznym namig¢tno$ciom oraz plugawia swojg dusze
i cialo wszelkiego rodzaju nieczysto$cia. Niektérzy bowiem z nich praktykuja swego rodzaju
zycie monastyczne, ktore podejmuja takze kobiety. Wszyscy oni majg splugawione ciala do
tego stopnia, ze swoja namigtno$¢ sami zaspokajaja, dokonujac owego wystepku, ze powiem
delikatnie, ktéry ongi$ popelnial, jak si¢ czyta, syn Judy — Onan. Gdy on bowiem wspéizyt
z Tamar i dogadzal swojej namigtnodci, nie czynit niczego z tego, co przez Boga zostato
zlecone do propagowania potomstwa, a owszem w ten sposéb sam sobie szkodzit. Tak to bo-
wiem orygenianie zamiast ujarzmia¢ swoje zadze, zaspokajali swoje namig¢tnosci. Oni bowiem
nie przestrzegali czysto$ci, ale imitacje czystosci, ktéra tak fatszywie nazywali. To powodowa-
lo, ze kobieta, mimo iz byta gwalcona, to jednak nie zachodzita w ciazg¢, ani nie rodzita, a nie
wiedzieli o tym ludzie, ktorzy pragneli, zeby tego rodzaju instytucja pielegnowania czystoéci
nadal istniata i byta szanowana, tymczasem to, co tamci czynili, byto wystgpkiem. Inni znéw
owa bezwstydna i haniebna rzecz inaczej niz z kobietami popetniali, sami swoich rak do tego
uzywajac. W ten sposéb nasladowali wspomnianego syna Judy, gdyz swoimi niegodziwymi wy-
stepkami i nieczystymi kroplami nasienia ziemi¢ plamili, wylewajac je na nig po swoich nogach,
aby podejmowane przez nieczyste duchy ich nasienie nie mogto doprowadzi¢ do poczgcia™

28 Por. Tractatus in Marci Evangelium 6, 184, CCL 78, 482: ,,quia Onan, filius Judae, fecit
rem turpissimam, quam dicere erubesco”

? Por. Adversus Jovinianum 1 5, PL 23, 216BC: ,Judam quoque proponit et Thamar: et
occisum Onan perstrigit a Domino, quia fratri invidens semen nuptiarum opera perdebat™,
tamze, I 20, PL 23, 238A: ,,Miror autem cur Judam et Thamar nobis proposuerit in exemplum,
nisi forte et meretricibus delectatur; aut occisum Onan quod fratri semen inviderit: quasi nos
qualemcumque seminis fluxum absque liberorum comprobemus”; zob. N o 0 n a n, dz. cyt,
s. 101-103; In prophetas minores. In Zachariam 1, 5, 127, CCL 76A, 789.

3 Por. Adversus Jovinianum 1 49, PL 23, 281A: , Adulter est in suam uxorem amator
ardentior”; Commentarii in Ezechielem VI 18, PL 25, 173BC: ,Sextum est: Et ad mulierem
menstruatam non accesserit. Per singulos menses, gravia atque torpentia mulierum corpora,
immundi sanguinis effusione relevantur, quo tempore si vir coierit cum muliere, dicuntur
concepti foetus vitium seminis trahere: ita ut leprosi et elephantiaci ex hac conceptione
nascantur, et foeda in utroque sexu corpora, parvitate vel enormitate membrorum, sanies
corrupta degeneret. Praecipitur ergo viris, ut non solum in alienis mulieribus, sed in suis
quoque, quibus videatur lege conjungi Scriptura dicente: «Crescite et multiplicamini, et replete
terram» (Gen. 1, 28), certa concubitus norint tempora, quando coeundum, quando ab uxoribus
abstinendum sit, Quod quidem et Apostolus et Eclesiastes sonant: «Tempus amplexandi et
tempus longe fieri a complexibus» (Eccl. 3, 6). Caveat ergo et uxor, ne forte victa desiderio
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§rodek antykoncepcyjny, ktéry zdecydowanie potepiaja, choé — jak zaznacza
J. T. Noonan - tylko Epifaniusz daje peing interpretacj¢ interesujacego nas
tekstu z Ksiegi Rodzaju, jako potepienie antykoncepcji’'; mégt tez on wpty-
na¢ na Hieronima, gdyz obaj od lat dobrze si¢ znali.

Sw. Hieronim bowiem, ttumaczac ok. 401 r. pod wplywem pogladéw sto-
ickich Rdz 38, 9-10 w swojej Wulgacie, dostarczyl chrzescijanstwu, zwla-
szcza zachodniemu, na setki przysztych lat, jak zauwaza Noonan’?, biblij-
nego argumentu przeciw antykoncepcji:

Ille [Onan] sciens non sibi nasci filios introiens ad uxorem fratris sui, semen fundebat
in terram, ne liberi fratris nomine nascerentur. Et idcirco percussit eum Dominus, quod
rem detestabilem faceret.

Przeklad ten r6zni si¢ w szczegdélach zaré6wno od wczesniejszej Vetus
latina®, jak i od oryginalnego tekstu hebrajskiego. Najpierw, tlumaczac ten
fragment, uzyl imiestowu w czasie terazniejszym: Onan ,,wchodzac [introiens]
w zon¢ brata”, zaznaczajac przez to, ze praktyka ta byla powtarzana,
iteratywna, a nie czasownika w czasie zaprzesztym, co by oznaczato czynno$¢
jednorazowa — introisset, jak to przettumaczyla Vetus Latina. Hieronim dodat
ponadto termin semen — jako przydawke do ,,wylewal”, ktérego brakowato
zarOwno w oryginalnym tekscie hebrajskim, jak 1 w Vetus Latina. I wreszcie
najwazniejsze — wskazal powdd, za ktory Bég ukarat Onana: ,,Pan zabit go,
poniewaz popelnil czyn bezwstydny (detestabilem)”, wskazujac na czynno$¢
seksualna, a nie prawna, podczas gdy tekst hebrajski zawiera stwierdzenie:
»,poniewaz nie podobat si¢ Bogu”, a Vetus Latina: ,poniewaz okazal si¢ ztym
przed Panem” Przymiotnik za$ detestabilis Hieronim zaczerpnal prawdopo-
dobnie z wcze$niejszego tacifiskiego komentarza Zenona z Werony, gdzie
Onan i Er nazwani sa detestabilia symbola ich pychy i idololatrii** Jest to

coeundi illiciat virum, et maritus, ne vim faciat uxori putans omni tempore subjectam sibi esse
debere conjugii voluptatem. Unde et Paulus: «Ut noverit», inquit «unusquisque possidere vas
suum in sanctitate et pudicitia» (1Thess. 4, 4). Pulchre in Sexti Pythagorici sententiolis dicitur:
«Adulter est uxoris propriae, amator ardentior»”

3 Por. N o on an, dz. cyt.,, s. 101-102.

32 Por, tamze, s. 102.

33 Por. Vetus Latina, ed. P. Sabatier, Freiburg 1942,

3 Por. Z e n o, Tractatus 1 13 (11 14), 3, 5-6, CCL 22, 53: ,,Aunan autem secundus frater
Iudaicus est populus, cui praecipitur, ut semen excitet fratris, non utique illud, quod a Deo
damnatum iure videbatur, sed ut reliquas nationes, quas idolatriae, de qua diximus, dissemina-
tae venena confecerant, ad Dei cultum bonae vitae exemplis sacraeque legis religiosis exhorta-
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zdaniem Noonana najwi¢ksza zastuga (his most significant contribution)
Hieronima do utrwalenia przekonania, Zze antykoncepcja w postaci stosunku
przerywanego jest grzechem ciezkim, bo przektad Biblii — Wulgata — by}
urzedowym tekstem Kosciota katolickiego przez ponad 1500 lat*

Dopiero na tle powyzszych uwag przedstawimy teraz Chryzostomowa
egzegeze interesujacego nas tekstu Rdz 38, 6-10:

Juda, wzigwszy za zong¢ c6rke Chananejczyka imieniem Sawa, mial z nig trzech synéw,
w tym swego pierworodnego Era, ktéry miat Zong Tamar. Poniewaz za$ ten okazatl sie
zty wobec Pana, zabit go B6g. Nakazat wéwczas Onanowi, aby wziawszy Zong swego
brata, wzbudzil swemu bratu nasienie [AafOvTt TV &deAdoD yuvaika Gvacticot
onépua @ GdeAP®]. Nakazuje to bowiem prawo, ze jezeli brat umrze bezpotomnie, brat
weZmie jego zon¢ i wzbudzi bratu nasienie (Pwt 25, 5). Lecz i tego, poniewaz okazat sie
zty, u$émiercit B6g*®

W powyzszym, bardzo lakonicznym komentarzu biblijnego tekstu wedtug
Septuaginty Jan Chryzostom pomija catkowicie element grzesznego aktu
seksualnego: nie wiemy z niego, dlaczego Er 1 Onan okazali si¢ Z1i w oczach
Boga, ktéry ich ukaral $miercia. Dopiero z dalszego kontekstu tego ko-
mentarza wynika, ze Onan okazal si¢ ztym dlatego, ze ztamal prawo lewiratu
1 nie wzbudzil potomstwa bratu; brak tu zas§ catkowicie jakiejkolwiek oceny
moralnej samego niewlasciwego aktu seksualnego, o ktérego charakterze nie
ma zresztag w komentarzu mowy.

Zdecydowanie juz mocniejsze 1 wyrazniejsze potepienie antykoncepcji
spotykamy w komentarzu dotyczacym Listu do Rzymian. Jan Chryzostom,
przemawiajac ok. 592 r. w Konstantynopolu jako biskup do swoich wiernych,
zwlaszcza mezczyzn, odnoszac si¢ do sposobu §wigtowania swoich uroczy-
stosci przez malzenstwa chrzescijanskie, pot¢pia zdrady matlzenskie i pro-
stytucje, ktore czesto wymuszaja antykoncepcje¢ i aborcje:

Dlaczego siejesz tam, gdzie rola stara si¢ zepsu¢ plon? Gdzie wzrasta wiele ziét przeciw
ptodnos$ci [moAAd t& dtox(a], gdzie zabija si¢ przed urodzeniem? Ty przeciez nie tylko

tionibus excitaret. At ille «semen suum fudit in terram»; semen significat non creaturae, sed
cordis. Etenim semen cordis verbum est Dei [...]. Terra vero hominem idolumque significat,
quia et «<hominem Deus de terra finxit» et homo idolum de terra composuit. «Semen» ergo
«suum fudit in terram», hoc est Dei mandata neglexit et idolis profudit. Propter quod a Deo
similiter etiam ipse praesentem sententiam damnationis excepit, quia sicut est detestabilis qui.
cum sit homo, Deum se fingit, ita detestabilior qui Deum colit, quem ipse disposuit”

3 Por. Noonan,dz cyt.s.80; Dubarle, art. cyt., s. 602-603.
% In Genesin hom. 62, 1, PG 54, 533A.
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pozwalasz, by nierzadnica pozostala nierzadnica, lecz takze czynisz ja morderczynia [...].
Czy zauwazyle$, ze z pijanistwa rodzi si¢ porubstwo, z porubstwa cudzotéstwo, z cu-
dzotSstwa morderstwo, a raczej co$ gorszego; nie wiem nawet, jak to nazwaé. Wszak nie
zabija, lecz nawet urodzi¢ mu si¢ nie pozwala. Dlaczego obrazasz dar Bozy; walczysz
z Jego prawami; o to, co jest przekleristwem, zabiegasz jak o btogostawienstwo; zrédio
[taurelov] ptodnosci czynisz kolebka {tapuielov] $mierci, a niewiaste, przeznaczona do
plodzenia potomstwa, przygotowujesz do morderstwa? Aby ciagle by¢é przedmiotem
uzycia dla kochankéw, pozadang przez nich i coraz wigcej zgarniajaca pienigdzy, nie
wzbrania si¢ nawet na taki postgpek, przygotowujac zar ognia na twoja gltowg, bo choé
zbrodnia jest jej czynem, ty jeste§ tego przyczyna. Stad biorg si¢ takze objawy
batwochwalstwa, bo wiele nierzadnic, chcac si¢ podobad, stosuje zaklgcia, ofiary, lubczyki
i tysigce innych chwytéw. A przeciez po takiej sromocie, po morderstwach, po
batwochwalstwie, porubstwo wydaje si¢ wielu me¢zczyznom rzecza moralnie obojetna,
nawet takim, ktérzy maja zony; stad tez zwielokrotnienie nieprawosci. Wszak z tego
powodu przygotowuje si¢ trucizny, nie dla nierzadnego tona, lecz dla skrzywdzone)j zony,
stad niezliczone zasadzki, przywolywanie demonéw, wywotywanie zmartych, codzienne
kiétnie, nieprzejednane wasnie, nieustanne zwady>’

W powyzszym tekscie jest wyraZzna mowa nie tylko o aborcji, ale réwniez
— mniej wyraZzna — o antykoncepcji jako skutkach cudzotéstwa: ,,gdzie jest
wiele ziét przeciw ptodnosci [moAAG Td dtoxio — wywotujacych bezptod-
nos$¢] [...]. Nie tylko pozwalasz, by nierzadnica pozostata nierzadnica [bo ja
zmuszasz do stosowania Srodkéw antykoncepcyjnych] [...] nawet urodzi¢ mu
si¢ nie pozwala [bo stosowane $§rodki antykoncepcyjne nie pozwalaja na
poczecie] [...] aby by€ ciagle przedmiotem uzycia dla kochankéw i pozadang
przez nich [bo nie zachodzac w ciaze, dzigki stosowanej antykoncepcii,
zawsze sg dostepne] [...] ty jestes tego przyczyna [...] wiele nierzadnic, checac
si¢ podobad, stosuje zaklgcia, lubczyki 1 tysigce innych chwytéw [...]
przygotowuje si¢ rézne trucizny [QOPUOKEIAL KlvoOvTot]” Jest tu wige
mowa o QP&PUOKO — venena, oznaczajace w starozytnosci ogdlnie zar6wno
srodki antykoncepcyjne [¢tokia] — uniemozliwiajgce poczgcie, ktdre grecki
ginekolog w II wieku Soranos odrézniatl od aborcyjnych [@8opia], zabijaja-
cych ptéd w tonie matki*® Nie ma tu mowy o tym, czy sa to $rodki doust-
ne czy mechaniczne, chwilowe czy trwate, ale wszystkie one przeszkadzaja

3 In epistolam ad Romanos hom. 24, 4, PG 60, 626-627, thum. T. Sinko: Sw.
Jan Chryzostom, Homilie na List do Rzymian, 1/2, Krakéw 1998, s. 379-380;
Noonan,dz cyt,s. 98-99; Dubarle, art. cyt., s. 599.

% Por. Soranos, Gynaecia 1 20, 60, ttum. J. Lachs: Ginekologia Soranusa z Efezu,
»Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznaiiskiego”, 28(1901) 63: ,Pomiedzy Srodkiem
zapobiegajacym zaptodnieniu (&tok{a) a poronnym (@u6pra) istnieja réznice. Tamten bowiem
przeszkadza poczgciu, a ten niszczy pléd. Niektérzy utrzymuja, ze $rodek poronny jest
identyczny ze spedzajacym pt6d”
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urodzeniu dziecka. Jan Chryzostom na réwni je potepia, zaréwno gdy byly
stosowane w malzenstwie, jak i w wypadku cudzoldstwa.

Natomiast w napisanym nieco wczesniej, ok. 390 r., Komentarzu do Ewan-
gelii sw. Mateusza, Jan Chryzostom méwiac o chciwo$ci wymienia rézne
przestepstwa, jakich si¢ dopuszczaja ludzie nia powodowani wobec przyjaciét
i krewnych, a nawet wlasnych rodzicéw; niektérzy nawet trwale sie okale-
czaja, by si¢ uchronié¢ przed pocz¢ciem nowego dziecka:

Uwazaja nawet za rzecz przykra i cigzka to, co dla innych jest pozadane, mianowicie
posiadanie dzieci. Z tej wigc przyczyny wielu zostalo bezdzietnymi, uczynili swoja nature
nieptodna [&toxfav dud todT0 @vhicavto kol v 0oV énfipwoav], nie zabijajac
wprawdzie nienarodzonych dzieci, lecz zapobiegajac ich poczeciu [GAAL undt @Ovou v
apyNv ovyxwprcoveg)®

Uzyte w powyzszej wypowiedzi wyrazenie ,,uczynili swoja natur¢ nieplod-
na (TNV ¢Oov Enfjpwonv)”’ sugeruje uniemozliwiajaca dalsze rodzenie dzieci
sterylizacje, ktéra w starozytnosci byta najczesciej kastracja®’; nierzadko
byla ona wymuszona — w stosunku do wi¢Zniow lub niewolnikéw — albo sto-
sowano ja dobrowolnie - jako samokastracj¢ — z racji ascetycznych lub eko-
nomicznych, m.in. jako trwaly §rodek antykoncepcyjny, mimo ze we wszyst-
kich tych wypadkach zabraniato jej prawo paristwowe i koscielne*! W wy-
zej cytowanym tekScie Jan Chryzostom nie wyjasnia blizej, na czym polega
to ,,czynienie natury nieplodna” zapobiegajace pocz¢ciu nowych dzieci, ale
jesli mial na myS$li trwala kastracj¢ lub samokastracj¢ jako Srodek anty-
koncepcyjny, to w innym miejscu zdecydowanie jg pot¢pia, stawiajac ja na
rowni z morderstwem lub nasladowaniem manichejczykéw albo tez sugerowa-

niem, ze Stwérca popetnit blad, ktéry nalezy poprawié*?, co jest zniewa-

¥ In Marthaeum hom. 28, 5, PG 57, 357, ttum. J. Krystyniacki: Sw. Jan Chry
zostom, Homilie na Ewangelie sw. Mateusza, ZMT 18, Krakéw 2000, s. 345; por.
Noonan,dz cyt,s. 99, Dubartle, art. cyt, s. 599-600.

% por. P. Bro we, Zur Geschichte der Entmannung. Eine religions- und rechtsge-
schichtliche Studie, Breslau 1936; R. M u t h, Kastration, RACh 20(2001), s. 285-342,
zwlaszcza 288-289 (Verlust der potentia generandi); zob. J u s ti n us, dz. cyt., I 29, 2.

4" Por. D. E. Caner, The Practice and Prohibition of Self-castration in Early
Christianity, VigCh 51(1997), s. 396-415; M. S z r a m, Autokastracja Orygenesa — fakt czy
nieporozumienie, VoxP 23(2003), t. 44-45, s. 171-202.

42 Por. Commentarius in Epistulam ad Galatas 5, 3, PG 61, 668-669: ,,Gdzie sa ci, ktérzy
odwazaja sie samych siebie obcinaé, $ciagajac réwnocze$nie apostolskie przeklefistwo i oskar-
zajac dzieto Boga na réwni z manichejczykami? Oni bowiem glosza, ze ciato jest siedliskiem
ztej materii, ci za§ swoimi czynami potwierdzaja ich niegodziwe nauki, obcinajac sobie czlonki
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zaniem Boga i wymystem diabla. Wytrzebienie si¢ za$ dla wyzszych celéw
nie polega na fizycznej kastracji, ale na opanowaniu samego siebie i na
porzuceniu pozadliwych mysSli:

Gdy méwi: ,.Sami si¢ wytrzebili” (Mt 19, 12), nie ma na myS$li odciecia czlonkdw,
przenigdy, ale odrzucenie pozadliwych mysli. Kto bowiem odcina czlonek, podpada pod
przeklenistwo, jak powiada Pawel: ,Bodajby si¢ do konica okaleczyli ci, ktérzy was
podburzaja” (Ga 5, 12). I bardzo stusznie. Przeciez taki czlowiek odwaza si¢ na czyn
zabdjcéw, dodaje otuchy tym, ktérzy zniewazaja stworzenie Boga, otwiera usta manichej-
czykom i dopuszcza si¢ tego samego grzechu, co u pogan okaleczajacy swe czionki.
Odcinanie czlonkéw od poczatku byto dzielem demonicznym, uknutym szatariiskim pla-
nem, aby oczernia¢ stworzenie Boga, aby uszkodzi¢ Zyjaca istote, aby wielu — wszystko
sprowadzajac do natury czionkéw, a nie do wolnej woli — moglo w ten sposéb grzeszy¢
bez obawy, sadzac, ze nie beda za to odpowiadaé. A szkodzili tej istocie w dwojaki
sposéb: przez odcigcie cztonkdw i przez przyttumienie sktonnosct woli ku dobru. Diabet
ustanowit to prawo*

Z wyzej przytoczonych wypowiedzi Jana Chryzostoma na temat antykon-
cepcji wynika, ze zdecydowanie ja potepiat*®, mimo iz czynit to bardzo
ogllnie, nie wymieniajac poza kastracja zadnych jej konkretnych Srodkow.
Nie byl w tym wzgledzie odosobniony, bo przed nim i w jego czasach czy-
nito to wielu autoréw chrzescijaniskich, zaréwno w Kosciele Wschodnim, jak
1 Zachodnim.

3. Aborcja w ocenie Jana Chryzostoma. W podobny sposéb, a moze na-
wet mocniej, potepial Jan aborcje, czyli zabijanie zycia pocz¢tego przed jego
urodzeniem, wskazujac przy tym nierzadko przyczyny tego rodzaju prze-
stepstwa, jakimi byly najczesciej cheé ukrycia cudzotdstwa i chciwo$¢. Nie
byl jednak i tu oryginalny i1 odosobniony, bo w Kosciele starozytnym, mimo
iz w jego czasach przestgpstwo to bylo powszechnie praktykowane, od po-

jako zte i podstgpne. O wiele lepiej byloby wylupi¢ sobie oczy, bo przez oczy wkracza do
duszy pozadliwos$é. Tak i pozadliwo§¢ zostala dana do rodzenia dzieci i zachowania zycia:
aby$ mégl byé ojcem, a nie cudzotoznikiem; aby$§ normalnie obcowat z zona, a nie bys$ ja
bezwstydnie deprawowal; aby§ pozostawit w niej swoje nasienie, a nie co$ innego”; por.
N o o n a n, dz. cyt., s. 95.

* In Matthaeum hom. 62, 3; PG 58, 599-600, ttum. J. Krystyniacki, ZMT 23, 250; zob.
N oonan, dz cyt, s 95.

“ Por. A.M o ul ar d, Saint Jean Chrysostome. Sa vie et son oeuvre, Paris 1941, s. 174-
175, nn. 210-211; E. Ey ben, art. cyt.,, s. 67, C. Militello, Donna e Chiesa. La
testimonianza di Giovanni Crisostomo, Palermo 1985,s. 141, n. 89;Fontanille,dz. cyt,
s. 45, n. 23; s. 185, n. 10.
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czatku ja potepiano i broniono zycia poczetych dzieci*> Potepiano ja juz
w okresie apostolskim, czego dowodem jest najstarsze pozabiblijne pismo

chrzescijafiskie Didache, umieszczajace aborcjonistéw na drodze $mierci®®,

lub — jak czytamy w Liscie Pseudo-Barnaby — na drodze ciemnosci?’ czy
tez — jak opisuje nowotestamentalny apokryf, Apokalipsa Piotra z ok. 135
roku — wprost w piekle, zanurzonych po szyje w odchodach i oskarzanych
przez wlasne zamordowane dzieci*8 Potgpiaja ja réwniez nast¢pujacy po
nich apologeci chrzescijafiscy, zaréwno greccy, np. Atenagoras z Aten® czy
Klemens Aleksandryjski®®, jak i tacifiscy, z ktérych najwybitniejszy — Ter-
tulian — wotat ok. 197 roku: ,,powstrzymaé pordd to tylko przyspieszyé za-
béjstwo, i nie ma réznicy, czy kto§ juz urodzone zycie wydziera, czy tez
dopiero rodzace si¢ niszczy. Czlowiekiem bowiem jest 1 ten, ktory ma by¢
cztowiekiem™'! Wspétczesny mu Minucjusz Feliks pisat: ,kobiety, ktére
pijac medykamenta, juz w tonie ptéd przysziego zycia niszcza, dopuszczaja
si¢ dzieciobdjstwa™? Warto tu dodaé, ze zaledwie kilka lat pézniej, za
cesarzy Septymiusza Sewera i Antoniusza Karakalli, wydano w 211 roku
w Rzymie dekret, ktéry uznat aborcje za crimen extraordinarium i postana-
wial, ze kobieta zamezna lub po rozwodzie, dopuszczajaca si¢ podstepnie

S Por.minnM.Starowie y s k i, Aborcja w opinii wczesnochrzeScijariskich pisarzy,
~Przeglad Powszechny”, 109(1992), t. 277, s. 292-307 lub ,Studia Paradyskie”, 3(1993),
s. 107-128; K. B o ¢ k m i h 1, Die Beurteilung der Abtreibung in der Friihzeit der christlichen
Kirche, ,,Theologische Beitrdge”, 3(1972), s. 34-43; M. J. G o r m a n, Abortion in the Early
Church, New York 1982; A. Chrapkowski, Il delitto dell' aborto procurato nella
Chiesa delle origini, VoxP 20(2000), t. 38-39, s. 537-552.

4 Por. Didache 2, 2 i 5, 2, SCh 248, 148 i 166, t. A. Swiderkéwna, BOK 10, Krakéw
1998, 33-34, 35.

47 Por. Epistula Ps-Barnabae 19, 5 i 20, 1-2, SCh 200-202 i 210-214, tlum. A. Swider-
kéwna, BOK 10, 197-198.

48 Por. Apocalypsis Petri 26 (Graece) lub 8 (Aetiopice), ed. E. Klostermann, Apocrypha,
I, Berlin 1908, 10-11, ttum. M. Starowieyski, WST 2(1984), s. 59 lub Apokryfy Nowego Testa-
mentu, red. M. Starowieyski, t. 3: Listy i apokalipsy chrzescijariskie, Krakéw 2001, s. 234-235.

¥ Por. Legatio pro christianis 35, SCh 379, ttum. S. Kalinkowski: Atenagoras z Aten,
Prosba za chrzescijanami, Warszawa 1985, s. 78.

50 Por. Paedagogus 11 10, 96, SCh 108, 184; Eclogae propheticae 48, 1 i 51, 1, Firenze
1985, s. 81-82; Stromata 11 93, 1, SCh 38, 105, ttum. J. Niemirska-Pliszczynska: K 1 e
mens Aleksandryjs ki, Kobierce, I, Warszawa 1994, s. 191.

U Apologeticus 9, 8, CCL 1, 193, ttum. J. Sajdak, POK 20, 42; zob. tez De anima 25, 1-4;
27, 1; 37, 2; zob. N a r d i, dz. cyt., s. 390-392, 408-411.

52 Octavius 30, 2, CSEL 2, 43, ttum. J. Sajdak, POK 2, 64; zob. N a r d i, dz. cyt.,
s. 393-395.
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poronienia wbrew woli meza, winna by¢ przez namiestnika prowincji ukarana
czasowym wygnaniem> Byt to wiec wypadek bez precedensu, ze — samo
jeszcze niechrze$cijaiskie — pafstwo rzymskie zainteresowalo si¢ po raz
pierwszy problemem aborcji: umy$lne, sztuczne poronienie przestato juz by¢
rzecza prywatna; wyszto z zamknigtego kregu rodziny 1 stato si¢ faktem
§ciganym karnie przez panstwo jako crimen extraordinarium. Podobnie
w drugiej potowie IV wieku wéréd chrzescijan na Wschodzie uwazano abor-
cj¢ za zabdjstwo; pisze o tym biskup Cezarei Kapadockiej, §w. Bazyli Wielki:
,kobieta, ktéra rozmys$lnie niszczy ptéd, podlega takiej karze, jak za za-
béjstwo. I nie do nas nalezy wnikliwe dochodzenie, czy ptéd byt juz uksztai-
towany, czy jeszcze bezksztaltny [...]. Takie kobiety, ktére dostarczaja
§rodkéw wywolujacych poronienie, sa zabdjczyniami, podobnie jak te, ktore
trucicielskie $rodki przyjmuja i zabijaja ptéd”>*

W nurt tych chrzescijaniskich przekonan, uwazajacych aborcj¢ za zabdj-
stwo, a dopuszczajacych si¢ jej, jak i dostarczajacych §rodkéw poronnych, za
mordercOw, wiaczyl si¢ rowniez Jan Chryzostom. Najwyrazniejsza jego wypo-
wiedzig na ten temat jest cytowany juz wyzej apel do mezczyzn, by nie zdra-
dzali swoich Zon i nie zadawali si¢ z prostytutkami lub innymi nierzadnicami,
by te pdZniej nie musialy stosowaé réznego rodzaju Srodkéw poronnych, by
nie dopuszczaly si¢ aborcji i nie stawaty si¢ morderczyniami wiasnych dzieci,
a swych ton, majacych by¢ Zrédlem plodnosci, nie czynily kolebkami Smierci:

Dlaczego siejesz tam, gdzie rola stara si¢ zepsu¢ plon? Gdzie wzrasta wiele zi6t przeciw
plodnosci, gdzie zabija si¢ przed urodzeniem? Ty przeciez nie tylko pozwalasz, by nie-
rzadnica pozostata nierzadnica, lecz takze czynisz ja morderczynia [...]. Czy zauwazyles,
ze z pijaristwa rodzi si¢ porubstwo, z porubstwa cudzotdstwo, z cudzoléstwa morderstwo,
a raczej co$ gorszego; nie wiem nawet, jak to nazwa¢. Wszak nie zabija, lecz nawet
urodzi¢ mu sie nie pozwala. Dlaczego obrazasz dar Bozy; walczysz z Jego prawami; o to,
co jest przekleristwem, zabiegasz jak o btogostawienstwo; zrédio [Touteiov] ptodnosci
czynisz kolebkg [tauieiov] $mierci, a niewiaste, przeznaczong do ptodzenia potomstwa,
przygotowujesz do morderstwa? [...] nie wzbrania si¢ nawet na taki postepek, przygo-
towujac zar ognia na twojg glowe, bo choé zbrodnia jest jej czynem, ty jeste$ tego
przyczyna [...]. A przeciez po takiej sromocie, po morderstwach, po batwochwalstwie,
porubstwo wydaje sie wielu mezczyznom rzecza moralnie obojetng, nawet takim, ktérzy

33 Reskrypt ten zachowat si¢ w odpisach trzech 6wczesnych prawnikéw: Tryfoniusza (Di-
gesta 48, 19, 39), Ulpiana (Digesta 48, 8, 8) i Marcjana (Digesta 47, 11, 4); zob. S. L o n
g 0 s z, Prawo rzymskie wobec aborcji, [w:] Contra leges et mores. Przestepstwa obyczajowe
w starozytnej Grecji i Rzymie, red. H. Kowalski, H. Kurylowicz, Lublin 2005, s. 209-220.

54 Basilius, Epistola 188, 2 i 8, PG 32, 672A i 677, ttum. W. Krzyzaniak: Sw. B a z y 1 i,
Listy, Warszawa 1972, s. 187 i 191; zob. N ar d i, dz. cyt., s. 512-522.
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majq zony; stad tez zwielokrotnienie nieprawoéci. Wszak z tego powodu przygotowuje
si¢ trucizny, nie dla nierzadnego tona, lecz dla skrzywdzonej zony, stad niezliczone
zasadzki, przywotywanie demonéw, wywolywanie zmartych, codzienne kidtnie, nie-
przejednane wasnie, nieustanne zwady>’

Bardzo mocne stowa Jana Chryzostoma skierowane do mezczyzn, ktérych
— na rowni z dokonujacymi aborcji kobietami — czyni odpowiedzialnymi za
to przestepstwo: oni przez swojg niewierno$é wykorzystywane przez nich
,kobiety, przeznaczone do rodzenia dzieci, przygotowuja do morderstwa”,
obrazaja przez to Boga i walcza z ustanowionymi przez Niego prawami, bo
niweczg dany im dar Bozy - przekazywanie zycia, czyniac przekleistwem to,
co jest btogostawierstwem; przez tego rodzaju postgpowanie $ciagaja na
swoje glowy Zar ognia piekielnego, bo cho¢ samej zbrodni dokonujg kobiety,
to mezczyZni sa tego przyczyna, sg za nig odpowiedzialni; mimo iz bedac
zonatymi uwazaja czg¢sto swg zdrade za rzecz moralnie oboj¢tna, to wiasnie
ten fakt tylko zwielokrotnia ci¢zar ich winy. Jan Chryzostom, jako zlotousty
retor, uzywa w powyzszej] wypowiedzi pigknego i oryginalnego retorycznego
poréwnania, nazywajac lono kobiety ,,Zr6dtem ptodnosci”, ktére przez aborcje
staje si¢ ,,kolebka §mierci” Wida¢ w niej réwniez, ze aborcj¢ uwaza on — po-
dobnie jak Sw. Bazyli — za zbrodni¢ i morderstwo, a ich sprawcéw — zaré6wno
kobietg, jak i mezczyzng — za mordercéw; ptynie stad wniosek, Ze nienarodzony
ptéd w tonie matki, niezaleznie od swego rozwoju, uwaza za czlowieka.

Jan Chryzostom byl §wiadom, ze w jego czasach, zwlaszcza w krggach
arystokratycznych, nierzadko praktykowano aborcj¢. W jednym z komentarzy
do Listéw §w. Pawla, opowiadajac o mordach dokonywanych na dworze ce-
sarskim przez réznego rodzaju trucizny, wspomina lakonicznie i bezimiennie
o $mierci cesarzowej i dostarczycielki §rodka poronnego, spowodowane;j jego
zastosowaniem:

Inny znéw oglada zon¢ zabita przez poronne tampony [OmO meco®V]: poniewaz nie
rodzita, pewna biedna i nieszczesna kobieta (biedna i nieszczgsna, bo spodziewata sig
przez swa umiejetno$é dokonaé tego, co jest darem Bozym), podawszy tampony, zabita
cesarzowa i sama zgineta’S.

Przy opisywaniu przyczyn $mierci w innych powyzszych relacjonowanych
wypadkach autor nasz uzywa wyrazen ¢appoxo. lub rotnpio (leki lub napo-

5% In Epistolam ad Romanos hom. 24, 4, PG 60, 626-627, ttum. T. Sinko, s. 379-380;
N ar d i, dz. cyt., s. 534-536.
58 In epistolam ad Philippenses hom. 15, 5, PG 62, 295.
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je), ktére mogty oznaczaé zaréwno trucizny, jak i Srodki antykoncepcyjne lub
aborcyjne, tu za$ uzyt technicznego terminu T€c00g, ktory oznaczat wkiadke
aborcyjna. Kobieta, ktéra ja podala, mogta to uczyni¢ przez pomytke lub
§wiadomie, za co sama zostata skazana na Smieré, bo spowodowata zgubg
cesarzowej przez podanie jej trucizny — poculum abortionis, zakazanego przez
prawo57 Swiadczy to niewatpliwie, ze tego rodzaju meccépia bylty na dwo-
rze cesarskim ,,pod reka” i nierzadko je stosowano. Gdy chodzi o bezimiennie
wspominane przez Jana Chryzostoma morderstwa, to mogty nimi byé zbrod-
nie na dworze Konstantyna Wielkiego, ktéry polecit m.in. zamordowa¢ naj-
pierw swego syna Kryspusa i1 swojg zon¢ Fauste, a péZniej i innych dalszych
czlonkéw rodziny. Wspomniana za$§ cesarzowa, ktéra byla bezptodna (,,nie
rodzita”) 1 ktéra prébowano z tego wyleczy¢ jakimi$§ lekami, w tym réwniez
poronnymi, byla najprawdopodobniej Euzebia, zona Konstansa II, o czym
wspomina Ammian Marcelin®® Wiadomosci o tego rodzaju zbrodniach na
dworze cesarskim, a takze $mierci kobiet spowodowanej dokonana aborcja,
musialy wywiera¢ duze wrazenie i by¢ dlugo w pamig¢ci ludzi; jakkolwiek
wspoétczesni rzadko o tym imiennie wspominali, jednak historycy skrzetnie
je odnotowywali>®

Warto na koniec w tym kontekscie przypomnie¢, ze Jan Chryzostom byl
zwolennikiem opinii, iz dusza jest wprowadzana do ptodu dopiero po jego
uformowaniu sie:

W ten sam wtasnie sposéb, takze przy samym formowaniu si¢ czlowieka, najpierw
ksztaltowane jest ciato, a potem dopiero warto§ciowsza dusza [&v a0t 11 SromAdoel
100 dvipdhnov TpoTEPOV TO oduo Tapdyetot, kol téte ) yoxN Tywwttpal [...]. Tak
wiec przed dusza ksztaltowane jest cialo, a potem przez ukryta madro§¢ Boza wlewana
jest w nie dusza, aby mogta ujawni¢ swoje dziatanie poprzez ruchy ciata®

57 Por. Pauli sententia V 23, 14.

8 Por. N a rd i, dz. cyt., s. 504, n. 40.

3 Por. np. Suetonius, Vitae Caesarum. Domitianus 22, ttum. J. Niemirska-Pli-
szczyriska: Swetoniusz Trankwillus, Zywoty cezaréw, Warszawa 1954, s. 391-392: ,Wkrétce
po $mierci jej ojca i meza rozmitowatl si¢ w niej goraco i jawnie. Sam stal si¢ przyczyna jej
$mierci, gdyz zmusil ja do usuniecia plodu, poczgtego z jego przyczyny”; Plini us,
Epistolae IV 11, 6; T ac it u s, Annales XIV 63 (Neron oskarza o spgdzenie ptodu swa zon¢
Oktawig).

% In Genesin hom. 13, 3, PG 53, 108; por. In Genesin hom. 12, 4-5, PG 53, 102-104; zob.
N ardi, dz. cyt., s. 533.
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Ws$rdd réznych starozytnych opinii na temat, w jakim momencie do ptodu
wprowadzana jest dusza, Jan Chryzostom opowiada si¢ wigc za pogladem, ze
nastgpuje to dopiero po uksztaltowaniu sie ciala. Nie mdéwi jednak nic
o stadium tego uksztaltowania — uksztattowania si¢ w zarysach czy pelnego
— ani tez nie zaznacza, o jaka dusze¢ tu chodzi — wegetatywna, zmystowa czy
rozumng, bo kazda z nich przejawia swoje dziatanie. Ma to dla nas duze
znaczenie, bo usunig¢cie ptodu jeszcze nieuksztaltowanego, ktdry jeszcze nie
ma duszy, zgodnie z brzmieniem Septuaginty (Wj 21, 22-25), nie byloby
jeszcze zabdjstwem. Tym swoim pogladem autor nasz rézni si¢ zaréwno od
Tertuliana, ktéry przyjmowatl, ze dusza jest wprowadzana przez rodzicéw
w momencie poczecia (traducjanizm)®!, jak i od swoich kapadockich kole-
géw — Bazylego 1 Grzegorza z Nyssy, ktérzy uczyli, ze dusza i cialo sta-
nowia od poczatku jedno nierozerwalne principium® Z powyzszych uwag
na temat oceny aborcji przez Jana Chryzostoma wynika, Ze ta ocena jest dosé
ogblna: pos§wiadcza praktykowanie aborcji pod koniec IV wieku w Antiochii
i Konstantynopolu, czyni za nig odpowiedzialnymi nie tylko kobiety jej sie
dopuszczajace, ale 1 mezczyzn, ktérzy sa jej powodem, i nazywa ich mor-
dercami, ujawniajac przez to, ze uwaza piéd za cziowieka, ale na temat
szczegbélowej wiedzy o tym przestgpstwie nic specjalnego nie wnosi. Niechaj
jednak i te jego ogdélne uwagi o antykoncepcji 1 aborcji, zebrane i krétko
scharakteryzowane w Roku §w. Jana Chryzostoma, obchodzonego w 1600-let-
nia rocznic¢ jego $mierci, przyczynig si¢ do lepszego poznania wczesno-
chrzescijanskiego zycia matzenskiego.

CONTRACEPTION AND ABORTION
IN ST JOHN CHRYSOSTOM'S OPINION

Summary
The article consists of three basic parts: in Part I it discusses contraception and abortion

in the Bible, first analyzing Onan’s sin (Gen 38, 6-10), and then the problem of miscarriage
caused by another person (Ex 21, 22-23). In Part II it treats about contraception in John

6! Por. De anima 25, 1-4.

2 Por.Basilius, Epistola 188, 2, zob. wyzej; Gregorius Nyssenus,De
hominis opificio 30-31, PG 44, 236B i 253B.
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Chrysostom’s opinion, first reminding that the aim of a marriage, in his opinion, is not so
much procreation, as relieving lust; then it shows a negative attitude to contraception expressed
by some earlier Christian authors, which was shown especially in their commentary to Gen 38,
6-10, which was most clear in writings by St Ephraem Syrus and St Epiphanius of Salamis in
the East, and by St Hieronymus in the West; and finally it discusses Chrysostom’s
pronouncements on contraception (/In Gen. hom. 62, 1; In Ep. ad Rom. hom. 24, 4; In Matth.
hom. 28, 5 and 62, 3; In Ep. ad Gual. 5, 3). Lastly, in Part III it discusses abortion in John
Chrysostom’s opinion, again first reminding a number of the more important Christian
utterances condemning it (Didache, Peter’s Apocalypse, Athenagoras, Tertullian, St Basil), and
finally subjecting to analysis Chrysostom’s texts (In Ep. ad Rom. hom. 24, 4; In Ep. ad
Phillip. 4, 15, 5; In Gen. 12, 4-5 and 13, 3) on this subject.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Jan Chryzostom, antykoncepcja, aborcja.

Key words: John Chrysostom, contraception, abortion.



