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CO NALEZY DO CEZARA, A CO DO BOGA?
O POLITYCE PRZYJAZNEJ CZLOWIEKOWI

Wypada rozpocza¢ od wyjasnienia tematu, ktory nawiazuje wprost
do Ewangelii'. Od razu jednak rodzi si¢ pytanie o to, w jakim znaczeniu
przywotany motyw biblijny mozna odnie$¢ do polityki? W tym miejscu
chodzi o stynng rozmowg Jezusa Chrystusa z uczniami faryzeuszy i zwo-
lennikami Heroda na temat podatku. Sprawa podatku, jaki obowigzywat
w imperium rzymskim byta wszakze dla Zydéw problemem nie tylko poli-
tycznym i moralnym, ale takze religijnym.

Bog i cezar

Aby uchwyci¢ zasadniczy sens rozmowy Jezusa z wystannikami fa-
ryzeuszy 1 herodianami, warto przywota¢ ja w dostownym zapisie ewange-
listy Lukasza:

,uUczeni w PiS§mie i arcykaptani starali si¢ skutecznie zaatakowac
Jezusa, lecz bali si¢ ludu. Zrozumieli bowiem, ze przeciwko nim skiero-
wat przypowies¢ [o przewrotnych rolnikach]. Sledzili Go wiec i nastali na
Niego szpiegdéw. Ci udawali poboznych i mieli podchwyci¢ Go w mowie,
aby Go wyda¢ zwierzchno$ci 1 wladzy namiestnika. Zapytali Go wigc:
«Nauczycielu, wiemy, ze stusznie mowisz i uczysz, i nie masz wzgledu na
osobe, lecz drogi Bozej w prawdzie nauczasz. Czy wolno nam ptaci¢ poda-

''Tekst jest znowelizowang wersja referatu wygloszonego w dniu 31 maja 2023 r.
podczas konferencji pt. ,,Co nalezy do cezara, a co do Boga? Odpowiedzialno$¢ polityczna”,
zorganizowanej online przez Katolickie Stowarzyszenie ,,Civitas Christiana” i dziatajacy
przy nim Instytut Katolickiej Nauki Spoteczne;j.
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tek cezarowi, czy nie?» On przejrzat ich podstep i rzekt do nich: «Pokazcie
Mi denara. Czyj nosi obraz i napis?» Odpowiedzieli: «Cezara». Wowczas
rzekt do nich: «Oddajcie wigc cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu to,
co nalezy do Boga». I nie mogli podchwyci¢ Go na stowie wobec ludu.
I zadziwieni Jego odpowiedzia, zamilkli” (Lk 20, 19-26; por. Mt 22, 15-22;
Mk 12, 13-17).

O co tak naprawde chodzi w tej rozmowie? Ot6z dla Zydéw gorliwie
wyznajacych judaizm wazne bylo przekonanie, ze jedynym ich Krélem,
Wiadcg i Panem jest sam Bog Jahwe, ktory jest Bogiem Abrahama, Izaaka
i Jakuba. W tym uktadzie cezar jawi si¢ jako uzurpator. Z religijnego punktu
widzenia nie mozna go uznawaé za prawdziwego wladce, krola, bo jedy-
nym krolem jest Pan Bog. Cezara mozna byto tylko tolerowac, kierujac sie
narzuconym przez okupacj¢ rzymska realizmem politycznym.

Tego rodzaju spojrzenie na rzeczywisto$¢ wladzy, ma oczywiscie
swoje przetozenie na stosunek do obowigzku podatkowego. Z religijnego
punktu widzenia uprawniony jest podatek uiszczany jedynie prawdziwemu
krolowi, czyli Bogu, co w praktyce oznacza podatek $wigtynny. Wiecej,
zdaniem poboznych Zydow, kazdy, kto ptaci podatek cezarowi, tym sa-
mym uznaje go za krola, co oznacza, ze kwestionuje wytaczng krolewskos¢
Jahwe.

Dopiero w tym kontekscie mozemy zrozumie¢ podstep kryjacy si¢
w pytaniu: Czy wolno nam ptaci¢ podatek cezarowi, czy nie? Ot6z gdy-
by Mistrz z Nazaretu odpowiedziat twierdzaco, ze ,,wolno ptaci¢”, to bylt-
by oskarzony przed ludem, Ze nie uznaje prawdziwego Boga za jedynego
wladce Izraela, ze popiera okupacyjng wladzg rzymska. Gdyby natomiast
odpowiedziat przeczaco, ze ,,nie ptaci¢”, wtedy byltby oskarzony przed na-
miestnikiem rzymskim, ze podburza lud do niepostuszefistwa cezarowi.
Pytanie tak zostato sformutowane, ze kazda odpowiedz, ,,wolno ptaci¢”
albo ,,nie wolno”, kryta w sobie podstep, dawata podstawe do oskarzenia
przed ludem albo przed cezarem.

Jednak prowokacja si¢ nie powiodta, wystannicy arcykaptanow
i uczonych w PiSmie nie zdotali ,,podchwyci¢ Go w mowie”, bo Jezus
Chrystus ,,przejrzat ich podstep” 1 aby unikna¢ oskarzenia, odpowiedziat
tak, ze pytajacy zamilkli. Trescig tej wypowiedzi jest nie tyle nauka o obo-
wiazkach podatkowych obywateli czy tym bardziej mysl o relacji pomig-
dzy prawem Boskim a uprawnieniami cezara, lecz przede wszystkim jest
to wyjscie obronng reka z proby ,,podchwycenia Go w mowie” przez ludzi
podstepnych. To za$ nie oznacza, ze przywotane stowa Chrystusa sg wy-
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powiedzig tylko wymijajacg. Bynajmniej! Kryja w sobie prawde etyczna,
iz kazdemu, takze cezarowi, nalezy oddac¢ to, co do niego nalezy. Ale nade
wszystko wyrazaja prawde religijna, wedle ktorej Bogu nalezy oddac to,
co Boze. Nietrudno zauwazy¢, ze powinnos$¢ ta odnosi si¢ do wszystkich,
réwniez do cezara.

Ponadto wypowiedz, o ktorej mowa, zawiera przestanke pozwalaja-
cg na rozwiniecie koscielnego nauczania o stusznej (wtasciwej) autonomii
spraw ziemskich, pozostajacych przeciez w kompetencji cezara. Nauczanie
to odréznia sprawy doczesne, takze polityczne, od spraw religijnych, nad-
przyrodzonych, wpisujacych si¢ w starania o wzrost krolestwa Bozego (por.
Mt 6, 33; Mk 4, 26-29). Aktywno$¢ tego rodzaju z zasady stanowi wszakze
bezposrednig inicjatywe Boga i kompetencje Jego Kosciota®.

Chociaz w przywotanej perykopie mozna dopatrze¢ si¢ trafnych in-
tuicji na temat relacji religia — polityka, to jednak nie wydajg sie by¢ to
przestanki pierwszoplanowe. Dlatego konieczny jest pewien umiar w jed-
noznacznej interpretacji owej frazy: «Oddajcie cezarowi to, co nalezy do
cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga». Wiedzy teologicznej odno$nie do re-
lacji «religia — politykay, «spotecznos¢ religijna — spotecznos¢ politycznay
czy «wtladza religijna — wtadza politycznay trzeba bowiem szuka¢ w catym
Objawieniu chrzesdcijanskim, starannie uwzgledniajac i interpretujac po-
szczegoblne zrodta, zwlaszcza przekazy biblijne.

Polityka i jej recepcja

Podejmujac kwestie odpowiedzialnosci za polityke w kontekscie
pytania: ,,Co nalezy do cezara, a co do Boga?”, warto rozpocza¢ od lapi-
darnej refleksji na temat polityki®. Jak uczy doswiadczenie, bywaja stowa,
ktére w codziennym uzyciu przyjmuja znaczenie ambiwalentne. Moga bu-
dzi¢ skojarzenia zar6wno pozytywne, jak i negatywne. Do takich wilasnie
wyrazen zdaje si¢ naleze¢ slowo polityka. Nie jest ono zarezerwowane
wylacznie dla profesjonalistow, zwtaszcza politologéw czy ludzi oficjal-
nie uprawiajacych polityke, ale jest jakby ,,wtasnoscig” wszystkich, catego

2Zob. SoBOR WarykaNskr II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie
wspoélczesnym Gaudium et spes, w: Sobor Watykanski 1. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje
(nowe tlumaczenie), Pallottinum, Poznan 2002, s. 551-552, n. 36.

3 Zob. P. N1tECK1, Polityka, w: Wielka Encyklopedia Nauczania Jana Pawfa I1, Polskie
Wydawnictwo Encyklopedyczne ,,Polwen”, Radom 2014, s. 973-978.



34 JAN MAZUR

spoleczenstwa. Kazdy, i to chyba bez wyjatku, postuguje si¢ tym stowem,
nadajac mu odpowiednig barwe znaczeniows.

W tym momencie nie sposob nie zwroci¢ uwagi na pewien para-
doks, ktory nieraz pojawia si¢ w sferze postrzegania waznych dla ludzkiego
zycia pojeé, kategorii, zjawisk czy wydarzen. Odno$nie do polityki para-
doks ten moze polega¢ na tym, ze zwykly obywatel, nieznajacy szczegotow
zwigzanych z jej usytuowaniem na gruncie nauki i w Zyciu panstwa, moze
lepiej rozumiec jej istote, niz niejeden uczony specjalista lub doswiadczony
dzialacz partyjny czy panstwowy. Prostota spojrzenia w wielu wypadkach
moze okazac¢ si¢ o wiele bardziej trafna, niz wnikliwo$¢ profesjonalistow
— skupiajacych uwage nie tyle na tym, co uniwersalne, ile na analizach
szczegOlowych i zarazem fragmentarycznych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze dzi§ zardwno prostote spojrzenia, jak
1 wnikliwo$¢ naukowa komplikuja ideologie, ktore usituja ksztaltowac zy-
cie spoteczne wedlug swoich zatozen. Ludziom wcigz zagraza rodzaj mani-
pulacji politycznej w mysl takiej czy innej ideologii, co sprawia, ze polityka
nierzadko przestaje by¢ tym, czym by¢ powinna. Nawet sam jej termin nie
zawsze pojmowany jest kompatybilnie z treSciami, ktore na jego temat za-
wieraja stowniki czy encyklopedie.

W ramach niniejszej refleksji mozna, nie bez uzasadnionych racji,
wyj$¢ od najbardziej ogolnego spojrzenia na polityke. Jest nig sztuka rza-
dzenia panstwem; sztuka, ktorag powinno przenika¢ roztropne staranie o do-
bro wspdlne. Jednakze na gruncie katolickiej nauki spolecznej trzeba to
spojrzenie jako$ doprecyzowac, dookresli¢, aby podja¢ rozwazania o poli-
tyce ,,przyjaznej cztowiekowi”. Chodzi gtéwnie o to, by uwydatni¢ najbar-
dziej wlasciwg intuicj¢ odnosnie do rozumienia polityki, nie narazajac si¢
na bardziej lub mniej $wiadome uwiktanie w jaka$ fatszywa ideologie.

Stajac na gruncie chrzescijanskiej mys$li spolecznej, niepodobna,
aby w postrzeganiu polityki na pierwszym miejscu nie uwzgledni¢ per-
spektywy etycznej*. W tym ujeciu polityka jawi si¢ jako roztropne staranie
o dobro wspdlne. Wazna jest nie tylko ,,sztuka”, ale takze ,,etyka” szukania
i realizowania tego dobra. Staranie to jest stuzba, czyli pracag wykonywana
nie tylko dla siebie, lecz motywowang jakim$ rodzajem poswiecenia dla
innych, zaktadajaca pewna ,,niedoptate™.

4 Szerzej na ten temat w: B. SUTOR, Etyka polityczna. Ujecie calosciowe na gruncie
chrzescijanskiej nauki spofecznej, przet. z j. niem. A. MarcoL, Wydawnictwo Fundacji
ATK ,,Kontrast”, Warszawa 1994.

> Por. A. DYLUS, Polityka w perspektywie etycznej i religijnej, Wydawnictwo UKSW,
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Polityka nie jest wszakze abstrakcja, lecz rzeczywistoscia osadzong
w konkretnych realiach zycia ludzkiego. We wspolczesnym $wiecie prze-
waznie realizuje si¢ ona w ramach demokratycznego panstwa konstytucyj-
nego. W tego rodzaju realiach ustrojowych znajduje si¢ dzisiejsze panstwo
polskie. Wydaje si¢, ze przywolana intuicja polityki mogtaby stanowi¢
podstawe czy raczej punkt wyjscia do poszukiwan takiej wtasnie polityki,
o ktorej mozna by powiedzie¢, ze w praktyce jest przyjazna cztowiekowi.

Polityka przyjazna osobie

Co6z oznacza polityka przyjazna cztowiekowi? Odpowiedzi nalezy
szuka¢ w obszarze moralnosci. Nie bez racji papiez Benedykt XVI w ency-
klice Caritas in veritate apelowat o wlasciwy system etyczny, do ktorego
mozna bytoby odnie$¢ si¢ w zyciu politycznym. Jego zdaniem, tego rodzaju
system nie moze by¢ jakakolwiek etyka, lecz etyka przyjazng cztowiekowi
jako osobie®. Dzi$ niewatpliwie jest nig etyka personalistyczna. Jak wiado-
mo, afirmuje ona naturalng i nadprzyrodzong godnos¢ cztowieka jako oso-
by, ktorej dobro stanowi ostateczne uzasadnienie dobra wspdlnego, bedace-
go przeciez celem polityki. Mozna zywi¢ przekonanie, ze wdrozenie etyki
personalistycznej do praktyki zycia politycznego sprawitoby, ze polityka
stataby sie przyjazna cztowiekowi.

Dla chrzescijan, katolikow kategoria polityki przyjaznej cztowie-
kowi nie powinna nastrecza¢ wigkszych trudnosci’. Wynika ona z ducha
Ewangelii, jej oredzia, ktérego pewna konkretyzacje stanowi nauczanie
spoteczne Kos$ciota. Wazne jest, aby pamigtac, iz nauczanie to - jak zazna-
czyt papiez Jan Pawet Il w encyklice Sollicitudo rei socialis - przynalezy nie
do ideologii, lecz do teologii®. Niekiedy moze sprawia¢ wrazenie ideologii.
Jednak nauki o ideach maja swoje zrodto wytacznie w ludzkiej pomystowo-
$ci, zas$ katolicka nauka spoteczna w gruncie rzeczy jest nauka o zbawczym
planie Boga, realizujacym si¢ w rzeczywistosci ziemskiej. Chrzescijanie

Warszawa 2016, s. 26-36.

¢ BENEDYKT XVI, Encyklika Caritas in veritate, Wydawnictwo AA, Krakow 2009,
S. 93-94, n. 45.

7Zob. J. MAzUR, Polityka przyjazna czlowiekowi, Wydawnictwo Paulinianum,
Czgstochowa 2018.

8 JAN Pawee 11, Encyklika Sollicitudo rei socialis, Libreria Editrice Vaticana, Watykan
[1988], s. 82, n. 41.
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to rozumiejg, a przynajmniej powinni rozumie¢ z racji wyznawanej wia-
ry. Niemniej jednak respekt dla prawdy o polityce przyjaznej cztowiekowi
moga przejawiac takze ci, ktdrzy pozostaja na zewnatrz Kos$ciota katolic-
kiego czy nawet sktonni sg negowac zasadnos$¢ religii jako takiej. Bozy plan
zbawienia, ktory kryje w sobie chrzescijanstwo, obejmuje wszystkich ludzi.
Na prozno by szuka¢ w nim ideologii, gdyz stanowi przedziwng tajemnice,
w ktorg kapitalnie wpisuja si¢ stowa $w. Jana Pawta II widniejace w en-
cyklice Redemptor hominis, ze chrze$cijanstwo i Ewangelia s3 ,,glebokim
zdumieniem wobec wartosci 1 godnosci cztowieka™.

Jesli ktos podziwia Bozy plan, wedle ktorego istnieje §wiat i ludz-
ko$¢, 1 wraz z wyznawcami Chrystusa podziela ,,owo glgbokie zdumienie
wobec wartosci i godno$ci cztowieka”, to niepodobna, aby nie pozosta-
wal w blisko$ci Ewangelii, jej warto$ci i zasad. Nawet jesliby nie odnalazt
prawdy o Bogu, to zdumienie wobec tajemnicy cztowieka sprawi, ze nie
bedzie mu obca idea polityki przyjaznej cztowiekowi. Zamyst tego rodzaju
polityki nade wszystko sytuuje si¢ w obszarze teologii, ktora w swojej re-
fleksji afirmuje transcendentng prawde¢ o cztowieku, jego godnos¢, prawa
1 obowigzki znajdujace przetozenie takze w zyciu politycznym.

Ponadto warto zauwazy¢, ze teologia w pewnym sensie chroni po-
lityke przed ideologiami, zwtaszcza tymi, ktore sg grozne dla cztowieka.
Wpierw jednak trzeba przyznaé nalezne jej miejsce w dyskursie politycz-
nym. Tytulem przestrogi wystarczy wspomnie¢ o tragicznych w skutkach
ideologiach XX wieku: niemieckim narodowym socjalizmie (nazizmie)
i sowieckim komunizmie. Jak wiadomo, cieszyty si¢ one szerokim popar-
ciem intelektualistow, ktoérych uprzednio zideologizowano. Wpojono im
tezg, jakoby polityka z natury swej nie miata nic wspolnego z moralnoscia,
a tym bardziej z religia, lecz winna by¢ jedynie sztuka zdobywania, umac-
niania i rozszerzania wtadzy, i to za wszelka cene. No c6z, nie jest to teza,
ktéra nalezy wytacznie do przesztosci. Dzi$ pojawity si¢ nowe ideologie,
ktore zagrazaja polityce, odbierajac jej wlasciwe znaczenie, a zwlaszcza
kwestionujac odpowiedzialnos$¢ politykow za dobro wspodlne.

W tej sytuacji zamyst polityki przyjaznej cztowiekowi zdaje si¢ by¢
przystowiowym wotaniem na puszczy. W Polsce przewaznie jest ona koja-
rzona z polityka uprawiang po chrzescijansku, a wigc w duchu wartosci i za-
sad plynacych z Ewangelii. Zasadne jest wszakze pytanie o to, ilu Polakéw

? JAN Pawgr 11, Encyklika Redemptor hominis, Polskie Towarzystwo Teologiczne,
Krakow 1980, s. 19, n. 10.
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utozsamia si¢ z wymogami, jakie stawia ideat polityki uprawianej po chrze-
Scijansku? Niestety, trzeba to wyraznie stwierdzi¢, ze w polskim spoteczen-
stwie coraz bardziej zadomawia si¢ tzw. katolicyzm wybiorczy. Wyraza si¢
on chociazby w takich postawach, jak: ,,Jestem katolikiem wierzacym, ale
niepraktykujacym”, ,Jestem katolikiem, ale uwazam, ze Kos$ciot myli si¢
w kwestii aborcji czy eutanazji”, ,,Nie rozumiem, dlaczego Ko$cidt nie chce
btogostawi¢ par jednoptciowych!”. Tego rodzaju przyktady mozna by mno-
zy¢... Jakie ma to konsekwencje w zyciu spotecznym, a zwlaszcza w sferze
polityki? Ot6z ,,rozmigkczanie” wiary i moralnos$ci prowadzi do laicyzacji
spoleczenstwa.

Propozycja Ratzingera/Benedykta XVI

Laicyzm powoduje, iz w znacznym stopniu katolicy mysla i poste-
puja tak, jak niekatolicy, a nawet jak agnostycy czy ateisci. Ich wspolnym
mianownikiem staje si¢ taki model zycia, ktory streszcza si¢ w formule:
»Zyja tak, jakby Bog nie istnial”. W tej sytuacji polityka przyjazna czto-
wiekowi, a tym bardziej polityka uprawiana ,,po chrzescijansku”, nie ma
szans, by dla wiekszosci politykdw sta¢ si¢ opcja rozumu czy nawet serca.
Laicyzm ze swoja filozofig zycia ,tak, jakby Bog nie istnial” z natury swej
nie dopuszcza bowiem mysli o cztowieku jako istocie stworzonej na obraz
1 podobienstwo Boze (por. Rdz 1, 26-27).

Czy jest jakie§ wyjscie z tej sytuacji? Jak jg przezwyciezy¢? W su-
mie chodzi bowiem o fundamentalng stawke takze dla polityki. Laicyzm
zdaje si¢ uniemozliwia¢ polityke przyjazng cztowiekowi? Pod tym wzgle-
dem ciekawa jest rada papieza Benedykta XVI. W jednej ze swoich ksigzek
napisat: ,,nawet jesli brak nam sit, by wierzy¢, musimy zy¢ quasi Deus dare-
tur («jakby Bog istniab»). Musimy przyjac te hipoteze, bo inaczej $wiat nie
bedzie mogt funkcjonowac”!’. Jak wida¢, formuta ta wyraza metaforycz-
ny rdzen rady skierowanej do pluralistycznego spoteczenstwa, w ktorym
dzi$ funkcjonuja takze ateisci, agnostycy, ludzie dopiero poszukujacy Boga
czy tez watpigcy w Jego istnienie. Dla zlaicyzowanego §wiata propozycja
Papieza brzmi: zZy¢ tak ,,jakby Bog istniat”, i wedtug tej zasady porzqdko-
wac pluralistyczny swiat".

10 BENEDYKT X VI, Mysli duchowe, thum. W. Szymona, Wydawnictwo ,,W Drodze”,
Poznan 2008, s. 27.
' Por. J. SZYMIK, Poboznos¢ - nasze Westerplatte. Benedykta XVI teo-logiczny projekst



38 JAN MAZUR

Czyz wedlug tej zasady nie mozna porzadkowaé takze zycia po-
litycznego? Czyz nie mozna kreowaé polityki przyjaznej czlowiekowi?
W gruncie rzeczy oznacza ona polityke sprawiedliwa, a wiec taka, ktora
cezarowi oddaje to, co nalezy do cezara, Bogu zas$ to, co nalezy do Boga.

W tym miejscu nie sposdb nie postawi¢ pytania o to, co nalezy do
cezara, a co do Boga? W $wietle wiary chrzescijanskiej, katolickiej, odpo-
wiedz nie nastrecza wigkszych trudnosci. Na mysl przychodza stowa Biblii:
,,Do Pana nalezy ziemia i to, co jg napehia, $wiat i jego mieszkancy” (Ps
24, 1). A wigc do Boga nalezy wszystko. Cale stworzenie jest Jego wtasno-
$cig. Wszystkie byty Bog podtrzymuje w istnieniu. Jesli chodzi o kwestie:
Co nalezy do cezara a co do Boga?, to w gruncie rzeczy jest to pytanie
o kompetencje cezara (czyli panstwa) i kompetencje Kosciota.

Panstwo jako spoleczno$¢ polityczna powinno troszczy¢ si¢ o dobro
wspolne, ktore zasadniczo ma charakter doczesny, czysto ziemski, ale nie
bez zastrzezen. Katolicka nauka spoleczna postrzega dobro wspdlne jako
,,sume tych warunkow zycia spotecznego, dzigki ktorym jednostki, rodziny
i zrzeszenia mogg pelniej i tatwiej osiggnaé swojg wlasng doskonatosé™!?.
Niezbedna jest wiec jaka$ idea doskonato$ci, ktora dawataby rozumienie
dobra wspdlnego. Nietrudno zauwazy¢, iz dotyczy ona nie tylko wymiaru
materialnego czy cielesnego czlowieka, ale w pewnym sensie takze jego
wymiaru duchowego.

Kosciol natomiast winien troszczy¢ si¢ o zbawienie kazdego czto-
wieka 1 w tym znaczeniu jego aktywnos$¢ ma charakter nadprzyrodzony.
Jednak realizowane cele Kosciota i panstwa nie sg od siebie niezalezne.
Przeciez ostatecznym uzasadnieniem dobra wspolnego, realizowanego
przez politykow, jest dobro osobowe kazdego poszczegdlnego czlowieka,
ktére ma charakter doczesny i1 zarazem nadprzyrodzony. Osoba ludzka jest
wszakze cialem i1 dusza (sktada si¢ z ciata i duszy). Czlowiek swoje nad-
przyrodzone powotanie do szczgscia w krolestwie Bozym realizuje w zy-
ciu ziemskim, podejmujgc wysitki duchowe w ramach tego, co doczesne,
wspolne, polityczne. Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja cztowieka wobec
Boga, jego cel nadprzyrodzony, ma swoje uwarunkowanie w sprawach do-
czesnych.

dla Europy, w: Wiernos¢ naszemu ,, Westerplatte” a pokusa dezercji (XXI Sympozjum
Tarnogoérskie), red. S. KowoLik, Fundacja Krzewienia KNS im. bl. A. Kolpinga,
Tarnowskie Gory 2022, s. 59-74.

12 Jan Pawer 11, Posynodalna adhortacja apostolska Christifideles laici, Libreria
Editrice Vaticana, Watykan [1989], s. 116, n. 42.
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Dlatego tak wazny jest zamyst polityki przyjaznej cztowiekowi,
polityki z ,JJudzka” twarza czy polityki uprawianej ,,po chrzescijansku”.
Chodzi o polityke nie abstrakcyjng, lecz realnie troszczaca si¢ o dobro
wspolne; dobro realizowane wspdlnie. Mys$l ta prowadzi do postawienia
kwestii, jak w aktualnych warunkach powigzac¢ t¢ na wskro$ moralng wizj¢
polityki z praktyka polityczna.

Probe odpowiedzi na te pytania mozna odnalez¢ w mysli Josepha
Ratzingera, z czasem papieza Benedykta XVI. Wedle jego ujecia polity-
ka jest polem zasadniczo zarezerwowanym dla wysitku rozumu. Chodzi
w tym wypadku nie tyle o rozum uformowany przez technike, ale rozum
moralny, czyli racjonalny osad tego, co stuzy sprawiedliwosci i pokojowi,
a wigc moralno$ci. Osad ten musi by¢ nieustannie dokonywany i chroniony
przed tym wszystkim, co obniza jego zdolno$¢. Natomiast zdolno$¢ rozu-
mowego osadu w szczegdlnosci ostabiana jest przez stronniczo$¢ towarzy-
szacg wladzy's.

Owa stronniczo$¢ powoduje tworzenie si¢ réznego rodzaju mitow,
ktore uchodza za realizacj¢ moralnosci w polityce, lecz w rzeczywistosci
sa maskami i kostiumami witadzy. Swiadcza o tym chociazby dwa ,,twory
mityczne” w XX wieku — narodowy socjalizm oraz rewolucyjny internacjo-
nalizm oparty ma marksizmie i leninizmie, w ktorych zostaly praktycznie
przekreslone poczatkowe intuicje moralne cztowieka w odniesieniu do do-
braizla. Przyjeto bowiem zatozenie, iz wszystko, co stuzy panowaniu okre-
$lonej nacji lub tez przyczynia si¢ do zbudowania idealnego $wiata w przy-
sztosci, jest z calg pewnoscig dobre. Kwalifikacja ta nie byta podawana
w watpliwo$¢ nawet wtedy, gdy zgodnie z dotychczasowym rozeznaniem
moralnym ludzkosci dziatania owych systemow wyraznie obracaly si¢ ku
ztemu'.

Wedle Ratzingera wiek XXI bynajmniej nie jest wolny od mitow po-
litycznych. Nadal istnieja proby nadawania rzeczywistym warto$ciom wa-
loru mitoéw. Stwarzaja one pozory wiarygodnosci, gdyz swoimi korzeniami
tkwig w autentycznych warto$ciach. Dlatego sa moralnie niebezpieczne, bo
powoduja zaciemnienie racjonalnego osadu. Wspodlczesne mity politycz-
ne charakteryzujg si¢ tym, ze traktujg prawdziwe wartosci jednostronnie.
W sumie mozna wyrdzni¢ trzy tego rodzaju wartosci, ktérym zagraza jed-
nostronnos¢, a ktére dominuja w $wiadomosci spotecznej. Nalezg do nich:

3 Por. J. RATZINGER, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, thum. S. CZERWIK,
Wydawnictwo ,,Jednos¢”, Kielce 2005, s. 58-59.
4 Por. tamze, s. 59.
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postep, nauka i wolno$¢. Sg one wcigz interpretowane jednostronnie, wta-
$nie na sposob mityczny'’.

Nie ulega watpliwosci, ze wysitek cigglego uwalniania si¢ od mitow
politycznych, chociazby takich, ktore zagrazaja wspomnianym warto§ciom
(postepowi, nauce i wolnos$ci), staje si¢ koniecznoscig. W polityce chodzi
po prostu o swego rodzaju proces polegajacy na ,,przywracaniu rozumu ro-
zumowi” — jak to lapidarnie ujat Ratzinger. Jest to warunek na to, by polity-
ka byta racjonalna i tym samym moralnie sprawiedliwa'®.

Moralna afirmacja polityki racjonalnej

W tym miejscu pojawia si¢ wazna kwestia dotyczaca wartosci two-
rzacych podstawe polityki racjonalnej, czyli moralnie sprawiedliwej. Jak je
rozpozna¢. Czy sa to wartosci, ktére majag moc obowiazujaca wszystkich?
Czyz powinny obowigzywac¢ niezaleznie od istniejacych konfiguracji wigk-
szosciowych, ktore decyduja demokratycznie o ich hierarchii na gruncie
prawa stanowionego? W starozytnosci i w §redniowieczu przytoczone py-
tania nie sprawiaty wigkszych trudnosci. Wartos$ci z tatwoscig mozna byto
rozpozna¢ przez odwotanie si¢ do moralnego prawa naturalnego.

Jakze przekonywajaco w tym miejscu brzmig stowa Benedykta X VI,
ktory napisal, iz ,,we wszystkich kulturach wystepuja szczeg6lne i rd6zno-
rodne zbieznos$ci etyczne, bedace wyrazem tej samej natury ludzkiej upra-
gnionej przez Stworcg, 1 ktore madros¢ etyczna ludzkosci nazywa prawem
naturalnym. Takie powszechne prawo moralne jest solidnym fundamentem
wszelkiego dialogu (...) politycznego. Nie pozwala wieloksztaltnemu plu-
ralizmowi r6znych kultur odstepowaé od wspdlnego poszukiwania prawdy,
dobra i Boga. Dlatego zgoda na akceptacje tego prawa wypisanego w ser-
cach ludzkich stanowi przestanke wszelkiej konstruktywnej wspotpracy
spotecznej [i politycznej]”"".

Wydaje sig, iz w kontekscie wspdtczesnych dyskusji o polityce spra-
wiedliwej chyba najwiekszym realizmem odznacza si¢ personalizm chrze-
$cijanski. Polityczne cele, $rodki i dziatania tylko wtedy moga by¢ moralnie
sprawiedliwe, jesli wyrazajac rozumng troske o dobro wspolne sprawia, ze
kazda osoba otrzyma to, co si¢ jej stusznie nalezy.

15 Por. tamze, s. 59-61.
16 Tamze, s. 61; por. J. MAZUR, Polityka przyjazna cztowiekowi, s. 155-161.
7 BENEDYKT X VI, Encyklika Caritas in veritate, s. 124-125, n. 59.
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Niepodobna nie podkresli¢, ze uprawianie polityki sprawiedliwej
jest obowiazkiem nie tylko spolecznym, politycznym, ale nade wszystko
moralnym. W szczego6lnosci jest to powinno$¢ chrzescijan, o ktorej z naci-
skiem przypomniat §w. Jan Pawel II w adhortacji Christifideles laici. W jego
przekonaniu polityka z natury swej jest shuzba osobie i1 spoleczenstwu. Dla
ozywienia doczesnej rzeczywistosci duchem tego rodzaju stuzby, koniecz-
na jest aktywnos$¢ wyznawcoéw Chrystusa, zwtaszcza wiernych §wieckich,
ktérzy ,,nie moga rezygnowac z udziatu w «polityce», czyli w ré6znego ro-
dzaju dziatalno$ci gospodarczej, spolecznej i prawodawczej, ktora w spo-
sob organiczny stuzy wzrastaniu wspdlnego dobra; (...) prawo i obowig-
zek uczestniczenia w polityce dotyczy wszystkich 1 kazdego; formy tego
udziatlu, plaszczyzny, na jakich on si¢ dokonuje, zadania i odpowiedzial-
no$¢ moga by¢ bardzo rézne 1 wzajemnie si¢ uzupetniaé. Ani oskarzenia
o karierowiczostwo, o kult wladzy, o egoizm i korupcje, ktore nierzadko
sa kierowane pod adresem ludzi wchodzacych w sktad rzadu, parlamentu,
klasy panujacej czy partii politycznej, ani do$¢ rozpowszechniony poglad,
ze polityka musi by¢ terenem moralnego zagrozenia, bynajmniej nie uspra-
wiedliwiajg sceptycyzmu i nieobecnos$ci chrzescijan w sprawach publicz-
nych”'s,

Obowiazek polityki moralnie sprawiedliwej

Konczace, mozna skonstatowac, ze polityka przyjazna cztowiekowi,
majaca rézne odcienie znaczeniowe takie chociazby jak: polityka moral-
nie sprawiedliwa, polityka racjonalna, polityka uprawiana ,,po chrzescijan-
sku”', polityka z ,,ludzka” twarza, jest wtasnie oddawaniem cezarowi tego,
co nalezy do cezara, i Bogu tego, co nalezy do Boga. Jednakze obowigzek
oddania Bogu tego, co Mu si¢ nalezy, spoczywa na wszystkich, zar6wno na
cezarze, jak i na poddanych cezara.

O takiej polityce jest mowa w stanowisku Rady Statej Konferencji
Episkopatu Polski wyrazonym na Jasnej Gorze w dniu 2 maja 2023 r.
W kontekscie nadchodzacych wyboréw parlamentarnych w Polsce biskupi
przypominaja, ze ,,polityka, w swej najglebszej istocie, jest powolaniem

18 JaN Pawer 11, Posynodalna adhortacja apostolska Christifideles laici, s. 115-116,
n. 42.

19 Por. B. SORGE, Wykiady z katolickiej nauki spolecznej. Od Ewangelii do cywilizacji
mitosci, tam. M. ZAREBA, Wydawnictwo WAM, Krakow 2001, s. 229-244.
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do milosci blizniego, 1 wyraza si¢ w stuzbie na rzecz prawdy, prawa do
zycia, praw rodziny, ludzkiej godnos$ci, wolnos$ci, sprawiedliwosci i soli-
darno$ci”®.

Zatem ,,stuzba na rzecz prawdy, prawa do zycia, praw rodziny, ludz-
kiej godnosci, wolnosci, sprawiedliwosci i solidarno$ci” stanowi program,
glowne wytyczne polityki przyjaznej czlowiekowi, ktory nie moze nie by¢
przedmiotem chrze$cijanskiej i obywatelskiej odpowiedzialnosci za dobro
wspolne. Nie moze by¢ nie uwzgledniony podczas jesiennych wyborow
w Polsce. W tej odpowiedzialnosci, nie tylko $cisle politycznej, ale takze
moralnej, powinni uczestniczy¢ wszyscy: wybierani i wyborcy.

Politologia traktuje polityke jako sztuke rzadzenia panstwem, za$
cele polityki, jej srodki i dziatania to jakby parametry tej sztuki. Natomiast
w perspektywie chrze$cijanskiej liczy si¢ nie tyle ,,sztuka rzadzenia”, co
,etyka rzadzenia”, ktora oznacza ,,sztuke szukania i realizowania dobra
wspolnego”. Na gruncie tego dobra spotykaja si¢ wszakze polityka i mo-
ralno$¢. Polityka jawi si¢ jako rozwazna stuzba dobru wspdlnemu, za§ mo-
ralno$¢ wskazuje to dobro, pozwala odrézni¢ je od tego, co dobrem nie
jest?!. Biskupi we wspomnianym stanowisku wskazali na priorytety dobra
wspolnego. Zachgcajg wszystkich Polakéw, by uczestniczac w wyborach,
niejako przyczynili si¢ do wyzwalania tego dobra.

* * *

Zwazywszy na nietatwe dylematy pojawiajace si¢ w przestrzeni zy-
cia politycznego w ramach kampanii wyborczych, trzeba uwaznie przyjrzeé
si¢ programom partii politycznych, pogladom politykdéw z poszczegdlnych
list wyborczych, i1 rozezna¢, czy rzeczywiscie potrafig uprawiaé polityke
przyjazng cztowiekowi? Innymi stowy, czy sprawujac wladze, potrafiag nie
tylko zada¢ tego, co nalezy si¢ cezarowi, ale takze oddac to, co nalezy sie¢
Bogu?

20

Zob. https://episkopat.pl/stanowisko-rady-stalej-konferencji-episkopatu-polski-
w-kontekscie-nadchodzacych-wyborow/, dostgp: 30.05.2023.

21 Zob. J. MAZUR, Polityka ‘pro homine’. Wybrane kwestie z etyki Zycia politycznego
w zarysie, Wydawnictwo Unum, Krakéw 2021, s. 65-112.
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WHAT BELONGS TO CAESAR AND WHAT BELONGS TO GOD?
ON HUMAN-FRIENDLY POLITICS

Abstract

This text is a revised version of the paper that was delivered on 31 May
2023 during an online conference entitled: ,,What belongs to Caesar and what be-
longs to God? Political Responsibility”. This scientific session was organised by
the Catholic Association ,Civitas Christiana’ and its affiliated Institute of Catholic
Social Teaching.

The issue of human-friendly politics was signalled in the context of Jesus
Christ’s famous statement: ,,Give to Caesar what is Caesar’s and to God what is
God’s” (Lk 20:25). The content of the presented thoughts is briefly summarized by
the titles of individual paragraphs: ,,God and Caesar”, ,,Politics and its reception”,
»Person-friendly politics”, ,,Ratzinger/Benedict XVI’s proposal”, ,,Moral affirma-
tion of rational politics” and ,,The duty of a morally just policy”.

It can be stated that a human-friendly policy (close in meaning to: morally
just policy, rational policy, ,,Christian” policy, politics with a ,,human” face) is
just giving to Caesar what belongs to Caesar and to God what belongs to God.
However, the duty of rendering to God what is due to Him rests with all, both
Caesar and Caesar’s subjects.

The service for the truth, the right to life, the rights of the family, human
dignity, freedom, justice and solidarity constitute the programme, the main guide-
lines of a human-friendly policy. This program ought to be the subject of Christian
and civic responsibility for the common good.

Keywords: common good, ,,art” of governance, ,,ethics” of governance, person-
-friendly politics, rational politics, morally just politics, politics with a ,human”
face, politics practiced ,,in a Christian way”

Stowa kluczowe: dobro wspolne, ,,sztuka” rzadzenia, ,,etyka” rzadzenia, polityka
przyjazna osobie, polityka racjonalna, polityka moralnie sprawiedliwa, polityka
z ,,ludzkga” twarza, polityka uprawiana ,,po chrzescijansku”



