
PRÓBA ODBUDOWY ŚWIĄTYNI.
P o  ocenie źródeł dziejowych na tak  przygotow anym  pew ­

nym gruncie naukow ym  należy bezpośrednio i ostatecznie u sta ­
lić historyczność faktu odbudow y przeciwko w spom nianem u 
już A dlerow i, k tóry  jej zaprzeczał, a w k tórego  p racy  zebrane 
są wszystkie argum enty przeciwników.

Przyznać trzeba, że dow ód historyczności odbudow y z dzieł 
sam ego Juljana nie byłby silny. W  liście bowiem  25 mamy w ła­
ściwie tylko obietnicę odbudow y po wojnie perskiej, we frag­
mencie listu, umyślnie zapew ne niejasną, aluzję do tego nie­
udanego przedsięw zięcia; wreszcie szczątek dekretu  cesarskiego 
zachow any u Lydusa jest tak  drobny, że sam jeden za w ystar­
czający dow ód w ystarczyćby nie mógł.

N iewzruszoną podstaw ę pew ności faktu  daje natom iast 
Ammian. Jâko tow arzysz Juljana, jako poganin, k tó ry  niełatw o 
byłby skłonny podaw ać niepew ne fakty  przeciw ko cesarzowi, 
a  korzystne dla chrześcijaństwa, jako człowiek w ykształcony 
i nieco sceptyk, jest Am m ian wolny od podejrzenia, iż dał się 
unieść baśniom  i legendom  A  w łaśnie opow iada on nam  o o d ­
budow ie, podając jej czas na początek roku 363; nazywa po 
imieniu w yznaczonego przez cesarza kierow nika robót, mówi 
o w ybuchach ognia, k tóre spraw iły, że p rób  m usiano wreszcie 
zaniechać (Ammian 23:1:1—3). Am m ian przemilcza w praw dzie 
inne szczegóły odbudow y, a zwłaszcza inne przeszkody w ro 
bo tach , sie byłoby niepsychologicznem  od poganina w ym agać 
albo choćby tylko spo iziewać się bardzo  obszernego sp raw o ­
zdania o faktach, przez wszystkich uw ażanych za cudow ne,
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a k tóre były jakby wyraźnym dow odem  boskości religji chrze­
ścijańskiej, zwalczanej przez Juljana 1).

Czego nie mógł lub nie chciał zapisać historyk pogański, 
to  utrwalili i pozostawili nam  w swych dziełach pisarze chrze­
ścijańscy. Zaraz po śmierci Juljana stworzył swe płomienne poe­
m aty św. Efrem. W  pieśni czwartej (Bickell „Die G edichte“ str. 
354—6) znajdujemy żywy poetycki obraz nieudanej odbudow y. 
Pom im o względnie krótkiego czasu, znane są już Efrem owi 
praw ie wszystkie jej szczegóły i przeszkody: burza, ciemności, 
trzęsienie ziemi i ogień z niej się wydobywający, zburzenie b u ­
dow li; Efrem  nie podaje jednak wiadom ości o krzyżu na niebie.

W  rok lub dw a po w ypadkach napisane mowy G rzego­
rza zawierają już wszystko, co w  tej spraw ie było do pow ie­
dzenia. Polemiczny charak ter każę wprawdzie ostrożnie przyj­
mować sądy i wnioski au tora, nie upow ażniaw szelako do uw aża­
nia faktów  tam przedstaw ionych za poprostu  wymyślone legendy.

Urzędowy charak ter św iadectw a Am brożego, mowy C hry­
zostoma, powołujące się na w łasne wspom nienia słuchaczów 
i prow okujące — sit venia verbo! — ich w prost do zaprzecza­
nia, historja Rufina i późniejszych dziejopisarzy, którzy na pod­
staw ie przeważnie samodzielnych studjów  przedstaw iają w y­
padki w najzupełniejszej zgodzie co do punktów  głównych, dają, 
ostatecznie zupełną rękojmię, że mamy do czynienia z sum ien­
nie przedstawionemu faktam i historycznemi, których nie wolno 
lekkomyślnie podaw ać w  wątpliwość.

To też zastanaw iając się nad przyczynami, k tóre do ta­
kiego zapoznania w artości źródeł doprow adziły A dlera i innych, 
trudno  nie powiedzieć, że wszystkiego m ożna dowieść, gdy się 
tego chce koniecznie. Dwie są główne przyczyny tej negacji: 
ignorancja dotycząca źródeł i zastosow ania tak  zwanych dow o­
dów zewnętrznych, oraz obaw a przed cu d am ia). Nie umiejąc

*). Art. H a rn a ck a  „Julian“ str. 610: „Ammian ist gewiss ein Schrift­
steller von hoher Unparteilichkeit und er ist Zeitgenosse, zum Teil Augen­
zeuge... Es heisst aber sein Ansehen missbrauchen, wenn man seinen Anga­
ben zahlreiche argumenta ex silentio gegenüber glaubwürdigen Nachrichten 
aus anderen Schriftstellern entnimmt“.

2) A d le r  „The Emp. Jul.“ str. 639: „These accounts are so contra­
dictory and so full of absurd miracles, that no historical faet can be based 
upon them“. Przesada w twierdzeniu i zbyt szeroki wniosek!
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wytłumaczyć w sposób naturalny owych przeszkód, a nie chcąc 
uznać w nich cudu, uważał Adler za najprostsze zaprzeczyć 
całości. Łatwe to wyjście, ale też na błędne wprowadziło go 
drogi !

Podzieliwszy dowody przeciwników dla łatwiejszego ich 
■ujęcia na wewnętrzne i zewnętrzne, zajmiemy się naprzód 
pierwszą kategorją. Wolter np. fałszu całej historji u Ammiana 
i innych dowodził z tego, że je t tam mowa o wykopaniu sta­
rych fundamentów, gdy przecie Juljan wołałby był zużytkować 
je, stawiając 'na nich nową budowlę (art. „Apostat“ w  jego 
„Diet, philos.“ t. 1 w zbiorze „Oeuvres complètes“ t. 37, str. 
447) ! „Walny“ ten dowód można chyba pozostawić bez odpo­
wiedzi, podobnie jak zarzut, że wybuch ognia z z emi musi być 
wymyślony, gdyż ten nie zwykł wydobywać się z ziemi, ani 
z kamienia i że Juljan napewnoby o tern napisał, Ammianowi 
zaś wierzyć nie można, zresztą dzieło jego m o g ło  zostać sfał­
szowane1). Zarzut Adlera („The Emp. Jul.“ str. 650), iż Juljan 
nie mógł pozwolić sobie na kaprys kosztownej odbudowy 
w chwili, gdy groziła wojna, a skarb cesarski był pusty, jako 
podany bez dowodów, wystarczy odrzucić na zasadzie: gratis 
asseritur, gratis negatur. Zresztą budowa trwałaby lata, więc 
nie zaraz była potrzebna cała suma pieniędzy ; następnie wia­
domo, że wielkie środki na ten cel zebrali żydzi; Juljan też nie 
był człowiekiem liczącym się ze względami materjalnemi, zwła­
szcza gdy chodziło o jego ulubioną ideę odrodzenia hellenizmu 
i przezwyciężenia chrześcijaństwa.

Co się tyczy dowodów zewnętrznych przeciwko historycz- 
ności faktu wysuwanych, to Adler („The Emp. Jul.“ str. 647) 
podnosi szczególnie, że Juljan w liście 25 daje tylko obietnicę 
to uczynić i to dopiero po wojnie. Temu nie przeczymy by­
najmniej, lecz ponieważ z innych źródeł wiemy napewno o fak- 
oie odbudowy, a z Fragmentu od samego Juljana o jej niepo­
wodzeniu, to sprawę łatwo da się rozwiązać tłumacząc, iż list 
był napisany jeszcze w czasie, kiedy sam cesarz nie był zupeł-

*) W o lte r  „Apostat“ str. 447 „des globes de feu ne sorbent ni de 
la pierre ni de la terre. Ammien et ceux qui l’ont cité n’etaient pas physi­
ciens“ (!); tamże str. 450: „Et qui vous a dit qu’on n’a point falsifié le texte 
<TAmmien" (!).
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nie zdecydow any i że podniecony bezskuteczną w alką z K o­
ściołem w ykonanie zam iaru przyspieszył.

Zaprzeczyć się nie da istnienia pew nych drugorzędnych 
pom iędzy św iadectw am i różnic co do niektórych szczegółów, 
oraz milczenia kilku pow ażnych pisarzy o owych w ypadkach. 
Lecz przecie tru d n o  wym agać zbyt wielkiej, maszynowej zgod­
ności; n ad to  ścisłe podobieństw o dow odzi w takich razach ko- 
pjow ania, d robne natom iast różnice w skazują częstokroć raczej 
niezależność źródeł i pochodzić m ogą z subjekty\*nych w łaści­
wości au torów , a ich wytłum aczenie i w yrów nanie jest zadaniem  
badacza *).

W  danym  w ypadku  da się to  łatw o uskutecznić. W ziąwszy 
np. pod uw agę zjawiska, k tó re  udarem niły przedsięwzięcie, za­
uważymy, iż najpełniejszy ich spis pozostaw ił właśnie już G rze­
gorz z Nazjanzu. Jeśli pominiemy jako mniej ważne burzę, 
o której mówi św. Grzegorz, Efrem  i Teodoret, oraz ciemności 
w zm iankow ane przez Efrem a, Chryzostom a i Philostorga i zw ró­
cimy uw agę na ważniejsze tylko przeszkody w odbudow ie, to- 
przekonam y się, iż inne późniejsze źródła różnią się od G rze­
gorza przeważnie o tyle tylko, że każde opuszcza to  lub o w a  
w  swej opowieści. W szystkie najważniejsze składniki znajdujem y 
już u G rzegorza, oraz u większości późniejszych historyków , 
jak to  wskaże następujące zestawienie :

! Trzęsienie Zburzenie
budowli Ogień Krzyż Krzyżyki

i Grzegorz + + + -+ «r
; Efrem + 4- + — —

j Rufin + • + + — +

Chryzostom — — + — +

Philostorg . + ? + ? ?

Sokrates + — + — +

Sozomen + + + — +

T eodoret + + + + +

x) B ern h e im  „Lehrbuch der hist. Methode“ str. 538 i nast., str. 542_
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Z pow yższego w idać, że największą ilość zjawisk zano to ­
w ał G rzegorz i Teodoret, że każde ze zjawisk podane jest 
w  przeważnej części św iadectw , z wyjątkiem zjawiska krzyża 
na niebie, zapisanego tylko przez G rzegorza i Teodoreta. P o d ­
kreślić trzeba, że z w yjątkiem  P hilosto rga (podaje o n : ogień, 
trzęsienie i „inne cu d a“ ; to  ostatn ie może oznaczać zjawiska 
w spom niane przez pozostałe źródła, s tąd  znaki zapytania) i Te­
odoreta (T. wzm iankuje naprzód o krzyżu na niebie, a potem  
o ogniu) naw et porządek zjawisk jest we wszystkich jednaki.

Różnica natom iast zachodzi w liczbie podanych w każdem 
źródle zjawisk ; tak  np. Chryzostom  mówi tylko o ogniu oraz 
krzyżykach na ubraniach. O  trzęsieniu, zburzeniu portyku, ogniu 
z ziemi i krzyżach na szatach mówią praw ie wszystkie św ia­
dectw a. W  zestawieniu pom inięty został Juljan, mówiący we 
Fragm encie o cgniu , A m m ian i A m broży, k tórzy również w spo­
m inają tylko ten  żywioł, oraz Orozjusz ze sw ą opow ieścią o am ­
fiteatrze.

Z uw ażnego przejrzenia pow yższego’ zestaw ienia widać, 
jaka  zgodność panuje pom iędzy św iadectw am i i jak pow ierz­
chow ne są zarzuty w  tym względzie.

Większe już różnice znajdujem y w źródłach, gdy chodzi 
o  w skazanie zam iarów  i celów Juljana w odbudow ie, lecz te 
różnice leżą w  samym subjektyw nym  charak terze kwestji, po­
budki bow iem  cesarza każdy z au to rów  mógł raczej tylko od­
gadyw ać.

Również pogodzić się dadzą inne d robne i p o z o rn e^ ie -  
zgodności np. tw ierdzenie Sokratesa, że ogień z nieba spalił 
narzędzia, z opow ieścią C hryzostom a, A m m iana i innych o ogniu 
z ziemi. Mogły to być dw a różne zjawiska, a ogień z piorunu 
w czasie burzy jest zupełnie zrozumiały. G dy  Sokrates i C hry­
zostom  mówią o zatw ardziałości żydów, a  G rzegorz i Teodoret 
podnoszą, iż naw racali się i w yznawali C hrystusa, to  nie należy 
dopatryw ać się tu taj sprzeczności, lecz zgodnie z psychologią 

tinas odpow iedzieć można, że wielu_ z pew nością się nawróciło, 
wielu zaś trw ało  w  uporze, co potw ierdzają i wyjaśniają słowa 
Sozom ena, że n i e k t ó r z y  przyłączyli się do Kościoła.

Pow agi źródeł nie osłabia również fakt, że podają one 
różną liczbę cudow nych zjawisk. W łaśnie dlatego, i i  autorow ie 
uważali je za cuda i nie szukali pomiędzy niemi związku przy-
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czynowego, podawali je w dowolnym porządku i liczbie, za­
leżnie od woli i swego celu. Nawet fakty zaświadczone przez 
jedno tylko źródło nie mogą być a priori odrzucone (zob. 
Bernheim „Lehrbuch der hist. Meth.“ str. 536), jak np. opo­
wieść Philostorga o znalezionej w podziemiach księdze Ewan- 
gelji św. Jana. Ma się rozumieć, bynajmniej nie jest rzeczą ko­
nieczną przyjmować tę wiadomość za bezwarunkowo pewną, 
jako przez samego tylko Philostorga podaną, a w sobie jako 
cud ani potrzebną, ani prawdopodobną. Wystarczy wziąć z niej 
potwierdzenie faktu, że przy wydobywaniu fundamentów starej 
świątyni natrafiono na podziemia, że więc roboty posunięte 
były już dość daleko ; reszta może być uznana za rzeczy nie­
pewne. W podobny sposób należy pogodzić i inne drobne 
różnice w źródłach.

Inny szereg dowodów zewnętrznych przeciwko historycz- 
ności faktu odbudowy stanowią t. zw. argumenta ex silentio. 
Tu ogólnie przypomnieć trzeba zasadę krytyki i metody histo­
rycznej, iż jest to środek bardzo niebezpieczny i często nadu­
żywany, że więc stosować go należy z wielką ostrożnością x). 
Jest przecie rzeczą jasną, że milczenie o jakimś fakcie jednego 
poważnego źródła nie może zmniejszać znaczenia opowieści 
o nim innego równie poważnego* 2).

Postawiono mianowicie zarzut, że, gdyby fakt był praw­
dziwy, to mu s ia ł  by o nim wspomnieć św. Hieronim, który 
wszakże o tern n ic  n ie w ie 3 * *). Przyznać trzeba, że milczenie 
Hieronima jest nieco dziwne, ale może właśnie dla rozgłosu 
o tym wypadku (jak to zauważył Newman „Two essays“ str.

T) T am że  str. 537—8 : „Ich sage, d ieses A rgum ent sei nur sehr bed in­
gu n gsw eise  anzuw enden. D as argum entum  ex silentio  ist daher mit der gan­
zen Sicherheit selbständiger B ew eiskraft verhältn ism ässig  selten  anw endbar... 
S ein e eigentliche B edeutung hat es als hinzukom m endes M om ent gegenüber  
einem  an sich nicht* unbedingt zuverlässigen Q uellen zeugn is“. Przestroga, 
której n igdy zadość byłoby przypom inać! Zob. str. 283 przyp. 1.

2) J. H. N e w m a n  „Two essays on biblical and ecclesiastica l mira­
c le s“ (Londyn 18909) str. 340: ,,B ut if, as a m atter of course, good  testi-  
jnony  is to  be overborne because other good  testim ony is w anting, they  
w ill be few  facts of history certain“ .

3) L a r d n e r  u G ibbona „H istory of D ecline“ str. 358 : The silence
o f Jerom w ould  lead t > a suspicion that the sam e story, which w as celebra­
ted  at a  d istance, m ight be desp;' on the s p c t“
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340) nie umieścił on wzmianki o nim w swem treściwem „Chro- 
nicon“, w czem zresztą dopełnił go Rufin. Skoro Adler („The 
Emp. Jul.“ str. 647—8) dowodzi, że jako przyjaciel Grzego­
rza z Nazjanzu wiedziałby był Hieronim o odbudowie, to 
dowód ten łatwo da się odwrócić przeciwko samemu autorowi 
w ten sposób, że gdyby Hieronim c h c ia ł  był o tern mówić, 
to w ied ząc  napew no od Grzegorza (choćby tylko jako autora 
tej „legendy“, jak się wyraża Adler), przytoczyłby przynajmniej 
jako pogłoskę; milczenie przeto okazuje się umyślnem.

Mocniejszym na pozór wyda się dowód z milczenia św. 
Cyryla, biskupa Jerozolimy w czasie właśnie nieudanej próby 
Juljana 1). Gdy o odbudowie mówią pisarze oddaleni przestrze­
nią i czasem od widowni wypadków, to dlaczego milczy tak 
bliski ich świadek i uczestnik (autor tego zarzutu nie wie lub 
nie pamięta, co mówi Rufin i Sokrates, że Cyryl jako biskup 
Jerozolimy uspokajał obawy chrześcijan, dowodząc im na pod­
stawie proroctwa Daniela oraz Chrystusa w Ewangelji, że próba 
odbudowy świątyni napewno się nie powiedzie), który nienawi­
dził żydów, a znany jest z łatwowierności i upodobania w cu­
downościach, skoro do Konstancjusza pisał osobny list (zob. 
Bardenhewer „Patrologie“ str. 285) o krzyżu widzianym na 
niebie w Jerozolimie w 351 roku? — pytają „krytycy“ 2) i wy­
ciągają stąd wniosek, że cała opowieść jest tylko wymysłem 
Grzegorza, z którego legendę tę zaczerpnęli bezkrytycznie 
wszyscy inni, nie wyłączając Ammiana ! Na to odpowiedzieć 
można, iż wszystkie dziś znane dzieła Cyryla były pisane na 
długo przed rokiem 363 (Bardenhewer „Patrologie“ str. 284 
i nast.); późniejszych zaś, jeśli takie były, nie posiadamy, nie 
wiemy przeto, czy Cyryl o świątyni nie pisał; nic nato­
miast nie stoi na przeszkodzie domyślać się, że o niej wspo-

1) A d l e r  „The Emp. Jul.“ str. 649: „Cyril’s complete silence is the­
refore more eloquente theu all Gregory’s violent denuntiations, of his impe­
rial enemy“.

2) B a sn a g e  u Warburtona „Julian or.“ str. 166: „ Ce silence d’un Eveque 
qui étoit sur les lieux, qui aimoit les miracles et la conversion des Juifs, est 
suspect, lorsq’il n’y a que de témoins éloignés qui parlent“. Lecz wiemy 
przecie, że fakt opisuje Rufin, który wkrótce po wypadkach przez czas dłuż­
szy przebywał w Jerozolimie i że prawie wszystkie źródła powołują się na. 
żyjących jeszcze świadków naocznych!
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minął w  sw ych kazaniach (por. wyżej słow a Rufina i So­
kratesa).

Bardzo m ałego znaczenia jest milczenie poety Prudencju- 
sza w  poem acie „A potheosis“ (Mignę, P atr. Lat. t. 59 kol. 
961—2), k tórego  głos z pew nością nie byłby brany  pod uw agę, 
gdyby o fakcie był uczynił wzm iankę. To też zrobiono bardzo 
tra fn ą  uw agę, że św iadectw a pow ag należy przynajmniej za.- 
rów no cenić, jak się przecenia ich milczenie 1).

Z ignorancji zaś A dlera w ypływ a jego tw ierdzenie, że je­
dynym ze współczesnych, k tóry  wzmiankuje o odbudow ie, jest 
Grzegorz, au to r „bajk i“ pow tarzanej następnie przez in n y ch 2). 
A dlerow i nieznane jest oczywiście św iadectw o Efrem a z sam ego 
roku odbudow y; nie zna też urzędow ego listu A m brożego ; nie 
wie, iż, jak to  wyżej zostało stw ierdzone, św iadectw a źródeł są  
nawzajem  i od G rzegorza niezależne. O drzucanie zaś pow agi 
A m m iana3), k tó rą  sam A dler podnosił na innem miejscu (zob. 
uwłaszcza przypisek 2 na str. 51), na tej zasadzie, że pisał 
w  jakiś czas po w ypadkach i w iadom ości swe zaczerpnął w prost 
z Grzegorza, jest tylko dow odem  chęci pozbycia się niew ygo­
dnego św iadka, o k tórym  przecie w iadom o, iż był uczestnikiem 
w ypadków , że stale naw et w  w ypraw ach wojennych robił no­
ta tk i historyczne i że jako historyk jest w wysokim stopniu  
krytyczny i w iarogodny.

1) Mi ś l in  „Le Lieux Saints" (Bruxelles 1852) t. 3 str. 270: „Son au- 
thorité (św. Hieronima) est du plus grand poids sans doute, mais c’est 
quand’il parte ; et il serait à desirer que tout le mond ajoutât autant de fo  
à ses paroles qu’on semble attacher d’importance à sou silence“.

2) „The Emp. Jul.“ str. 630—1 „undoubtedly (!) the fous et origo of 
all later accounts“; tamże str. 633: „I venture to considere the whole of 
Gregory’s elaborate statement as a pure fiction“, oraz str. 634: „Gregory 
know that the Emperor had intended to raise the Temple again, and he 
invented this legend in order to strike a not of triumph at his imaginary 
defeated“. A  więc poproshr : cui prodest, fecit! Z tego jędnego chciałoby 
się wnioskować „poznaj żyda"!

3) Tamże str. 639: „The narrative of Ammianus M... is strangely simi- 
lary(!) to that of his antithesis Gregory“. Porównanie obu świadectw, z któ­
rych Ammian mówi tylko o ogniu i pobieżnie, a Grżegorz opisuje dokładnie 
i szczegółowo zaro.vno próby jak cudowne przeszkody, wskazuje jasno, jak 
gołosłownym i niesumiennym jest ten zarzut.
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W ten sposób u p ad a  negatyw ny argum ent ex silentio, 
wielkiej w agi zdaniem  p rzec iw n ików 1). Tern samem staje jako 
pew na i w olna od zarzutów  pow aga i p raw dom ów ność o d n o ­
śnych źródeł, orać na niej oparty  fak t odbudow y św iątyni 
i dziwnych przeszkód, k tó re  to  przedsięwzięcie Juljana unie­
możliwiły.

II.

D la lepsiego  zrozum ienia polityki filosemickiej Juljana, oraz 
pom ysłu odbudow y św iątyni żydowskiej w Jerozolimie, zwłaszcza 
n iektórych szczegółów tej próby, koniecznem  jest przejrzeć 
choćby pokró tce  głów ne etapy  dziejów Izraela i świątyni po 
zburzeniu Jerozolim y aż do sław etnego roku 363.

W ybrany niegdyś naród , m ający zw iastow ać św iatu  ideę 
jednego B oga i obiecanego Mesjasza, odrzuciwszy Go, sam  zo­
sta ł przez B oga odrzucony. Jak  to  pow iedział Daniel (9 :26 ), 
łączący zburzenie Jeruzalem  z zaparciem  się Zbawiciela przez 
żydów, w krótce po ukrzyżow aniu C hrystusa żydzi stracili ojczy­
znę i przestali stanow ić jeden naród  — zostali rozproszeni po 
całej ziemi, w innica zaś K ościoła óddana  została obcym  (Łuk. 
20 : 16).

U padek ostateczny rozpoczął się w  roku śmierci aposto łów  
P io tra  i P aw ła, w  67, gdy W espäzjan ruszył na stłum ienie po­
w stania żydow skiego, w yw ołanego przez gw ałty  G essjusa Flo- 
rusa. G dy tenże w raz z prefektem  Syrji Cestusem  Gallem nie 
m ógł bun tu  stłum ić, w ystąpił W espazjan z 70 - tysiączną a rm ją2). 
O bw ołany  cesarzem po śmierci N erona, udając Się do Rzymu, 
W espazjan zlecił prow adzenie wojny sv e m u  synowi Tytusow i, 
k tó ry  też w kw ietniu roku 7 0 -g o  z 80 tysiącam i w ojska rozpo­
czął oblężenie Jerozolimy, gdzie za św iadectw em  T acyta znaj­
dow ało się podów czas z pow odu św iąt paschalnych aż 600 ty ­
sięcy lu d n o śc i3). Podburzeni przez „zelotów “ (nacjonalistyczna

1) Tamże str. 650: ,,The negative evidence of these ecclesiastical 
authorithies (św  Hieronima, Cyryla i Prudencjusza) undoubtedly possesses 
great weight“.

2) Grandcialh „Die Trümmer des israelit. Volkes" w „Stimmen aus 
Maria—Laach“ 1879, str.. 46.

3) Tamże, str. .47.
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antyrzym ska partja , k tó ra  w pierwszym  w ieku w yw ierała zna­
czny wpływ- i dążyła do niepodległości),, odrzucili żydzi żądanie 
T ytusa poddania się. Z wielkim trudem , krok za krokiem, m u­
sieli Rzymianie zdobyw ać m ury i m iasto. Ciągle zaś rósł upór 
i zapał obrońców , pom im o głodu i zarazy. Rozpoczęto codzienne 
ofiary w  św iątyni, a  ufając w  pom oc Jehowy pow tórnie odrzu­
cono  żądanie kapitulacji. Zaczęła się już w alka w ew nątrz dziel­
nicy św iątynnej. D ziesiątego sierpnia, dla ułatw ienia sobie ataku, 
Rzymianie podpalili bram ę, a  jeden z żołnierzy, pomimo zakazu 
Tytusa, w  zapalczywości rzucił p łonącą głownię na budynki, 
otaczające św ią ty n ię1). Rozpoczął się straszny m ord i pożoga, 
w  której, pom im o zarządzonego przez rzymskiego w odza ra­
tunku , spłonęła św iątynia z wyjątkiem  miejsca zw anego Św ięte 
Świętych. Krzyk grozy w yrw ał się z piersi rażonego w  serce 
ludu żydow skiego. Tu i ów dzie’ b roniono się jeszcze, lecz opór 
był już przełam any. Zaczęła się ucieczka i chow anie w podzie­
miach góry św iątynnej (o tych podziem iach mamy św iadectw a 
Flaw iusza i Tacyta, k tóre na swojem  miejscu bliżej poznamy) 
i pogoń  za pierzchającymi. Św iątynia zw ana H erodow ą, rozpo­
częta w r. 21 przed Chr., a ukończona w  64 po  C hr., k tó rą  
budow ało  10 tysięcy robotn ików  i tysiąc kapłanów  mianowicie 
miejsce „Św ięte -Świętych“ ; zob. Mislin „Le Lieux Saints" (t. 3, 
str. 263), leżała w g ru z a c h 2), a z nią upadli i żydzi jako naród, 
oraz religja S tarego  Zakonu, polegająca przedewszystkiem  na 
ofiarach w  św ią ty n i3), przestała istnieć. Żydzi musieli od tąd  
płacić podatek  na św iątynię Jowisza.

Pow oli jednak zaczęli się oni skupiać i dążyć do  w ytw o­
rzenia centrum  narodow ego. Tę rolę odegrał sąd  w  Jabne, k tó ­
rego przew odniczący uznany został za głow ę i P atrjarchę całego 
ludu. Spójnię narodow ą stanow iła idea m esjańska i w ytrw ała 
w iara w  ostateczne przyw rócenie św iątyni i niepodległości. Idee

x) Guthe „Geschichte des Volkes Israel“, 19042, str. 310.
2) Gibbon „The History of Decline“ str. 356, „By the final destruction 

•of the Temple, by the arms of Titus and Hadrian, a p i o n g s h a r e  w a s  
d r a w n  o v e r  t h e  c o n s e c r a t e d  g r o u n d ,  as a sigu of perpetual 
interdiction". Nawet żydofilski Renan nazywa zniszczenie Jerozolimy „un 
immense bonheur" por. Chamberlain Grundlagen“ 1, 167.

3) Warburton Julian str. 7, „So that, when this was finally destroyed, 
4;he Institution itself became abolished".
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te  utrzym yw ały ciągły ferm ent, w ybuchający od czasu do czasu 
w jawny bunt, niem iłosiernie potem  tłum iony przez zdobywców,, 
jak np. za T rajana w r. 115 bunty  w Azji, Afryce, Cyrene itd. 
(zob. G raetz „Gesch. der Juden“ t. 4, str. 130).

G roźne pow stanie wyw ołał dekret H adrjana, zakazujący 
obrzezania *), po k tórego  stłum ieniu zniesione zostało naw et 
imię Jerozolimy, nazwanej od tąd  Aelia C ap ito lin a* 2). W roku 119 
na miejscu św iątyni H erodow ej w ybudow ał H adrjan przybytek 
Jowiszowi z własnym przed nim pom nik iem 3). Pow stanie Bar- 
Kocheby, k tóre byłó na to  odpow iedzią, zostało krw aw o stłu­
mione, a  zawiedziony lud B ar-K ochebę, syna gwiazdy, nazwał. 
B ar-K ośbą czyli synem kłam stw a. Żydzi zostali wypędzeni z Je­
rozolim y4) i rozprószeni po świecie jako koloniści5). Tylko od 
czasu dć> czasu wolno im było za op łatą  przybyw ać do świę­
tego  m iasta i na ruinach opłakiw ać u tra tę  dawnej w ielkości6).

’) Wznowiong częściowo przez Konstantyna W. i Konstancjusza. Ob. 
Codex Theod. 1 6 :9 :1  i 1 6 : 9 : 2 ;  wydanie Cod. Theod. przez G. Haenel 
Lipsiensis, Bonn, 1842.

2) Philostorg „Hist, eccl.“ ; tekst łaciński Mignę, Patr. gr. t. 65, kol. 
549 — 550 ; tekst grecki obowiązuje dziś według wydania krytycznego CSEG 
Philostorg. Celem zmiany imienia było odebranie Jerozolimie charakteru oj­
czyzny i centrum dla żydostwa. Porów.. Vincent et Abel „Jerusalem“ t. 2, 
(Paris 1914) str. 1 „II (Hadryan) entendait faire succéder à cette capitale 
rebelle, dix fois vaincue, jamais domptée, une cité romaine qui demeurerait 
à travers les siècles le monument de sa gloire nt le boulevard de l’Empire 
an coeur de la Jadée“. Nowa nazwa była zestawieniem imienia Hadryana 
z imieniem Jowisza Kapitolińskiego.

3) Oglądał je jeszcze t. zw. Pielgrzym z Bordeaux w IV wieku; zob. 
Geyer „Itinera Hierosolimitana saec. IV—VIII“ w  CSEL Vindobonae 1898 ; 
str. 21—2 „Et in aede ipsa, ubi temptum fuit, quem Salomon aedificavit..., 
sunt ibi et statuae duae Adriani, est ne longe de statuis lapis pertusus, ad 
quem veniunt Judaei singulis annis et unguent eum et lamentant“.

4) Tertulian „Apologetiens“ c. 21; to samo Euzebiusz 4 : 6 ;  Orozjusz 
7 : 13 i t. d.

) Osterley and Box „The Religion and Worship of the Synagoge“ 
(Londyn 1907i str. 8, „seems not improbeble, the Emperor Hadrian deported 
some Jewish colonists to the neighbourhood of the Rhine after the suppersion 
of the Bar-Kokba revolt“.

6) Oto urywek z ich żałosnej litanji w przekładzie niemieckim : „Wegen 
des Palastes, der Wüste liegt; Wegen des Tempels, der zerstört ist; Wegen, 
der Mauer, die zerrissen sind ; Wegen unserer Majestät, die dahin ist — Da. 
sitzen wir einsam und weinen“ (Seep „Jerusalem“ t, 1, str. 164—5).
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Za panow ania  A leksandra Sew era nowy w ybuch pow stańczy 
rów nież został krw aw o stłum iony.

G dy zatrium fow ało chrześcijaństw o, K onstantyn W ielki 
w ydał dla żydów  now e praw a ograniczające, a przedew szyst- 
kiem  zakazał im (Codex Theod. 1 6 :9 :2 ;  Sozom. 3 :1 7 )  prozeli­
tyzm u i kupow ania niew olników  - chrześcijan ; pod grozą kary 
śmierci zabronił też wyszydzania i prześladow ania neofitów , 
naw róconych do chrześcijaństwa, oraz przechodzenia do żydo- 
s tw a * 1). Surow e te  p raw a znajdują wytłum aczenie i uzasadnienie 
w  zachow aniu się sam ych żydów względem  chrześcijan : p rze­
śladow aniu przez nich konw erty tów  i w yw oływ aniu zagranicą 
prześladow ań przeciw  chrześcijanom, jak np. w Persji za króla 
S ap o ra  (Sozom. 2 : 9). Również za K onstancjusza w ydane były 
praw a an ty -żydow sk ie , a zakaz w stępu do Jerozolimy w zno­
w iony  (Chryz. „Adv. Ju d .“ 4 :6 ). W zrost nadziei polityczno- 
mesjanicznej 2) spow odow ał now e pow stanie, k tóre skończyło się

Żywy opis tego daje św. Hieronim „In Sophoniam“ 1 : 15—6 (Mignę, Patr. 
lat. t. 25) „Usque ad praesentem diem perfidi coloni... excepto planctu, 
prohibentur ingredi Jerusalem et ut ruinam suae eis flere liceat civitatis, 
praetio redimunt... Videas in die quo capto a Romanis et diruta est 
Jerusalem, venire populum lugubrem, confluere discrepitas mulierculas et 
senes pannis annisque obsitos, in corporibus et habitu iram Dei demon­
strantes... adhuc fletus in genis et livida bracchia, et sparsi eines, et miles 
mercedem postulat, ut illis flere plus liceat"; porównaj tegoż „In Hiere- 
■miam“ w CSEL.

1) Cod. Theod. 16:8 1, „Judaeis et maioribus eorum et patriarchis vo­
lumus intimari, quod, si quis post hanc legem aliquem, qui eorum feralem 
fugerit sextam et ad Dei cultum respexerit, saxis aut alio furoris genere, quod 
nunc fieri cognovimus, ausus fuerit attentare, mox flammis dedendus et cum 
omnibus suis particibus concremandus. Si quis vero ex populo ad eorum ne­
fariam sectam accesserit et conciliabulis eorum se applicaverit, cum ipsis 
poenas meritas sustinebit".

2) Seeck „Geschichte des Untergangs der antiken Welt“ (Berlin 1911) 
t. 4, str. 124—5 „Bei den Juden scheinen sich in dieser Zeit wieder einmal 
Messiashoffnungen geregt zu haben. Im J. 352 ermordeten sie in Diocaesarea 
bei Nacht die römische Besatzung aus, und schnell verbreitete sich der Auf­
stand ; porównaj Socr. 2:33, Sozom. 4 7. Hieronim „Chronicon“ in 283 
Olymp. (Mignę, P. L. t. 17) „Gallus Judaeos, qui interfectis per noctem mi­
litibus arma ad rebelandum invaserant, oppressit, caesis multis hominum mil­
libus usque ad innoxiam aetatem, et civitatem eorum Diocaesaream, Tibe- 
riadem et Diospolim plurimaque oppida igni tradidit“.
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potokami krwi i zburzeniem wielu miast przez Gallusa, starszego 
brata Juljana Apostaty.

Im więcej jednak żydzi byli ograniczani i prześladowani, 
tern bardziej rosła też ich dziedziczna nienawiść ku chrześcija­
nom J), która wreszcie znalazła doskonałe ujście za Juljana 
i walki jego przeciw Kościołowi.

Żydzi więc byli jakby z natury sojusznikami Apostaty* 2) 
w tych zapasach, które on prowadził zapomocą wszelkich mo­
żliwych środków 3). To też filosemityzm jego zaznacza się w ca­
łej jego polityce, tak różnej w stosunku do żydów od stałej 
polityki cesarzów rzymskich w tym względzie. Z punktu psy­
chologicznego filosemityzm Juljana wydaje się prawie parado­
ksem 4), zwłaszcza wobec jego zapałów politeistycznych, które 
żydów mogły napełniać tylko wzgardą i obrzydzeniem. Połą­
czyła ich wszelako z Juljanem wspólna nienawiść do krzyża 
(Sozom. 5:22). A zresztą przy całej sympatji Juljana dla ży­
dów dostrzec w nim można pogardę dumnego helleńczyka 
względem tej w jego oczach niższej rasy, niezdolnej wznieść się 
do wyżyn kultury greckiej.

Jego teorja najwyższego bóstwa, pod którem stoi mnóstwo- 
lokalnych bogów narodowych (Neumann „Juliani imp. libr. c. 
Christ.“ str. 165—7), pozwoliła Juljanowi uznać Jehowę za takie 
opiekuńcze bóstwo żydów (tamże, str. 130> 176—7, 230) i przy­
jąć je do swego panteonu, a nawet modlić się do niego. Cza­
sami jednak uznawał on w Bogu żydowskim samo najwyższe

0  Podobno nawet rabini zezwalali na skrytobójczy mord odstępcy do 
chrześcijaństwa; zob. Gibbon „The History of Decline“ str. 356: „their gra­
vest rabbis approved the private murder of apostate“. Zob. w pizyp. t. 
str. 293 wzmiankę o tern z Cod. Theod.

2) Broglie „L’Eglise et l’Emp. Rom“ cz. 2, t. 2, str. 331, „les Juifs» 
s’ils n’avaient pas la même croyance que lui, avaient an moins les memes 
ennemis et la vienille rancune.'., s ’était même ranimée plus vivement que ja­
mais sous le iè g n e  des empereurs chrétiens“.

3) Linsenmayer „Die Bekämpfung dés Christentums durch den röm. 
Staat" (München 1905) str. 266: ,;Aus der Bestrebung, in jeder möglichen 
Weise dem Christentum entgegenzuarbeiten, erklärt sich auch das Verhalten 
des Kaisers gegen bis dahin hart gedrückten Juden".

4) Allard „Le christianisme et l’empire romain de Neron à Théodose“ 
(Paris 18972), str. 221 „Les rapports de Julien avec le judaisme sont l’un 
des épisodes les plus curieux de son histoire“.
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B óstw o, jak w łaśnie w liście do „gminy żydow skiej“ *). N ato ­
m iast jako miłośnikowi ofiar, bardzo przypadać musiały mu do 
sm aku ofiary S tarego  Zakonu 2), których zaniedbanie w yrzucał 
naw et chrześcijanom , jako w yparcie się własnej tradycji. W idząc 
obojętność sam ych pogan d la w znowionych p-zez siebie ofiar 
p o liteistycznych, rad  byłby Juljan ujrzeć żydów składających je: 
sw em u Bogu. Sym patję jego, jako zakochanego w starożytności,, 
budziła  też odw ieczność religji żydowskiej (Seeck „G eschichte 
des U n tergangs“ t. 4, str. 321), a solidarność i miłosierdzie 
żydów  zdobyw ały d la nich jego serce (zob. Neum ann „Juliani 
imp. lib. c. C hrist." str. 207—8, gdzie staw ia poganom  za przy­
kład, że w śród żydów nie znajduje się nędzarzy i żebraków ).

To też panow anie Juljana dla żydów  było epoką bardzo 
szczęśliwą (G raetz „Gesch. der Ju d en “ t. 4, str. 369), jako 
zm iana w  poprzedniej surow ej względem  nich tak tyce cesarzów  
rzym sk ich3). Zaraz na początku  swych rządów , zmniejszając 
podatk i, ulżył on ciężaru, k tóry, jak się wyraża, żydzi odczu­
w ają mocniej niż niewolę (list 25, H er^ein h  2, str. 512). W  tym  
sam ym  liście do  żydów mówi o swem oburzeniu na w iadom ość 
o tern, jak poprzednio  byli oni uciśnieni, oraz ośw iadcza, że 
pro jek ty  now ego p o datku  w rzucił w  ogień (tamże, str. 513), 
gdyż w ydały mu się poprostu  naigraw aniem  i bluźnierstw em  
(tam że nôva<fripiaç daśfirjiia, doeßsia^), au torów  zaś ich surow o 
ukarał. P a trja rch ę  żydow skiego nazyw a w tym  liście swym bra-

h Hertlein „Juliani imp. quae supersunt" t. 2, str. 513—4, gdzie Je­
howę nazywa „Wszechmocnym". Stąd Baroniusz „Annales ecclesiastici“ Lucae 
1739, str. 153—4: „videas hominem tapaquam novum Proteum novam induere 
formam. Nam qui in omnibus fere litteris suis non unum Deum, sed plures 
invocat, praedicat et exaltat, nunc... unius tantum D. O. M. habuit mentio­
nem". Podobnie Allard „Le christ, et Temp." str. 221 wskazuje na to, jako 
na jeden z dowodów niekonsekwencji teologicznego systemu Juljana.

2) Graetz „Gesch. der Juden" t. 4, str. 368: „Auch sagte ihm1, der 
eine besondere Vorliebe für Opferkultus hatte, das jüdische Opferwesen mit 
dem feierlichen Pomp des Tempels und der Priester ganz besonders zu“, 
O ofiarach Abrahama mówi Juljan u Neumanna „Juliani imp. libri c. Chr." 
str. 230. Tamże, str. 219—220 Wyraża on zdanie, że poza monoteizmem ży­
dzi co do religji nie różnią się od pogan (!).

3) Jest to właśnie dowód doktryneryzmu Juljana ; porów. Vacandard 
„Julien l’Ap. et la tentative de restauration du temple de Jerusalem" w „Revue 
du clergé franÇ, 1911, str. 359, a zwł. Chamberlain „Grundlagen" t. 1, 
str. 165 nn.
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tem , „vov âÔ£Â<pov ’lovAov", obiecuje po wojnie przybyć do Je­
rozolimy, by w raz z żydami hołd złożyć N ajwyższem u; a tym ­
czasem prosi ich o m odlitw y za siebie i państw o.

Poznanie takiego filosemickiego usposobienia Juljana w zglę­
dem żydów  ułatw i nam  zrozum ienie możliwości pow stania w ce­
sarzu rzymskim tak  dziwacznego pom ysłu, jak odbudow anie 
św iątyni jerozolimskiej, a co za tem  idzie, przyw rócenie b u n to ­
w niczego ludu do jego stolicy. Łatw o też zrozumieć, jaką n a ­
dzieją i radością  napełnił żydów  taki stosunek do nich now ego 
w ładcy i zm iana losu. To też wielu stosow ało  podobno do 
Julj ana p ro roc tw o  D aniela (1 1 :3 4 ): „Cum que corruerint, suble­
v abun tu r auxilio parvu lo“, jak pisze Sw. H ieronim  na p o d sta ­
wie pewnej A gady 1).

Tem więc dziwniejsze jest milczenie w spółczesnych źródeł 
żydow skich o Juljanie, z których, jak pisze G raetz 2), żadne o nim 
nie w spom ina. Jednakże w brew  tem u zdaniu słynnego historyka 
żydow skiego udało  się zużytkow ać do pracy  nini.ejsżej pew ną 
bardzo  ciekaw ą wzm iankę talm udu, k tó rą  z zupełną niemal pe­
w nością m ożna odnieść do ju lja n a  O dstępcy. Przyjrzyjmy się 
jej nieco bliżej.

W trak tac ie  S anhedryn  39-a znajduje się następująca roz­
m ow a „C ezara“ z R abbi T anhum ą: „C ezar rzekł do T anhum y: 
Przyjdźcie, stańm y się jednym  ludem 1 Ten rzek ł: Niech tak  bę­
dzie. Lecz my, którzy obrzezujem y siebie, nie możemy stać się 
d o  w as podobni. O brzezajcie się wy, a staniecie się podobni 
nam ! Ten rzekł do niego : D obrze powiedziałeś. Jednakże każdy, 
k to  zuchwały jest względem  króla, w rzucają go do Vivarium  1 
W rzucili go do Vivarium , lecz [zwierzęta] nie pożarły  go. Pewien

9 Hieronim „Comment, in Danielem“ (Mignę, P. L., t. 25) ad 
11 : 34—5: „Hebraeorum quidam haec de Severo et Antonino princibus in- 
telligunt. Alii vero de Juliano imperatore, quod quando oppressi fuerint 
a Caio (Gallus ?) Caesare... ille consurgat, Judaeos amare se simulans... In 
quo parvam spem auxilii habuerunt". Adler odrzuca twierdzenie H , dowo­
dząc, iż żydzi nie mogli cesarza rzymskiego uważać za Mesjasza i ’stosować 
doń proroctw biblijnych. Lecz popierwsze mogło to być zwykłe pochlebstwo, 
a powtóre wiadomo np. o Flawiuszu, iż Wespazjana zwał Mesjaszem.

2) Graetz „Gesch. der Juden“ t. 4, str. 494: „In der uns zugänglichen 
talmudischen und agadischen Literatur wird nicht einmal Julians Name 
erwähnt“. W średniowieczu wzmiankują o Juljanie wspomniani już rabini 
Gedalia, Gans i Zakuto.
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M in  rze k i d o ń  [C e za ra] : P rzyczyna , d laczego [zw ie rzę ta ] g o  n ie  
z ja d ły  jest, że n ie  b y ły  g ło d n e ! W rz u c il i go  [M in a ] [d o  V iv a ­
r iu m ] i [z w ie rz ę ta ] p o ż a rły  g o “  1). N ie tru d n o  dow ieść , że C eza ­
rem  w s p o m n ia n y m  w  tern h is to ry c z n ie  i o b ycza jo w o  c ieka w e m  
ś w ia d e c tw ie  je s t n ik t  in n y  ja k  Ju lja n . S ły n n y  ra b in  T a n h u m a  
ż y ł w  c z w a rty m  w ie k u , a cesarze ów cześn i (K o n s ta n ty n  W ., 
K onstanc jusz , [Ju lja n ], J o w ia n , W a łe n ty n ia n ) b y li w szyscy ch rze ­
śc ijana m i i n ie p rz y ja c ió łm i żyd ó w , z w y ją tk ie m  w łaśn ie  Ju ljan a  
A p o s ta ty , o k tó ry m  w ie m y , iż  u trz y m y w a ł z n im i s to su n k i. G d y  
w ię c  zw ażym y, iż w  liśc ie  25 cesarz w y ra ża  nadzie ję  w sp ó ln e g o  
z żyd a m i sk ła d a n ia  o f ia r  w  Je ro zo lim ie , oraz, że c z yn ił p ró b y  
zd o b y c ia  ż y d ó w  d la  sw ej re fo rm y  re lig ijn e j, to  s tan ie  się w ięce j 
n iż  p ra w d o p o d o b n e m , że C ezarem , o k tó ry m  ta lm u d  w sp o m in a , 
jest Ju lja n , a ro z m o w a  p rze d s ta w ia  jed ną  z jego  p ró b  a p o s to ­
ło w a n ia  także  w ś ró d  ż y d ó w 2). Te rn  sam em  z d o b y liśm y  c iekaw e 
ź ró d ło  i to  z ob o zu  żyd o w sk ie g o , św iadczące o s tosu nka ch  
Ju ljana  z żyd a m i i p ró b a c h  z jednan ia  ich  d la  w sp ó ln e j w a lk i 
z ch rześc ijańs tw em .

P o  p o zn a n iu  f ilo s e m ic k ie g o  u sp osob ien ia  cesarza c ie ka w ą  
będzie rzeczą o d k ry ć , ja k i cel m ia ł on  w  samej o d b u d o w ie  św ią ­
ty n i,  ja k i m o ty w , czy m o ty w y  p o b u d za ły  g o  d o  te g o  n ie z w y 2 
k łe g o  p rzeds ięw z ięc ia . Ź ró d ła  w skazu ją , ja k to  to  ła tw o  zrozu­
m ieć, n a jro zm a itsze  p o b u d k i. W  rzeczy samej m ó g ł on  o b o k  
jed neg o  g łó w n e g o  celu m ieć także  za m ia ry  uboczne. Z  w łasnego

*) Obszerniej o tym tekście talmudyczriym u Herforda „Christianity in 
Talmud ad Midrash“ Londyn 1903, str. 282 nn. Tekst oryginalny tamże, śtr. 
422 z uwagą: „The same story is told in Jalq Shim, on Zeph. Ill, 9, with 
no essential variation“.

2) Rozmowa miała miejsce najprawdopodobniej w r. 362 w Antyochji, 
gdzie Juljan przebywał całe ośm miesięcy. Tanhuma jako mąż wybitny mógł 
w charakterze przedstawiciela swego ludu być z nim w  stosunkach. Przyj­
mując historyczny podkład zdarzenia, nie jest rzeczą konieczną wierzyć za­
razem we wszystkie szczegóły. Wobec prywatnego charakteru takiej rozmowy, 
te ostatnie nie mogły być znane na zewnątrz, więc brak wiadomości dopeł­
niano fantazją, jak np. historja o rabinie przez zwierzęta oszczędzonym po­
dana, by go otoczyć aureolą. Co dotyczy innych śladów stosunków Juljana 
z żydam’, to mamy je w liście 25, gdzie wspomina o innym liście pisanym 
poprzednio do patrjarchy żydowskiego. Również Chryzostom „De S. Babyla“ 
22 ^Migne, P. G. t. 49—50) wspomina o namowach Juljana, by żydzi skła­
dali ofiary. O zwoływaniu do siebie starszych żydowskich mówi : CSEL 
Rufin 10:38, Sozom. 5 :2 2 .
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listu Juljana „Do gm iny żydowskiej“ , na k tórego  końcu mówi 
o zam iarze odbudow y Jerozolim y (więc i świątyni), można w nio­
skow ać, że czynił to, bÿ w niej złożyć ofiary W szechmocnemu 1). 
W obec zam iłowania A postaty  do ofiar ła tw o przyjąć ten m olyw 
chęci pom nżenia przybytków , w których je składano, i zjedna­
nia sobie także Jehow y 2),.

Poniew aż Juljan, jak  w iadom o, był całkowicie opanow any 
przez sw ą ideę religijnego odrodzenia hellenizmu, należy i w tym 
jego kroku dom yślać się głębszych ideowych, religijnych pobu­
dek. W skazują na nie źródła chrześcijańskie. Takim motywem, 
zdaniem  Grzegorza, była nienaw iść ku chrześcijaństw u3), pod 
której wpływ» m  sta ra ł się zdobyć sobie jego odwiecznych w ro­
gów  4), spełniając ich najgorętsze pragnienia. Z tern mógł się łą­
czyć głębszy jeszcze m otyw  nadziei zadania chrześcijastwu bez­
pośrednio  ciosu śn iertelnego.

Jako w ychow any w religji chrześcijańskiej, a naw et lektor 
kościelny, znał Juljan księgi Biblji, oraz proroctw a o zburzeniu 
Jerozolim y u D aniela i M ateusza 5), że kam ień nie pozostanie na 
kam ieniu. W iedział on, że chrześcijanie rozumieli ten  tekst 
w  znaczeniu dosłow nem , iż nigdy Jeruzałem  nie będzie już sto-

h U Hertieina t. 2, str. 514: „ITó%lV âyiav Ê OVOCt̂ r̂ l... olxivto 
xąi ôcbÇav âc5 (aeô3 fyiàv tgj xç£rrrovin.

2) Wordsworth art. „Fl. Cl. Julianus“ w ..Diet, of Chr. Biogr.“ (Londyn 
18b2) t. 3, str. 511 : „It seems probably that his chief motive... was the de­
sire to increase the number of divinities who were propitions to him“. Po­
dobnie Linsenmayer „Die Bekämpfung des Christ?’ str. 266. Zob. So­
krates 3 : 20.

3) „Orat. c. Jul.“ 2:3. Gibbon „The History of Decline“ str. 356 : 
„They deserved the friendship of Julian, by their implacable hatred of the 
Christian name“. Porów. Hergenrother „Handbuch der allgem. Kirchenge- 
sch'chte“ (Freiburg-Breisgau, 19115), t. 1, str. 365. Zob też Sokrates 3:20 
i Sozom. 5 : 22.

4 ) Rode „Gesch. der Reaktion Kais. Jul.“ str. 8 6 —7: Julian sah die 
Stärkung des Judentums, des ältesten und erbittersten Feindes der Kirche, 
als ein Moment seiner Reaktion gegen die letztere an". Podobnie Baroniusz 
„ Annal. Eccles. “ str. 153.

5) Mt. 24 : 2. W księdze przeciw chrześcijaństwu (Neuman, str. 225 : 16— 
20) cytuje on tekst o parę tylko wierszy od proroctwa oddalony. Juljan do­
skonale znał Stary i Nowy Testament; porów. Negri „L’imp. Giul.“ str. 239: 
„Giuliano dimostra la singolare conoscenza ch’egli aveva della Ietteratura 
biblica“.
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Iicą żydostwa i że nigdy już nie będzie w niem ofiar Starego 
Zakonu. Łatwo więc przyjąć twierdzenie Chryzostoma i Philo­
storga 1), że cesarzowi chodziło przedewszystkiem o zadanie 
kłamstwa proroctwu Chrystusa, co sprowadziłoby straszny za­
męt wśród chrześcijan i zniszczyłoby cały Kościół2). Oprócz 
tego udana odbudowa pozbawiłaby judaizm uniwersalizmu,. 
a chrześcijaństwo gruntu historycznego, możności wyprowadza­
nia siebie ze Starego Testamentu jako jego dopełnienie i zakoń­
czenie 3).

Czyn taki mógłby też zadowolić żądzę sławy 4), gdyż zdo­
byłby Juljanowi niezawodnie pamięć całych stuleci. Na domysł 
ten naprowadzają słowa Ammiana (23: 1 : 2), że cesarzowi cho­
dziło o pozostawienie po sobie wspaniałych budowli : „imperii 
sui memoriam magnitudine operum gestiens propagare“. War- 
burton (Juljan or“ str. 37) podkreśla nadto chęć przeciwstawie­
nia się i pod tym względem polityce Konstancjusza, który zaró­
wno jak poprzednicy upośledzał żydów. Chryzostom przypisuje 
jeszcze odbudowę chęci oszukania żydów i uwiedzenia ich do 
politeizmu („Adversus Jud. 5:11. Mignę PG t. 47 —8). Wreszcie 
wypowiedziano domys., iż chodziło tu o względy polityczne, 
mianowicie o pozyskanie sobie poparcia przedewszystkiem li­
cznych żydów, mieszkających w Babilonji, wobec przewidywa­
nej bliskiej wojny z Persją. W tym razie spotkałby Juljana ceł-

Chryzostom „In. S Babylam“ 22; Teodoret 3 : 20 dodaje. że próbą swą 
Juljan stwierdził raczej prawdziwość przepowiedni. Philostorg (Mignę P. G» 
t. 65) 7 : 9 : „Apostata Julianus, Salvatoris nostri oracula, quibus Hierosolyma 
ita reversum iri praedixerat, ut ne lapis quidem supra lapidem esset reman­
surus, falsi convincere molitus“. Tekst grecki w CSEG Philostorg. Zob. 
Wordswortd „FI. Cl. Julianus" str. 511, „on air of great probability in the 
statement of Philostorgius“ ; porów. Chryzostom „Adv. Jud." 5:11.

2) Orsi „Della Istoria ecclesiastica“ Roma 17512; t. 6, str. 542: „sic- 
come riuscendogli felicemente aavebbe messo in un orribile confusione le 
cose del Cristianesimo".

3) Allard „Le christ, et l’emp.“ str. 222: „il substituait, dans le culte 
d’Israel, le caractè/e national au caractère universel que lui avait donné la 
dispersion, et le réduisait à u’être plus que la religion d’un petit peuple de 
la Palestine... Il (chrześcijaństwo) perdait en apparence sa base historique 
II cessait de.pouvoir rattacher ses origines aux traditions d’Israël“.

•i) Którą wogóle podkreśla w Juljanie i gani Ammian Marcellin : „Vulgi 
plausibus laetus, laudum etiam ex minimis rebus intempelans adpetitor" 
(25:4:17) i „popularitatis amore studebat“ (22:14:1).
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kow ity zawód, gdyż żydzi stanęli po stronie S apora , przeciw  
cesarzow i rzymskiemu *).

Przechodząc teraz do przedstaw ienia przebiegu samej o d ­
budow y, przyjrzyjmy się nieco bliżej dokum entom , którym i 
Juljan akcję rozpoczął, oraz głów nem u kierow nikow i robót.

W liście 25 ce-arz zaw iadam ia ży Jów o zniesieniu specjal­
nych podatków  żydowskich i złagodzeniu t. zw. podatku  a p o ­
stolskiego, zbieranego dla patriarchy  przez t. zw. aposto łów  
(o tern Codex Theod. 1 6 :8 :1 4 . Źródła żydowskie podatku  tego 
nie znają). Pod  koniec ośw iadcza im o swej chęci zwiedzenia 
Jerozolimy, k tó rą  po wojnie pragnie odbudow ać w łasnym  kosz­
tem . Znosząc now e podatki, pragnie on odjąć trosk  żydom, 
aby  mając wolniejszy < umysł, łatwiej mogli zanosić do Boga 
swe modły za cesarza. Jest tu  więc m ow a o zamiarze tylko, 
k tó rego  urzeczywistnienie miało być odłożone do ukończenia 
wojny. N astępnie jednak w ykonanie zostało przyspieszone, może 
w łaśnie w skutek rozgoryczenia na w idok niepow odzenia reform y 
religijnej i walki z chrześcijaństw em .2) Może przyspieszyły je 
także prośby żydów ,3) którym  zabłysła szczęśliwa nadzieja,4) 
podsycona jeszcze przez sam ego cesarza; ten bowiem  zebrał 
podobno  wszystkie odpow iednie teksty  Biblji, by żydów prze­
konać, że właśnie nadszedł czas przyw rócenia ś viątyni.5)

1) Ammian 24:4:1. Zob. G raetz „Gesch. der Juden“ t. 4, str. 3 /5 : „Die 
ganz von Juden bew ohnte... S ta d t B itra zeigte einen fendlichen Sinn, sie 
w ar von ihren Bewohnern ganz verlassen“.

:) G ibbon ,,The H istory of Decline“ str. 35? ,,the prospect of imme­
diate  and im portante advantage would not suffer the im patient monarch to  
expect'1.

3) Broglie „L’ Eglise e t 1’E m pire“ cz. 2, t. 2, str. 333 domyśla się, że 
żydzi też dostarczyli planów świątyni Salomonowej jako w zoru dla przyszłej. 
Rufin 10 :38  podaje rozmowę Juljana z żydami, w której ci opowiedzieli ce­
sarzowi, że nie mogą składać ofiar poza Jerozolimą. W edle Chryzostom a do­
dali oni, iż będą je składali, byleby przywrócił im świątynię.

4 )  G raetz „Gesch. der Juden“ t. 4, str. 370 : „W elchen E indruck dieses 
huldvolle Schreiben (list 25) hervorgebracht hat, das, noch herzgew innen­
der als das Sendschreiben des Cyrus an die babylonischen Exulanten... w ird 
nicht berich tet“. Pragnienie przywrócenia świątyni Gibbon w „The H istory of 
Decline“ str. 358 nazywa „ruling passion“ żydów. Św. Efren w pieśni pierwszej 
woła : „das jüdische Volk geriet in rasenden Jubel“ — zob. Bickell str. 339.

5) Grzegorz z Naz. „O rat. c. Jul.“ 2 :3 .  Por. Allard „Julien l’Ap.“ t. 
3 str. 140.
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W reszcie na początku roku 363 w ydał Juljan dek re t ce­
sarski, nakazujący rozpoczęcie robó t nad odbudow ą św iątyn i 
jerozo lim sk iej1) pod kierunkiem prz\jaciela cesarskiego i w yso­
kiego urzędnika imieniem Alypius. O  Alypjuszu tym w iadom o 
z A m m iana, że pochodził z Antjochji, był w icenam iestnikiem  
B rytanji i pozyskawszy sobie przyjaźń Juljana, utrzym yw ał k o ­
respondencję z cesarzem. Przesłał on cesarzowi jakąś m apę, 
p raw dopodobn ie  Brytanji, a może plan i opis Jerozolimy i św ią ­
tyni. Alypjusz został przez Juljana pow ołany na dw ór cesarski 
do  pracy  nad odrodzeniem  hellenizmu, zaś po jego śmierci, 
fałszywie w roku 371 oskarżony o trucicielstwo skazany na 
w ygnanie. Ammian nazywa go „placiditatis hom o iucundae“. 
Jem u to  powierzył Juljan odbudow ę świątyni w Jerozolim ie, 
zapew niw szy jeszcze urzędow ą pom oc nam iestnika prow incji.2)

Bliższą datę podjęcia ro b ó t w Jeruzalem podają ty lko  
Orozjusz i A m m ian,3) obaj zgodnie na rok 363, czas p rzygo­
tow ań  do wojny perskiej. Już przedtem  cesarz dozwolił żydom  
w slępu do Św iętego M iasta i wypędził z niego chrześcijan  
(Philostorg  „A rtem  P ass.“ 58). Ź ródła podają o wielkich su­
m ach pieniężnych przeznaczonych przez cesarza ze skarbu pań­
stw a 4), oraz o m nóstw ie robotn ików  danych Ąlypiuszowi do  
w ykonania dzieła 5). Również żydzi wydali odezwę do sw ych 
braci w rozprószeniu (Teod 3 :20), którzy też licznie pospieszyli 
na pom oc z pieniądzmi, a naw et osobistą pracą z wielkim za-

*) Lydus „Dc m ensibus“ lib. IV, Martius, str. 110: „Cesarz w yruszając 
przeciw Persom pisał do żydów, mówiąc : chcę z największym pośpiechem  
odbudow ać świątynię najw yższego B oga“. Niestety, urywek ten  jest zb y t 
krótki i nie zawiera żadnych bliższych szczegółów. *

2) Ammian 29: 1 : 44, 2 3 :1 :3  „negotium que m aturandum  Alypio de­
dera t A n’iochensi, qui olim B ritannias curaverat pro praefectis... îuvaretque 
provinciae rec to r“ ; zob. Rufin 10:38.

5) Orozjusz 7: 30 „Anno ab Urbe condita MCXVI... Julianus... bellum, 
adversus Parthos parans“ (1116—753=363 po Chr.). Ammian 2 3 :1 :1  „Julia­
nus vero iam te r consul... quater ipse iam amplissimum inierat m agistratum “. 
Błędnie więc rok 362 oznacza Conder w „Diet, of Christ. Biogr.“ t. 2,, 
str. 589.

4) Sokr. 3 ;  20; Sozom. 5 22; Chryzost. „Adv. Jud .“ 5 :1 1 ;  Ruf. 
10 :38  „sum ptu publico e t privato“ ; Philost. 7 :9 .

s) Chryz. „Adv. Jud.“ 5 :1 1  „A t ille et pecunias impendit, e t praefectos 
misit viros prim ates, et artifices undiquaque accersi jussit, nihil non fecit,, 
nihil non ten ta rit“ .
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palem  w ykonyw aną.1) O zapale żydów najlepiej św iadczy fakt, 
iż także kobiety czynnie pom agały  w pracy, a ofiarność była 
ta k  w ielką, iż sprzedaw ały one sw e ozdoby dla pom nożenia 
funduszów  odbudow y. A rtem ii Passio i T eodoret (3 :20 ) mówią 
nad to  o srebrnych narzędziach i koszach, sporządzonych podo­
bno  przez żydów do w ykonyw ania tak  św iętego dzieła: „ferunt 
po rro  illos e t ligones, e t ru tra , e t corbos argen teos fabricasse“. 
W idząc się u celu sw ych marzeń, pew ni opieki cesarza, zaczęli 
oni daw ać ujście swej nienawiści do chrześcijan i grozić odw e­
tem  : „accepta reparand i licentia in tan tum  insolentiae peive 
nerunt, u t aliquis eis p rophetarum  redd itus videretur... insultare 
nobis e t velut reparatis  sibi regni tem poribus com m inari acrius 
ac saevitatem  o sten ta re“ (Rufin 10 :38 ; zob. Sokr. 3 :2 0 ). Sw. 
A m broży w swym liście (40:15) mówi naw et o wielu zburzo­
nych przez żydów  św iątyniach chrześcijańskich w Egipcie i Azji. 
Chrześcijanie musieli się w prost chow ać po dom ach, bojąc uka­
zyw ać się na ulicach Jerozolimy. W ielu naw et chrześcijan z o b a ­
w y o życie zupełnie opuściło m iasto.2) Tylko biskup jerozo­
limski św. Cyryl nie stracił o tuchy i w yjaśniając wiernym p ro ­
roctw a, naw oływ ał, by nie tracili nadziei i nie trwożyli się, 
ufając, że B óg ńie dopuści do zadania kłamu przepow iedniom  
P ism a Sw., ora z że św iątynia odbudow ana nie będzie : „episco­
pus diligenti consideratione hab ita  vel ex his, quae in Danihelis 
p rophetia  de tem poribus legerat, vel quae in evangeliis dom inus 
praedixerat, persisteret, nullo m odo fieri posse, u t ibi a Judaeis 
lapis super lapidem  p o n ere tu r“ (Ruf. 1 0 :3 8 ; por. Sokr. 3 :20). 
Żydzi więc byli pełni radości i otuchy, chrześcijanie w  strachu 
■o życi,e, a  niektórzy słabszej w iary i o sw ą religję, w ystaw ioną 
n a  taką próbę. W szyscy zaś byli podnieceni i, już z nadzieją, 
już z troską, oczekiwali sku tku  przedsięwzięcia.

N aprzód zabrano się do oczyszczenia terenu pod  now ą 
budow lę. W ielkie zapasy m aterjałów  do nięj potrzebnych jak 
kam ienie, w apno, cem ent leżały przygotoy/ane 3). Już w ykopano 
pozostałe gruzy i zniszczone szczątki fundam entów  świątyni

*) Greg. „O rat. c. J u l / '  2 :4 ;  Sozom. 5 :2 2 ; Sokr. 3:20.
2) Chryzost. „Adv. Jud .“ 5:11.
3) Teod. 3 : 20 „gypsi calcisque m ulta modiorum millia“ ; Rufin 10 : 38 

„ c a lc e s  c a c m e n ta q u e “ ; S ozom . 5:21 .
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H erodow ej i oczyszczono grun t. W ypadało  tylko rychło, może 
już następnego dnia wziąć się do  zakładania nowych podw alin 1). 
Lecz o to  nagle zaczęło się dziać coś niezwykłego, jakieś grozą 
przejm ujące zjaw iska zaczęły pow staw ać i piętrzyć się coraz 
gw ałtow niejsze przeszkody, póki dzieła ostatecznie nie p o rzu ­
cono niedokończonem , a raczej zaledwie rozpoczętem .

O to  jak  obrazow o w  sposób poetycki w ypadki te  opisuje 
św. Efrem  w  swej pieśni pierwszej : „Jeruzalem  srodze pognę­
biło przeklętych krzyżow ników , którzy ośmielili się p rzyw ędro­
w ać i oznajmić, że chcą znów  odbudow ać ruiny, k tórych sami 
przez sw e zbrodnie stali się przyczyną. Głupcy» nierozsądni 1 
sami zburzyli św iątynię, gdy jeszcze stała, a teraz zaczęli oznaj­
miać jej odbudow ę, gdy leżała w  gruzach. G d y ’trw ała jeszcze 
w spaniale, oddali ją na pastw ę, a oto teraz zaczęli ją miłować, 
gdy istnieć przestała. Jeruzalem  zadrżało na w idok w racających 
jego niszczycieli, przychodzących burzyć mu pokój. Zaczęło 
b łagać Najwyższego o pom oc i zostało wysłuchane. — „ O n “ 
rozkazał burzy i huczeć poczęła ; skinął trzęsieniu i przyszło ria 
ziemię; św iatłu — a  zaćmiło s ię ; m urom  — a runęły społem ; 
bram om  — a o tw arły  się. O gień w ybuchnął z ziemi i pożarł 
uczonych w Piśm ie, k tórzy  czytali u Daniela, że spustoszenie 
będzie trw ało  wiecznie. Gdy więc ze słów  tych niczego się na­
uczyć nie chcieli, choć czytali je w  Księdze, zostali przeto  sro-r __
dze pokarani, aby  z nich przecie wzięli n au k ę2). Sw. Efrem  
przedstaw ia katastro fę  i straszne zjawiska jako w yraźne dzia­
łanie Boga-K osm archy: Bóg przyjął wyzwanie bezbożnych, a  gdy 
zuchw alstw o postanow iło zadać kłam proroctw u w Jego Księdze 
zapisanem u, Swem  w daniem  się zniweczył bluźniercze dzieło, 
przeciw ko Sobie wymierzone. Siły natury  posłuszne sw em u 
S tw órcy i P anu  w ystąpiły na  Jego rozkaz i przeszkodziły ro  
b o to m  na zaw sze3).

Chryzost. „Adv. Jud.“ 5:11 „restaretque ut jam structuram aggre­
derentur“ ; Ruf. 10:38 ,,ecce noctu quae ad incipiendum opus restabat, terrae 
motus'*; por. Teod. 3:20, Sozom. 5 : 22.

2) Przekład polski wedlug BLkella „Die Gedichte des hl. Ephram ge­
gen Julian den Apostaten“ str. 354.

3) Porządek zjawisk zob. w wyżej na swem miejscu zestawionej tablicy 
synoptyczne j c nature avait obéi a sou souverain. Il importe peu de savoir 
si l’ était eu '•uspendant momentanément le ccuis de ses lois ordinal
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Lecz niech same za siebie mówią fakty, przedstawione na 
podstawie wzajemnie dopełniających się źródeł historycznych. 
Oto nagle w nocy1) zerwał się gwałtowny wiatr i burza2) 
z piorunami i błyskawicami, wielka ciemność okryła ziemię3); 
potem zaczęły ukazywać się zjawiska, których, słowami Philo­
storga (7:9): „nulla vis eloquentiae explicare possit... terrores 
divinitus inmissi“. Do burzy przyłączyło się wielkie trzęsienie 
ziemi, które rozrzuciło przygotowane do budowy materjały 
i wydobyte z ziemi gruzy starych fundamentów, jak mówi 
Rufin : „fundamentorum saxa longe lateque iactantur“ 4). Nawet 
sąsiednie budynki ucierpiały od trzęsienia, a zwłaszcza jeden 
portyk, w którym schronili się robotnicy i wielu żydów z po­
śród widzów, a którzy też wszyscy tamże śmierć znaleźli: „etiam 
totius paene loci aedificia companantur, porticus quoque pu­
blicae, in quibus Judaeorum multitudo, quae operi videbatur 
insistere, commanebat, ad solum deductae, omnes Judaei, qui 
reperti sunt, opressere5). Niektóre źródła (Art. Pas. 68) wspo­
minają o równoczesnem trzęsieniu ziemi w wielu innych mia­
stach, zwłaszcza w Palestynie, jak w Gaza, Neapolis (Sychem), 
Eleutheropolis i innych.

Grzegorz z Nazjanzu (Or. c. Jul. 2:4) podaje, iż żydzi 
i inni robotnicy, przestraszeni trzęsieniem, szukali schronienia 
w sąsiedniej świątyni chrześcijańskiej, jużto by ujść przed nie­
bezpieczeństwem, już by modlić się w niej; niektórzy zaś zna­
leźli się tam wbrew woli porwani przez pierzchającą gromadę. 
Sam Grzegorz przytacza o tym wypadku dwie różne wersje: 
Jedni opowiadali potem, że tłum ten wcale nie zdołał dobiegnąć

en révélant au dehors par une explosion inattendue quelqu’ une des forces 
mystérîenses qui résident toujours dans sou sein“. Broglie ,,L’ Eglise et 1’ 
Empire“ cz. 2 , t. 2, str. 337.

*) Zob. przypisek 1 str. 303.
2) Teod. 3 :20  ,,exorti derepente vi -i vehementes, turbinesque ac pro­

cellae et tempestates“ ; zob. Grzeg. „Oiai c.. Jul.“ 2 :4 .
3j Efrema pieśń 1-a ; Artemi i Passio 68.
4) Rufin 1 0 :3 8 ; tan.że : „Lerrae motus ingens“ ; por. Efrem pieśń l-a, 

Grzeg. ,,Or. c. Jul.“ 2 :4 , f'hilcst. 7 :9 , Art. Pas. 68, Sokr. 3 :20 , Sozom, 
5:22 , Teod. 3:20.

5) Rufin 10: 38; porówn. Theod. 3 :2 0  „Noctu etiam in vicina porticu 
dormientibus plurimis, collapsum cum suo tectu^aedificium universos oppres 
sit“ ; zob. Art. Pas 68, Sozom 5: 22.
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do kościoła ; inni, że nie mógł dostać się do w nętrza św iątyni, 
bow iem  drzw i jej zam knęły się jakby pod  działaniem  jakiejś 
niewidzialnej siły. „O  tern zaś wszyscy wiedzą, m ówią i za­
św iadczają — pisze dalej tenże G rzegorz (O r. c. Ju l.“ 2 :4 )  — 
że, gdy zbliżyli się do drzwi i chcieli wejść do św iątyni, wy­
buchnął z jej w nętrza ogień, zabijając znaczną liczbę ludzi, 
bardzo  wiele też osób ciężko poranionych i pokaleczonych po­
zostało jakby na żywe św iadectw o gniewu Bożego przeciw  
grzesn ikom “.

G dy wszystko znow u się uspokoiło i s trach  przem inął, 
przyszli robotnicy A lypjusza i żydzi na miejsce budow y, by 
odszukać zabitych !) i podjąć pracę nanow o, gdyż stanow ęza 
w o la  cesarza w tym  względzie wszystkim była znaria (Soz. 
5 :20). Również Alypjusz nie był człowiekiem łatw o ustępują­
cym i dającym  się odstraszyć przeszkodam i lub dobrow olnie 
narażającym  na ośm ieszenie* 2). Zdaje się więc — jak m ówi So- 
zom en (5 :2 2 ) — iż w ola Boża do tąd  nie została jeszcze zro ­
zum iana, a  P an  przez rozpoczęcie robó t znow u wyzwany.

Tu będzie najstosow niej pomieścić i'om ów ić bliżej wzmian­
kow aną już ciekaw ą o p o w ieść 'Philostorga o Ewangelji Sw. Jana, 
znalezionej jakoby w lochu g łęboko pod ziem ią: „N am  e t m ulta 
alia p rodig ia  coelitus immisa opus represserunt ; e t cum funda­
m enta  pararen tu r, unus ex lapidibus qui in ima basi colloca­
b a tu r, suo loco dem otus, ostium  an tri cuiusdam  aperuit, quod 
in rupe excavatum  erat. Sed cum ob  profunditatem  ea, quae 
intus eran t, cernere defficile esset, curatores operum  rei cogno­
scendae cupidi, quem quam  ex operariis prolixo funi astrictum  
dem iserunt. Hic dem issus, aquam  in an tro  residem  ad  m edia 
usque cru ra  reperit, e t cum undique locum circuisset, e t p a­
rietes contrectasset, an trum  quadra tum  esse deprehendit. Rever­
sus deinde, cum in m edio constitisset, colum nam  quandam  
offendit quae paululum  supra aquam  exstabat. Q uam  cum m anu 
apprehendisset, librum ei im positum  reperit, tenuisim o ac pu ­
rissim o linteo involutum . Cum que eum ubi invenerat sustulisset, 
signum  ded it u t ipsum retraheren t. R etractus ig itpr ostendit

ł)  Rufin 10:38 „Luce vero orta-cum  se  mala crederunt effug isse , ad  
T equirendos, qui oppressi fuerant, reliqua m ultitudo concurrit“.

2) A m m ian 23 1 :3  „cum  itaqu e rei fortiter  in staret A lyp ius“ .

20
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librum, et universos adm iratione percutit, ob id max me quod  
recens adhuc a tque in tactus v idebatu r e t quod  in eo loco re 
pertus fuisset. Hic igitur liber, quod  G entilibus ac Judaeis 
maiori adhuc adm irationi fuit, confestim  apertus, in capite, hoc 
h abebat scriptum  grandioribus litteris: In principio e ra t Verbum , 
e t V erbum  era t apud  Deum , e t D eus e ra t V erbum . P rorsusque 
hic liber integrum  con tinebat Evangelium , quod sacra discipuli 
virginisque lingua an n u n tia v e ra t1). O pow ieść cudow na P h ilo ­
sto rga  sam a przez się nie budzi wiary, tern więcej, że nieznana 
jest żadnem u innem u źródłu. Jakkolw iek jednak zapatryw ali­
byśm y się na cały ten  w ypadek, nie będzie bezkrytycznem  w y­
jęcie z tej opowieści cennego szczegółu, iż stare  fundam enty 
świątyni zostały w ykopane i że do ta rto  aż do jakichś podziem i, 
p raw dopodobnie  do piwnic podziem nych i krużganków  góry 
św iątynnej. W iadom ość ta  przyda się nam w  swoim czasie.

G dy więc tak  zabierano się do podjęcia nowych prób 
robó t przy fundam entach, ukazał się świeży znak woli Bożej. 
O to  z ziemi począł z wielką siłą w ybuchać ogień, w któ  ym 
zginęło wielu robo tn ików ; inni zsś, szukając ratunku, porzucili 
p racę: „m etutndi globi flam m arum  prope fundam enta creb is 
adsultibus erum pentes fecere locum exustis aliquotiens- eperati- 
bus inaccessum, hocque m odo elem ento destinatius repellente 
cessavit inceptum “.2) Rufin i Sokrates w spom inają o in^ym  
jeszcze ogniu, który  straw ił budynek z narzędziami ż< laznemi 
na placu św iątynnym . W praw dzie Sokrates podaje, iż ogień ten 
pochodził z nieba, Rufin zaś mówi, że w ydobyw ał się z bu 
dynku, lecz różnica to  pozorna tylko i bez znaczenia. Co do 
pochodzenia tego ognia, to  mógł on być spow odow any przez 
piorun, przyciągnięty przez żelastwo (Sokrates), lub też być 
identyczny z ogniem A m m iana (Rufin). S łow am i Rufina : „Aedes

*) Philost. 7 :1 4 , Mignę t. 65; te k s t grecki w CSEG  Philostorg. Dla 
•ułatwienia czytania a zwłaszcza druku tej pracy podany został łaciński prze­
kład tekstu  oryginalnego, podobnie jak i na innych miejscach, gdzie p rzy ta­
czanie brzmieni.a greckiego nie było w prost konjęczne. W razie potrzeby 
te k s t oryginalny łatw o odnaleść przy pomocy wskazówek bibljograficznych, 
znajdujących się w pierwszej części tej pracy.

2) Ammian 2 3 :1 :3 . To samo Chryz. „Adv. Jud .“ 5 :1 1 ; „Adv. Jud. e t 
Gentil?* 15; „Expositio in Psal. 110“ 5; „ln Math. 4 :1 ;  Efrem pieśń 1-a; 
Philost. 7 :9 ;  K rt. Pas. 68; 3 :20 .
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quaedam  in inferioribus tem pli dem ersa habens aditum  inter 
tluas porticus, quae fueran t com planatae, in qua ferram enta  
a liqua  operi necessaria servabantur, e qua subito globus quidam  
ignis emicit et per medium plateae percurrens adustis e t exa- 
m im atis qui ad e ran t Judaeis ultro citroque ferebatur, hoc iterum  
saepiusque et frequentissim ae per to tam  illam diem repetens 
pertinacis populi tem eritatem  flammis ultricibus coercebat.1)

W reszcie ukazało się zjawisko, które w spaniałością i grozą 
przewyższyło wszystkie poprzednie, a  opisane zostało przez 
G rzegorza i T eodoreta. Pierw szy wspom ina o niem bez ozna­
czenia czasu ukazania się, drugi zaś umieszcza je wyraźnie 
w  nocy. Zjawiskiem tern było św iatło, k tó re ukazało się na 
niebie, okalające krzyż św ietlny,2) czyli słowy T eodoreta (3 :1 0 ): 
„eadem que illa nocte, salutaris crucis lucidum in coelo signum  
a p p a ru it“. Grzegorz z Nazjanzu (»O rat. c. Ju l.“ 2 :4 )  nazyw a 
to  zjawisko symbolem zwycięstwą B oga nad swymi nieprzyja­
ciółmi.

Poniew aż jednak opór trw a ł jeszcze i próby ciągle pona­
w iano pomimo oczywistej niemożliwości osiągnięcia skutku  
w obec tak  wyraźnie działającej woli Bożej, w  n o c y 3) na u b ra ­
niach uczestników i widzów, w znacznej części żydów, ukazały 
się piękne, św ietlne małe krzyżyki.4) N ikt już nie odw ażył się 
przypisać tego zjawiska p rzy p ad k o w i;5) n ikt już nie w ątpił, że 
jest to jawny znak woli B oga; wszyscy zrozumieli, iż Bóg sprze­
ciwia się odbudow ie, co tern więcej zdaw ało się być jawnem .

2) Ruf. 10:38 , Sokr. 3 :2 0 , Art. Pas. 68.
2) Św ia tło  otaczające, opisujące krzyż. G rzegorz „O rat. c. Jul. 2 : 4  m ów i

w yraźnie „ £ ^ { 1  ÿNÔg è v  TÇ) O VQ CtVQ  TQV CTTCIVQOV T IE Q L y Q O M p O v “ .  

W edług P a p é ’g o  „G riech.-deutsch. H andw örterbuch“ t. 2, str. 572 „ T lE Q iy Q tt- .  
I ß E lv "  ma rów nież zn aczen ie: zaw ierać w  klamrę, otaczać, o p isyw ać. Ze 
G rzegorz ma na m yśli k r z y ż  o t o c z o n y  k o ł e m  potw ierd za najlepiej on  
sam w  sw em  retorycznem  pytaniu, rzuconem  cesarzow i : ,,ubi tu  h u n e  
c i r c u l u m  in tua m athesi h ab es“ ( /Z o v  "UV TOVTQV TOV H V K ^ O V

è v  toÎç o o ï ç  ( t c t & f y i a o i ) .

3) Ruf. 1 0 :3 8  „sequnti n octe“ ; porów n. Snkr. 3 : 2 0 .
4 )  I gw iazdki — Sozom . 3 :2 0 . W edług Rufina i Sokr. krzyżyki byty  

św iecące , w ed łu g  T eodoreta ciem ne. R ozw iązanie tej sprzeczności, a raczej 
w łaśn ie  zupełnej zgody — w  dalszym  ciągu.

s) Ruf. 1 0 : 3 8 ;  T illem ont „M ém oires p ju r  servir à 1’ hist, eccl.“ t. 7  
str . 723.
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gdy krzyżyki pom im o starań  zmyć się nie daw ały.1) W edług 
Rufina i Sokratesa krzyżyki te  ukazały się w nocy (świecące); 
G rzegorz i inni czasu nie ,oznaczają ; słowa T eodoreta pozw a­
lają się tłum aczyć zarów no o nocy jak o dniu, to  też korzy­
stając z tej sw obody, dla w yjaśnienia tego zjawiska niżej p rzy­
jęte zostało przypuszczenie, iż m a on na myśli dzień.

Philostorg  oprócz ognia i odnalezienia Ewangelji ogólnie 
w spom ina o innych jeszcze cudow nych zjawiskach. Czy ma on 
tu  na myśli zjawiska znane nam już z innych źródeł, czy też 
inne przez nikogo nie zapisane, nie da się oczywiście rozstrzy­
gnąć. Zresztą wystarczy najzupełniej to, co przez źródła w yra­
źnie zostało stw ierdzone.

Jakie wrażenie wszystkie te  w ypadki w yw arły na ucze­
stników  i św iadków , zarów no pogan jak żydów, świadczy naj­
lepiej f a k t , podkreślony pi zt z wszystkie źródła, mianowicie 
przerw anie ro b ó t i prób o łbudow y na zawsze. „Cessavit incep­
tu m “ — mówi Ammian (2 3 :1 :3 ;  podobnie Chryz. „Expos, in 
P s. 110“ 5 ; „In M ath.“ 4 :1 ). W obec nieprzezwyciężonych prze­
szkód ustąpić musiał zarów no zapał żydów,2) jak w ola cesarska.

Chryzostom  podaje, że ślady nieudanego dzięła, jak wy­
kopane fundam enty i t. p., można było widzieć jeszcze za jego 
czasów : „hactenus fundam enta nudata  apparean t, u t videas 
ipsos quidem  fodere coepisse, sed aedificare non potuisse, obsi­
stente Christi sen ten tia“ 3). A  dalej w  tonie kaznodziejskim m ówi, 
że, gdy kto przybyły do Jerozolimy na w idok tych gruzów  pyta, 
dlaczego budow ę przerw ano, usłyszy odpow iedź, że B óg sam 
przeszkodził dziełu, nie zaś moc ludzka, gdyż ta  była po stro ­
nie w rogów : „E t nunc si venias Jerosolym am , conspicies nuda 
fundam enta : quod si causam quaeras, non aliam quam  hanc

r) Ruf. 1 0 :3 8  „ne haec casu fieri crederentur... etiam  qui diluere pro 
su i in fidelitate volu isset, nullo genere valeret abolere“ .

*) G raetz przypisuje n iepow odzen ie  w łaśn ie  brakow i zapału i w ytrw a­
nia u żydów , które to  tw ierdzen ie jest  fa łszyw e zarów no a priori jak a po­
steriori. „H ätten sich die Juden des B aues eifriger (!) angenom m en, so  w ür­
den sie  sich w ohl schw erlich von diesem  nicht unüberw indlichem  H indernisse  
haben  absçhrecken la ssen “.

3) „Contra Jud. e t G en t.“ 16 ; podobnie „ln  M atth." 75— 6 „Sun t  
.enim quaedem  tem pli partes ad hanc usque diem  deletae usque ad funda­
m enta“.
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(ogień i t. p.) audies. Hujus rei nos omnes testes sumus: no­
stra enim aetate haec non ita pridem acciderunt. Jam considera 
victoriam insignem. Non enim hoc accidit sub piis Imperatori­
bus, ne qui dicere possint, Christianos opus perfici vetuisse, 
sed tum cum res nostrae essent afflictae, cum omnes de vita 
periclitaremur, cum omnis libertas esset sublata, cum floreret 
paganismus, cum fideles alii quidem in aedibus suis latitarent, 
alii vero in solitudines demigrarent, foraque fugerent“ 1). Bóg 
zaś — mówi gdzieindziej tenże Ojciec Kościoła („Contra Jud. et 
Gent.“ 16) — dopuścił rozpoczęcie dzieła dla zawstydzenia bez 
bożnych, oraz by dać w ten sposób nowy dowód prawdziwości 
ohrześcijaństa i proroctwa Chrystusowego, aby na zawsze po­
zostało świadectwo, iż przed iiębrano próbę odbudowy. Sokra­
tes (3:20) dodaje jeszcze, iż Bóg dopuścił próbę Juljana, ażeby 
przez wykopanie fundamentów starej świątyni spełniło się osta­
tecznie i dosłownie proroctwo, że ze świątyni jerozolimskiej nie 
pozostanie kamień na kamieniu.

Zarówno żydzi jak poganie byli przerażeni temi cudow- 
nemi zjawiskami, widząc w nich jawny dowód woli Bożej : 
„pavore ingenti et trepidatione omnes qui audierant deterriti“ 
(Ruf. 10:38). To też wielu2) z nich nawróciło się do chrześci­
jaństwa, głośno wyznając Chrystusa jako Boga i prosząc ka­
płanów o przyjęcie do Kościoła; wielu jednak trwało w zaśle­
pieniu i błędzie 3).

Triumf zaś chrześcijan był oczywiście ponad wszelki wy­
raz i opis. Radość ich obecnie była tern większa, im bardziej 
niektórzy z nich przedtem stracili byli odwagę i popadli w zwąt­
pienie, czy Bóg złe dzieło powstrzymać zechce. Teraz mieli przed 
oczyma nowy dowód prawdziwości swej wiary i proroctw, oraz 
niemocy wrogów, przez których własne czyny spełniły się osta­
tecznie te przepowiednie4). To też chwalili swego Boga i dzię-

x) Chryz. ,,Adv. Jud.“ 5 :1 1 ; zob. Philost 7 :9 , Rufin 10:38.
2) W ten sposób rozwiązana zostaje różnica pomiędzy świadectwami, 

z których iedne mówią o nawróceniach, inne o zatwardziałości i zaślepieniu.
3) Grzeg. „Or. c. Jul.“ 2 : 7 ;  porów. Sokr. 3 :20 , Sozom. 5 :22 , Teod.

3  : 20.
4) Evilly „An Exposition of the Gospels. I. Mathew and Marc“ (Dublin, 

18984), t. 1, str. 412 „The Jews were made the instruments of this littéral 
-fulfillement“.
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kowali mu z uniesieniem. Z Efremem (pieśń 1-a) mogli wołać 
do pogan, że ci ukarani zostali przez Boga za swe zuchwal­
stwo: „cesarz rzymski poniósł słuszną karę za to, że rozgnie­
wał Boga i chciął zaprzeczyć proroctwu Daniela. Został tedy 
doprowadzony do Babilonu, ażeby tam znalazł swój osąd i po­
tępienie“ ; albo pytać z Grzegorzem („Or. c. Jul.“ 2 :5 ): „gdzież 
jest moc wasza i skarby, wasz zapał, wasza mądrość i gwiazd 
znajomość“ ?

A Juljan ? Wszak byłoby prawie najciekawszem wiedzieć, 
jak zachował się teraz początkodawca całego dzieła, jakie na 
nim katastrofa zrobiła wrażenie? Trudno byłoby spodziewać 
się od niego właśnie dowiedzieć się w tym wypadku czegoś 
bezwzględnie pewnego i jasnego. Chryzostom (Adv. Jud. 5 :11) 
opisuje nietyle wewnętrzny stan i pogląd Juljana w tym wzglę­
dzie, co sam fakt zaprzestania prób odbudowy: „Quibus audi­
tis Julianus Imperator, quamquam tanta vesania deditus erat 
illi negotio, veritas tamen ne ultra progressus in suum ipsius 
caput ignem accerseret, destitit victus cum tota gente“. Teodo- 
ret (3:20) natomiast zdaje się więcej mieć na względzie we­
wnętrzne usposobienie i stosunek cesarza do niepowodzenia, 
gdy pisze : „Audit haec Julianus, in omnium enim ore versa­
bantur, sed corde ut Pharao quondam obduruit“.

Juljan nie nawrócił się, to wiadomo, zresztą wkrótce, bo 
już w lipcu tegoż 363 roku, wczesną śmierć znalazł. Musiał on 
oczywiście znaleźć sobie jakieś tłumaczenie przyczyn niepowo­
dzenia i byłoby niezmiernie ciekawem poznać własny jego sąd 
o tym wypadku, który napewno nie przyczynił się do wzrostu 
jego powagi jako reformatora i cesarzaJ). Niestety, przynajmniej 
w dziełach, które się do nas dochowały, nie mówi Juljan ani 
razu wyraźnie o odbudowie. Jest natomiast prawie zupełnie 
pewnem i za takie powszechnie przyjętem, że mówi o tym wy­
padku ubocznie, wprawdzie bardzo niejasno2), we „Fragmen­
tum epistolae“.

*) Pewne -dane upoważniają do domysłu, że wojna perska została 
przyspieszona właśnie, by zwycięstwami wojennemi wzmocnić powagę Juljana, 
osłabioną wskutek niepowodzenia jego reformy religijnej i walki z chrze­
ścijaństwem.

’) Lingen „Auszüge aus Ammianus Marcellinus“ I w „Theo!. - prakt.. 
Quartalschr.“ Linz) 1896 str. 26) „dunkle und gewundete Phrasen“; porówn..
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W arto  więc przyjrzeć się bliżej temu dokum entow i, po­
święconem u zresztą w ykładow i o obowiązkach i J ealnego ka­
p łana  pogańskiego. (U H ertlęina t. 1, str. 379—380). Okazję 
do  wzmianki o nieudanej odbudow ie dały wy w ody au to ra  o po­
dobiznach bogów  i ich czci: My*nie nazywamy w praw dzie — 
mówi Juljan — posągów  bóstw  kamieniem ani drzewem, ale 
nie zowiemy ich również bogam i i nie wierzymy w nie jako 
w samych bogów. Zarówno jak podobizna ojca lub cesarza nie 
jest przez nas uw ażana za sam ego ojca lub cesarza, ale też 
i nie za prosty kamień lub drzewo, dlatego właśnie, że jest 
podobizną kochane) i szanowanej osoby, tak  samo każdy, kto 
kocha i czci bogów , kocha też i czci ich podobizny, jako p o- 
d o b i z n y  i p a m i ą t k ę  po nich. Z tego jeszcze nie wynika, 
że źli ludzie podobizn tych znieważyć lub zepsuć nie m ogą, 
jak tw ierdzą złośli wi. Zli ludzie m ogą je zniszczyć, ale bogów  
przez to  dosięgnąć nie zdołają. To też nie należy tracić w iary, 
gdy zdarzy się coś podobnego. Choć najlepsi mężowie jak np. 
Sokrates bywali na śmierć wydaw ani przez złych, nie upow ażnia 
to  jednak do wątpliwości, że byli or.i w szczególny sposób 
pod opieką bogów , którzy też ukarali potem  ich m orderców . 
S tąd  gdy posąg a l b o  ś w i ą t y n i a  j a k i e g o  b ó s t w a  z o ­
s t a n i e  z n i s z c z o n a ,  n ik t nie m a praw a z tego pow odu 
czynić nam wyrzuty lub grozić gniewem bożym.

Następuje tekst z aluzją do nieudanej odbudow y, k tó ry  
w arto  poznać w całości : „Jeżeli zaś czynią nam podobne w y­
rzuty, to  co pow iedzą prorocy żydowscy o ich własnej św ią­
tyni t r z y  r a z y  z b u r z o n e j  i d o t ą d  n i e  o d b u d o w a n e j .  
M ówiąc to, nie chcę im przęz to  czynić wyrzutów, ja ,  k t ó r y  
w t a k  d ł u g i  c z a s  p ó ź n i e j  c h c i a ł e m  ją  z n o w u  o d b u ­
d o w a ć  ku czci B ^ga w  niej w yznaw anego; lecz w spom inam  
o tern tylko, by pokazać, że nić ludzkiego nie może być trw a ­
łem i że prorocy, którzy podobne rzeczy pisali, prawili g łupstu  a, 
jakgdyby byli w tow arzystw ie starych bab. W szystko to  jednak 
wcale nie dowodzi, iż Bóg ich nie jest wielki, lecz tylko, że 
nie posiada dobrych p roroków  i wykładaczy. A  przyczyną
-----------------  b
Warburton „Julian“ str. 48 „...even Julian... has confessed the hand by w hie 
he was overcome; though with that obscurity, «nd confusion of tongue 
which always attends the graceless shame of an impenitent offender“.
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tego  jest, że nię zagłębiali się oni w wyższych naukach, ażeby 
też ich oczy się otw arły a ciemności ich s ’ę oświeciły. A  t e r a z  
w o ł a j ą  g w a ł t o w n i e :  Bójcie się, trw órzcie się! O g i e ń ,  
P ł o m i e n i e ,  Śmierć, Miecz, S trzały ! — w i e l u  s ł o w y  stw ier­
d z a j ą c  j e d y n i e  n i s z c z ą c ą  s i ł ę  o g n i a .  Postępują oni jak 
ludzie, ślepemi i zam glonem i oczyma patrzący poprzez ciemności 
na  wielkie św iatło i uważający je nie za św iatło, lecz za ogień, 
nie umiejąc odróżnić naw et rzeczy, k tóre znajdują się w pobliżu. 
Lecz o tych spraw ach b ę d z i e  l e p i e j  m ó w i ć  p o u f n i e “. 
Aluzja do nieudanej odbudow y jest tu aż nad to  w idoczna. 
Juljan nie mógł oczywiście przyznać, że roboty  cudow nie prze­
rw ane zostały przez niezwykłe zjawiska, tem bardziej nie mógł 
tego wyznać publicznie, gdyż byłoby to  uznaniem  praw dziw ości 
chrześcijaństw a i własnej porażki, ubocznie więc chce dow ieść 
bezzasadności trium fu chrześcijan z pow odu nieudania o d b u ­
dow y, obalając argum ent proroków  hebrajskich przeciw b ałw o­
chw alstw u z tego, że bałw any m ogą być obalone bez oporu, 
więc nie są bogam i 1). C hcąc wytłum aczyć niepow odzenie o d ­
budow y, wskazuje on, że w ogóle żadne dzieło ludzkie nie jest 
trw ałe, że zniszczenie jego nic nie mówi o samej religji i pod­
suw a myśl, że odbudow a nie została udarem niona przez w trą­
cenie się praw dziw ego B o g a 2), lecz przez ogień i przeszkody 
naturalne, k tóre zabobonni żydzi ogłosili za cuda. K orzysta też 
Juljan ze sposobności, by rzucić obelgę prorokom , którzy prze­
pow iadali o wspaniałej przyszłości Jerozolim y i świąiyni, a k tórych 
słow a nie mogły się spraw dzić, choć on sam sw ą cesarską 
w olą i m ocą chciał im do tego d o p o m ó c3).

x) Warburton „Julian“ str. 61 „the therefore chose a midle way: and, 
under shew of condemning the denuntiations of Jewish Prophets against 
past Idolatries, as the ravings of enthousiasm, he coverthy represents the 
triumphs of the Church, on the present occasion, as the workings of the 
same spirit upon the ground of a naturale element“. Brów. Allard ,,Le 
christ* et l’emp.“ str. 224 „Julien lui môme, dans sa „letre à pontife“, avoue 
(sans donner des detailz) avoir tenté de rebâtir le temple des Juifs... et 
n’y avoir pas réussi“.

2) Lotterus „Historiam instaurat.“ str. 20—1 „ipsis his verbis singulari 
quodam Dei consilio testem propriaevanitatis vatqüe divinae vindictae facile 
agat“.

3) Newman „Two eąsays“ str. 339—40 „When it is considered that 
Julian was, as it were, defeated by the prophets of that very people he
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Tyle tylko wiemy o wrażeniu, jakie na Juljana zrobiło 
■niepowodzenie próby odbudow y i niezwykłe tow arzyszące jej 
w ypadki. I jeżeli Chryzostom  zaprzestanie robót, przypisuje 
wyraźnie strachow i Juljana, by na jegó w łasną głową nie spadł 
podobny ogień, to  m ożna w tern widzieć subjektyw ny pogląd 
nie tylko au to ra  ale zapew ne i wielu w spółczesnych; w  każdym  
zaś razie, jeśli Juljan z początku przejął się rzeczywiście zjaw i­
skami i całą klęską i zachwiał się może w swych wierzeniach, 
to  widocznie następnie odzyskał rów now agę i pozostał przy 
swych przekonaniach, tłum acząc niepow odzenie ułom nością 
ludzką i niepomyślnemi okolicznościami.

(C. d. n.)

X. Roman Konecki.

was aiding; that he desired to rebuild the Jewish Temple and the Christians 
-declared he could not, for the Jewish prophets made it impossible, we 
surely may believe that in the foregoing passage this was the thought which 
was passing in his mind, while the propheting emblem of fire hamted him, 
which had been so recently exhibited in the catastrophe by which he had 
been baffled^.


