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Terminologia Swiatyni w pismach Fukasza

Lukasz', redaktor Ewangelii oraz Dziejéw, rozpoczyna i koficzy swoje
podwéjne dzieto w kontekscie Swiatyni jerozolimskiej (por. £k 1,9 i 24,53
oraz Dz 2,46 1 26,21). Staje si¢ wigc ona swoista klamra otwierajaca i zamy-
kajaca obie ksiggi. Moze zastanawiac fakt, ze w przebiegu historii badan eg-
zegetycznych temat ten nie cieszyt si¢ zbyt wielkim zainteresowaniem®.

! Nie wchodzac ze wzgledéw czysto praktycznych w polemike na temat autorstwa trzeciej
Ewangelii, pozostaniemy przy tradycyjnej nomenklaturze. A. WIKENHAUSER, J. SCHMIDT, Ein-
leitung in das Neue Testament, Freiburg-Basel-Wien 1973, s. 252-256; J. CZERSKI, Ksiegi
narracyjne Nowego Testamentu. Wprowadzenie historyczno-literackie, Opole 2003, s. 243-248;
S. GADECKI, Wstep do Ewangelii synoptycznych, Gniezno 1992, s. 93-100; W.RADL, Das Evan-
gelium nach Lukas, Freiburg-Basel-Wien 2003, s. 4-7; F. BOVON, Das Evangelium nach
Lukas (EKK 3/1), Ziirich-Neukirchen—VIuyn 1989, s. 22-24; J. ERNST, Das Evangelium nach
Lukas (RbNT), Regensburg 1993, s. 30-31; J. GNILKA, Die frithen Christen. Urspriinge und
Anfang der Kirche, (HthKNT 7), Freiburg—Basel-Wien 1999, s. 320.

2 Do najwazniejszych pozycji monograficznych na ten temat naleza: G. BRAUMANN (red.),
Das Lukas-Evangelium. Die redaktions-kompositionsgeschichtliche Forschung (WdF 280),
Darmstadt 1974; CH. BARRETT, Luke the Historian in Recent Study, London 1961; A.J. MATTILL,
M.B. MATTILL, A Classified Bibliography of Literature on the Acts of the Apostels (NTTS 7),
Leiden 1966; W.W. GASQUE, A History of the Criticism of the Acts of the Aposteles (BGBE
17), Tiibingen 1975; CH.Z. TALBERT, Shifting Sands:The Recent Study of the Gospel of Luke,
Interpr 30 (1976), s. 381-395; N. HYDAHL, Die Erforschung der Apostelgeschichte. Linien und
Tendenzen, SNTU.A 3 (1978), s. 159-167; E. PLUMACHER, Acta-Forschung 1974-1982, ThR
48 (1983), s. 1-56 i ThR 49 (1984), s. 105-169; A. LINDEMANN, Literaturbericht zu den synop-
tischen Evangelien 1978—-1983, ThR 49 (1984), s. 346-369; M. RESE, Das Lukasevangelium.
Ein Forschungsbericht (ANRW 2/25/3), Berlin-New York 1984, s. 2258-2328; F. HAHN, Der
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Okreslajac Swiatynie Fukasz stosuje cztery terminy wzigte z greckiej no-
menklatury pozabiblijnej. One tez wyznaczaja plan niniejszego artykutu.
Chodzi o stowa: Lepdv, vadc, olkog oraz pojawiajacy sig tylko w Dziejach:
ToTOC.

Celem niniejszego opracowania jest przesledzenie semantycznego spek-
trum zwiazanego z idea Swiatyni u Lukasza z uwzglednieniem tekstéw biblij-
nych i literatury antyczne;.

1. Tepbv (Swiatynia)

Stowo Lepov definiowano w starozytnosci, zaréwno w formie sing. i plur.,
jako ,,ofiar¢”. Najczesciej chodzito o ofiary catopalne, a czasem — w zalez-
nosci od potrzeb — o ofiary pienigzne. Stad zwierze ofiarne nazywano o
Lepov. Jozef Flawiusz i Filon na oznaczenie wnetrznosci zwierzecych uzy-
waja okreslenia Leperdy’. W literaturze starozytnej pojecie to urasta niemal
do rangi terminu technicznego, okreslajacego ucztg ofiamna, zwyczaje, rzeczy,
formy i w og6le obrazy, jak i narz¢dzia uzywane do sprawowania kultu, lub
dobra §wiatynne. Termin ten zawierat wigc caty wachlarz pojg¢ precyzuja-
cych i zarazem odr6zniajacych sacrum od profanum?®.

‘Iepov to nie tylko budynek $wiatyni. Byl nim takze po$wiecony gaj, lub
inne miejsce kultu albo wewnetrzna czg$¢ tepevog, w ktérej bezposrednio byt
sprawowany kult. Odrézniat si¢ on od vedc i Tepevog przez swéj przestrzen-
ny i wszechogarniajacy charakter. Jest to wigc najbardziej uroczyste okres-

gegenwdrtige Stand der Erforschung der Apostelgeschichte (1980-1985), ThRv 82 (1986),
s. 177-199; R.E. BROWN, Gospel Infancy Narrative Research from 1976 to 1986. Pt. Il (Luke),
CBQ 48 (1986), s. 660—680; F. BOVON, Luke the Theologian. Thirty-Three Years of Research
(1950-1983), Allison Park 1987, W.W. GASQUE, A Fruithful Field: Recent Studies of the Acts of
Apostles, Interpr 42 (1988), s. 117-131; G. SCHNEIDER, Neuere Literatur zum dritten Evange-
lium (1987-1989), ThR 86 (1990), s. 353-360; TENZE, Literatur zum lukanischen Doppelwerk.
Neuerscheinungen 1990/91, ThR 88 (1992), s. 1-18; F. BOVON, Studies in Luke-Acts. Retro-
spect and Prospect, HThR 85 (1992), s. 175-196.

3 G. SCHRENK, tepdv, TWNT 3,s. 231.

* Tamsze.
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lenie opisujace budowlg, jako miejsce kultu z catym nalezacym do niego
wyposazeniem.

Termin tepov (,,$wiatynia”) nalezy wigc do pola semantycznego zwiaza-
nego z pojeciem Swigtosci i precyzujacego wszystko, co jest Swiete. W odnie-
sieniu do Swiatyni jerozolimskiej oznacza on cato$é budynkéw $wiatynnych
wraz z pagérkiem $wiatynnym i wewngtrznym dziedzincem, do ktérego mie-
li dostep réwniez poganie (1 Mch 13,52). ‘Iepov odrdznia sie od vadg, cho-
ciaz doktadnie nie da sig rozgraniczy¢ obu terminéw’. Na6¢ okre$la zapew-
ne miejsce Swigte w sensie duchowym, tj. czgs¢ budowli, w ktérej zamiesz-
kuje B6g®. Prawdopodobnie trzeba przyjaé, ze pierwotnie stowa vadc i Lepdv
byly niezaleznymi okresleniami, ktére z czasem, ze wzgledu na dewaluacije
pojgc i ewolucjg jezyka, utracity swéj pierwotny charakter i znaczenie, sta-
jac sig pojeciami ’synonimicznymi.

Septuaginta, ze wzgledu na identyfikacje stowa Lepov z poganskim kul-
tem, nie uzywa go prawie wcale w odniesieniu do Swiatyni jerozolimskie;j’,

3 U. BORSE, iepév, EWNT 2, 5. 430-431; L.k 13,35; 19,45. G. Dalmans prébowat dowodzié
wyrazng réznicg pomiedzy iepdv a vade. Jego tezy sa jednak nie do przyjecia, gdy poréwnuje
sig teksty Mt 27,5 z J 2,19. Judasz nie ma dostepu do budynku Swiatyni a pieniadze wyrzuca
do vadg; SCHRENK, art. cyt., s. 234 oraz O. MISCHEL, ve:dc, TWNT 4, s. 889.

¢ Na temat rozgraniczenia miedzy Lepdv a vadg zob. MISCHEL, art. cyt., s. 884-895. Swiaty-
nia to budynek o szerokosci ok. 1500 metréw. Podzielona jest na 2 czesci: przedsionek, do ktd-
rego ma kazdy dostep oraz miejsce $wigte — przeznaczone tylko dla Zydéw (por. Dz 21,28).
W przedsionku znajdowal si¢ obszar uzywany do spraw publicznych, otoczony 11-kolumnowa
Hala Salomona po wschodniej stronie (por. J 10,23), w kt6rej zbierat sig lud, aby sluchaé wy-
kiadu Prawa (Mt 26,55). Tam gromadzili si¢ tez sprzedawcy (Mk 11,15) i bankierzy; G. THEIS-
SEN, Im Schatien des Galilders, Giitersloh 1993, s. 83. Przez $rodek placu przez Brame Pigkna
przechodzilo si¢ do dziedzifica kobiet, kwadratu o dlugosci ok. 65 m. (Dz 3,2). Obok skarbca
Swiqtyni znajdowaly sie skarbony (Mk 12,4). Dalej droga prowadzila do przedsionka mezczyzn,
ktéry zamykal plac kaplanéw, na ktérym znajdowal sig oltarz catopalenia. Nastepna sala byla
pierwsza czeécia Miejsca Swietego (Lk 1,9), w kt6rej byt ottarz kadzenia, zloty $wiecznik i stét
z chlebami pokladnymi. Podwdjna zastona oddzielala to miejsce od Miejsca Najswietszego,
ktére za czaséw Jezusa bylo puste (Hbr 9,3); X.L. DUFOUR, Warterbuch zum Neuen Testament,
Miinchen 1977, s. 391; H. LANGKAMMER, Maty stownik biblijny, Wroclaw 1993, s. 182; G. CORN-
FELD, G.J. BOTTERWECK, Die Bibel und ihre Welt, t. V, Miinchen 1972, s. 1356-1367; H. HAAG,
Bibel Lexikon, Koln 1982, s. 1720-1729.

7 Ezechiel wyraznie réznicuje $wiatyni¢ poganska od przybytku Pana za pomoca formy:
Lepév wzglednie tdt Lepd (np. Ez 27,6; 28,18).
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chociaz kaptana nazywa czesto 6 iepeug (Kpt 4; Lb 5-6). W miejsce Lepov
LXX postuguije sie raczej skromnym terminem: olkég oraz vec®. Jedynie ksig-
gi Machabejskie i Ezdrasz uzywaja terminu iepov (Ezd 1,47; 2,4; 1 Mch 6,2;
15,9; 2 Mch 1,15; 2,9), przy czym chodzi tutaj raczej o przedsionek Swiatyni®

Nowy Testament, w odréznieniu do Septuaginty, postuguje si¢ termi-
nem Lepov bez uprzedzen, aczkolwiek nie uzywa go w odniesieniu do §wigtos-
ci w sensie ogélnym. Taki stan rzeczy jest prawdopodobnie podyktowany
nowym sensem tego pojecia, odbiegajacym od jego znaczenia tradycyjnego
i judaistycznego.

Termin iepdv wystepuje w NT az 71 razy, z czego 14 razy w Ewangelii
Lukasza, i 25 razy w Dziejach Apostolskich. Wszystkie te miejsca— poza Dz
19,27, gdzie mowa jest o $wiatyni poganskiej — odnosza sig do Swiatyni
jerozolimskiej. Tekst Dz 19,27 nie umniejsza sakralno$ci Swiatyni lecz jesz-
cze wyrazniej ja podkre$la®.

Jezus i jego uczniowie traktuja sam budynek Swiatyni, jako godna podzi-
wu budowle, ktéra jednak ulegnie zniszczeniu (Mk 11,115 13,1; Mt 24,1; £k
21,5; 13,3). Jest ona miejscem nauczania Jezusa i apostotéw (Mt 4,5-7; £k
4,9-12;J 8,20; Mk 12,41-44; £k 21,1-4)"", Jest $wiadkiem cudownych wy-
darzen (Dz 3,2.10). Wokét niej dokonuja si¢ decydujace momenty w zyciu Je-
zusa, szczeg6lnie dotyczace Jego meki 1 Smierci. Swiatynia staje sie tez miej-
scem niebezpiecznym dla Jezusa i jego uczniéw (Mk 11,15; J 8,59; 10,23;
Dz 4,1-3; 5,25). Swiatynia jest po prostu ,,sercem” Izraela. Tu kazdego dnia
sktadane sg ofiary catopalne i kadzielne. Tutaj tez w wyznaczonych godzinach
lud zbiera si¢ na modlitwe (Mt 21,14; Dz 3,1). Trzy razy w roku, a przynaj-
mniej w Swigto Paschy, kazdy pobozny Zyd powinien byt odbyé pielgrzym-
ke do Swiatyni, aby stawié sie wobec Boga (Ek 2,41)"%,

Termin Lepov okresla réwniez dziedziniec kobiet, jedyne miejsce, do kté-
rego miaty one dostep w Swiatyni. Tu modli sig prorokini Anna (Lk 2,37),
auboga wdowa wrzuca swdj grosz (Lk 21,1). Tutaj, po oczyszczeniu, kobie-

8 SCHRENK, art. cyt., s. 232.

% Tamsze, s. 233.

19 H. GANSER-KERPERIN, Das Zeugnis des Tempels (NTA 36), Miinster 2000, s. 39-40.

! Chodzi o specjalnie do tego celu przeznaczone miejsce, tj. Portyk Salomona lub inna
sale kolumnows (Mk 14,49; £k 19,47; 21,37; 22,53; Dz 5,20).

12 G. THEISSEN, A. MERZ, Der Historische Jesu, Gottingen 1997, s. 168.
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ty sktadaja ofiare (Ek 2,24). Do whasciwego Lepdv — tj. Miejsca Swietego mégt
wchodzic tylko kaptan. Zwykly Smiertelnik musiat pozosta¢ na zewnatrz. Od
tej rzeczywistosci oddzielata go zastona'?

Swiqtynia petni w Lukaszowej narracji rolg posrednika. Do niej sig wstg-
puje (GvoPeive — Lk 18,10); wechodzi (eloépyoucr — Ek 19,45), bywa wpro-
wadzonym, wnoszonym (elodyw — Lk 2,27). W niej si¢ okreslony czas przeby-
wa, ja si¢ opuszcza (Gmépyopor — Ek 1,23) i powraca do domu (£.k 2,20-40.
41-51). W ten sposéb Swiatynia oddziatywuje na cata przestrzen zycia po-
boznych Izraelitow.

Termin iepov pojawia sie u Lukasza zar6wno w tekstach zwiazanych
z konkretna akcja ewangeliczna (Lk 2,27.37.46; 4,9; 19,45.47; 21,1.5.37;
24,53; Dz 2,46; 3,1-3.8.10; 5,21.42; 21,26-30), jak i w tekstach narratywno-
dydaktycznych (Lk 18,10; 22,53; Dz 5,20.25; 21,28; 22,17; 24,6.12.18; 25,8;
26,21). Odnosi sie to do $wiatyni jako cato$ci i ma zwiazek z semantyczna
bliskoscia z przymiotnikiem iepog — ,,$wiety”, pojmowanym jako ,,§wiety

obszar”'4,

Ze wzgledéw semantycznych wyrézni¢ nalezy trzy miejsca bezposrednio
zwiazane z Lepbv: naroznik Swiatyni (1o Treplylov tob tepot —Ek 4,9) ze
sceny kuszenia Jezusa; brame Swiatyni zwana Piekna (60pav tob Lepod Ty
Aeyopévmy ‘Qpatay — Dz 3,2.10); oraz Portyk Salomona (6 oton t§j ka-
Aovpévy Zodopdrtog — Dz 3,11).

Chociaz rzeczownik iepov pojawia sig w tekstach Eukasza bez blizszego
okreslenia, to zawsze chodzi o Swiqtyniq Pana tj. Swiqtyniq jerozolimska.
W relacji Lukasza iepov jest desygnatem Swiatyni Jahwe w Jerozolimie"

2. Nadg (Przybytek)

Drugim rzeczownikiem, ktérego Lukasz uzywa na okreslenie Swiatyni
jest vadc. Pochodzi on od czasownika valw — ,,mieszkaé”, ,,zamieszkiwaé”

1> SCHRENK, art. cyt., s. 236.

4 Ten stan rzeczy obrazuje dobrze tekst Dz 21,28, gdy mowa o $wigtokradztwie, ktérego
rzekomo miat dopuscié si¢ Pawel wprowadzajac do $wiatyni pogan — Grekéw.

15 SCHRENK, art. cyt., s. 231-247; BORSE, art. cyt., s. 430.
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1 oznacza $wiatynig jako ,,miejsce zamieszkania bogéw”. Etymologicznie,
rzeczownik ten ma podioze czysto religijne, natomiast forra czasownikowa
jest pochodzenia potocznego'®. Stowo vadc jest stosunkowo czgsto uzywane
przez autorow antycznych. Spotykamy je zaréwno w tragediach Homera, dzie-
tach historycznych, jak i prawach $wiatynnych'’.

W BH vaoc odpowiada w pierwszym rzgdzie stowu: n‘;m (1 Km 28,11;
2 Km 8,12; 15,8; 29,7; 29,17), chociaz czegSciej oddaje je stowo: ‘?;‘U (Dn
3,53;1Sm 1,9; 3,3; 2 Sm 22,7). Wszystkie miejsca odnosza si¢ do Swiqtyni
w Jerozolimie.

U J6zefa Flawiusza vadc okresla budynek Swiatyni, ale i charakteryzuje
cato$¢ terenu §wiatynnego.

LXX oprécz vaog uzywa takze form pochodnych: vardg, vewg (2 Mch
10,5). W przeciwienistwie do nich, vaog wyréznia si¢ wigkszymi mozliwos-
ciami akomodacyjnymi i wchodzi chgtniej w kontakt z motywem ,,budowy”
(oixodouriow)'®.

W Nowym Testamencie stowo to pojawia sig¢ 45 razy. W wigkszosci
w ksiggach narracyjnych (Mk — 3 razy; Mt — 9; J 3; 1 Kor — 4;
2 Kor — 2; Ef — 1; 2 Tes — 1 i Ap — 16). Synoptycy, méwiac o Swiatyni
jerozolimskiej, wyraznie odrézniaja to Lepor — tj. sam budynek Swiatyni, od
b vade — Miejsca Swietego, znajdujacego sie posrodku budynku'®. Hiero-
nim i Luter obydwa terminy ttumacza przez templum.

Termin vadc okresla sama budowle $wiatyni. Swiatynia jest budynkiem
i jako taka posiada fundament oraz zwornik®. Ma kolumny i da si¢ ja wy-
mierzy¢ (Ap 3,12)*. Zostata wzniesiona, ale mozna ja ponownie zburzy¢ (Mk
14,58; Mt 26,61; J 2,19; Dz 6,14). Nosi ona imi¢ obecnej w niej Swigtosci

'® MISCHEL, art. cyt., s. 884.

" Filon méwi o duszy jako o domu bozym; tamze, s. 885 i 891.

18 Tamze, s. 887.

¥ Jezus naucza w Swiatyni (= iepdvy — Mt 26,55; Mk 14,49; £k 21,37; J 7,28). Natomiast
gdy mowa o jej zburzeniu, lub rozdarciu zastony Swiatyni (= vedg — Mt 27,40; Mk 15,29;J 2,19
oraz Mt 27,51; Mk 15,33; Lk 23,45).

0 J. GNILKA, Der Epheserbrief, Leipzig 1971, s. 158-159.

2! Ciekawe jest np. okreslenie $wiatyni Artemidy w Efezie w Dziejach Apostolskich. Sama
$wiatynie autor okresla terminem tepov (Dz 19,27), natomiast jej srebrne jej figurki slowem
vade (Dz 19,24); SCHRENK, art. cyt., s. 232.
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(1 Kor 3,17). Kto ja zniszczy, tego zniszczy Bég. Wszystko co si¢ w niej znaj-
duje jest sw1qte i domaga sig czci (Mt 23,17)22 Gdy mowa jest o najwiekszych
$wietosciach Swiatyni, to mieszcza sie one w terminie vadc, Tam znajduje sie:
skarbiec (Mt 23,16), przybytek (Mt 23,35), ottarz kadzenia (Mt 23,16.21; Ap
11,1), zastona (Mk 15,38; Mt 27,51; Lk 23,45) i miejsce najswigtsze (Lk 1,9).

W Ewangelii Jana i Listach Pawla stowo vadg przyjmuje sens przeno$ny
i odnosi si¢ do ciata ludzkiego®. Pawet, podejmujac polemike z gmina ko-
ryncka, nawiazuje tu prawdopodobnie do stéw Jezusa z Mk 14,58, jak i staro-
testarnentalnej nauki prorokow i Psalterza (Iz 28,16; Ps 118,22). Katecheza
Pawla zaktada bowiem u stuchaczy znajomosé podejmowanego tematu,
o czym $wiadczy sformulowanie: ,,czy nie wiecie, ze...” (olk olbate OtL... —
1 Kor 3,16).

Starozytnos¢ chrzescijanska uznajac etap $wiatyni historycznej za zamk-
nigty i wypelniony, swoje nauczanie koncentruje na $wiatyni duchowej (olkog
mveupatikdc — 1 P 2,5), ktdrej obrazem jest sama wspélnota®. H. Wensch-
kewitz widzi w spirytualizacji $wiatyni wyrazne wptywy hellenistyczne, co
tlumaczy tym, ze w nauczaniu Jezusa oraz w pragminie palestynskiej nie znaj-
dujemy takiej idei®.

Motyw kojarzenia wspélnoty z $wiatynia (vadc), jest takze zywy w poz-
niejszej tradycji apostolskiej. List do Efezjan (2,20-21) ubarwia tg mysl, wpro-
wadzajac element kamienia wegielnego (AlBog ékpoywviatoc) i budowli
(oikodoun), ,,zbudowanej na fundamencie apostotéw i prorokéw, gdzie ka-
mieniem wegielnym jest Jezus Chrystus™?.

2 Swiatynia dawata azyl (Mt 23,35), a takze wzmiankowany jest zwyczaj sktadania przy-
siegi na Swiatynig (duboy &v 16 vag, — Mt 23,16).

» Ma to miejsce w 9 przypadkach, przy tym wszystkie sformutowania nawigzuja do $wia-
tyni realnej (1 Kor 3,16.17a.b; 6,19; 2 Kor 6,16a.b; Ef 2,21; J 2,19.21); GNILKA, Der Epheser-
brief, s. 159-160.

% Np. $w. Stefan wywoluje bunt u sluchaczy, gdy stwierdza w odniesieniu do Swigtyni sa-
lornonowej, ze ,.Najwyzszy” nie zamieszkuje budowli reka ludzka uczynionej (Dz 7,47). Chrzes-
cijanie sa $wiatynia Boga zywego, bo Bég (Bozy Duch) w nich mieszka (2 Kor 6,16). Caty
Kosci6t jest nazwany $wieta $wiatynia w Panu, a jego cialo — $wiatynia Ducha Swnqtego
kt6ry w nim mieszka (1 Kor 3,16; 6,19; Ef 2,21).

% H. WENSCHKEWITZ, Die Spiritualisierung der Kultusbegriffe Tempel, Priester und Opfer
im NT, Angelos 4 (1932), s. 178.

2 J, JEREMIAS, Golgotha und der heilige Felsen, Angelos 2 (1926), s. 74.
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Apokalipsa, reprezentujaca wiele odbiegajacych od siebie tradycji, jak
i narostych w procesie jej powstawania warstw tekstu, uzywa terminu veog
w réznych kontekstach znaczeniowych. Gdy mowa o rzeczywistej Swiatyni
jerozolimskiej (11,1), w tle wyczuwa si¢ charakter Swiatyni z wizji Ezechiela.
Odzwierciedlatoby to istnienie wérdd chrzescijan pewnych grup trzymajacych
si¢ kurczowo Swiatyni jeszcze przed 70 r.¥’ Wigkszos¢ tekstéw Apokalipsy
odnosi si¢ jednak do Swiatyni w sensie duchowym i ma na uwadze Swiatyni¢
Boga w nicbie?® oraz metafore wspSlnoty Nowego Przymierza (Ap 7,15;
15,5-6). Bdg nie potrzebuje Swiatyni uczynionej reka ludzka, gdyz rézni si¢
On zdecydowanie od poganskich béstw (Ap 11,19; 14,17)%,

Ostatnim etapem, relacji o vadc, czym réwniez NT r6zni sig od mysli p6z-
nego judaizmu, jest zerwanie kontaktu ze Swiatynia: Nowe Jeruzalem nie
ma $wiatyni (Ap 21,22), gdyz B6g sam jest jego Swiatynia. Dostep do Niego
jest odtad nieograniczony™.

Ciekawy jest, zaobserwowany w Ewangeliach i Listach, proces ewoluo-
wania terminu vadg z sensu materialnego, jako budowli, w etap duchowo-
metafizyczny oraz soteriologiczny. Logion Jezusa (Mk 14,57-59) jest tutaj
doskonatym zobrazowaniem powyzszej tezy. Wida¢ tu wyrazne podprowa-
dzenie pod zbawczy wymiar vadg, jakiego nabierze on po wydarzeniach me-
ki, $mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Nowy przybytek bedzie ,,nie reka
ludzka uczyniony” (&Aiov é&yerpomointov oikodounow)’. U Mateusza (26,61,
27,40) dostrzega si¢ w tym miejscu wyrazng ingerencj¢ redaktora nastawio-
nego krytycznie wobec Swiatyni jerozolimskiej*, ktéry wprowadza stowa
Jezusa na temat eschatologicznego nad nig sadu®. Apokalipsa prezentuje na

7 J. WILLHAUSEN (Analyse der Offenbarung, Gottingen 1907, s. 15) dopatrywat si¢ w Ap
11,1 pradéw z kregu Zelotéw, ktérzy byli mocno zwiazani z Swiatynia.

% Ap 3,12 wyraza obrazowo wspdlnote z Bogiem, za§ w nowym Jeruzalem nie bedzie juz
potrzeby $wiatyni (Ap 21,22a.b).

» W nowym Jeruzalem Bég i Baranek sa sami $wiatynia (Ap 21,10).

%0 Jest to co$ zupelnie nowego w mysli chrzescijanskiej; MISCHEL, art. cyt., s. 894.

3' BORSE (art. cyt., s. 1126) widzi w tym wyrazeniu wyrazne wplywy hellenistyczne.

32 G. SCHNEIDER, Die Passion Jesu nach den drei dlteren Evangelien, Miinchen 1973, s. 65.

3 Dzieje Apostolskie (6,14) przejmuja tylko pierwsza czesé logionu, ki6ry przechodzi nas-
tepnie w zarzut wobec Stafana; E. LOHMEYER, Das Evangelium nach Matthéius (KEK), Gottingen
1967, s. 368; W. WIATER, Komposition als Mittel der interpretation im lukanischen Doppelwerk,
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tomiast radykalny nurt odcigcia si¢ od mysli judaistycznej w kierunku wizji
swiatyni eschatologiczne;j.

U Lukasza viog wystepuje 6 razy (3 razy w Ewangelii Dzieciectwa: 1,9.
21.22 oraz w Lk 23,45 1 2 razy w Dziejach Apostolskich: 17,24; 19,24 —
tutaj w pluralis, odniesieniu do Swiatyn poganskich). Autor podwojnego dzie-
ta méwi o $wiatyni, jako o konkretnej budowli. Takie rozumienie widoczne
jest juz w pierwszym uzyciu tego pojecia (Ek 1,5-23), kiedy to kaptan Za-
chariasz wchodzi do Swiqtyni (wiersz 9), a lud w postawie modlitewne;
oczekuje na zewnatrz (€£w — wiersz 101 21). W tym liturgiczno-kultycznym
kontekscie zostaja zestawione z soba dwie przestrzenie. Stowo vaog okresla
tu konkretny $wigty budynek, jak i miejsce, w ktorym sprawujacy stuzbg ka-
ptan sktada ofiar¢ kadzielna. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w £k 23,45,
gdy mowa o zastonie przybytku®.

Fukasz jako jedyny okresla Swiatynig za pomoca rozszerzonej formuty:
»przybytek Pana” (vaog tob kuplov — wiersz 1,9). Jest to jedyne miejsce
w Nowym Testamencie, ktére tak precyzyjnie ja opisuje. W Ewangeliach sy-
noptycznych (poza Mt 26,61 — tov vaov tod Beod) pojawia sig tylko termin
vaog. Forma rzeczownika w dopelniaczu, okreslajacego Swiatynig, jest seman-
tyczna konotacja precyzujaca miejsce szczegdlnej bliskosci Boga. Dzigki te-
mu zostaje jasno i doktadnie okreslone do Kogo Swiatynia nalezy oraz Kto
W niej panuje®

Uroczysty wjazd Jezusa do Jerozolimy (.k 19,28-48) z pojawiajacym si¢
w tej scenie tytulem Jezusa: 6 kUprog (wiersz 31 i 34) jest jednoczesnie ma-
nifestacja zajecia przez Niego Swiatyni. Opowiadanie to jest wyjasnieniem
wczesniejszego okreslen: ,,$wiatynia Pana” (Ek 1,9) oraz ,,w tym, co nalezy
do mojego Ojca” (L.k 2,49) i zawartych w nich roszczen Boga oraz Jego Po-
mazanca do Swiatyni. Tytut kiproc taczy tu wyraznie panowanie Jezusa
z autorytetem Boga®®.

Bonn 1972, s. 216. Ponadto u Jana (2,18-22) Jezus wypowiada pelne tajemniczosci stowa
o $wiatyni swego ciala, ktére Zydzi odbieraja jako atak na $wiatynie ziemska; H. LEROY, Reitsel
und Mifiverstéindnis, Bonn 1968, s. 137-147.

3 W. RADL, Das Lukas-Evangelium (EdF 261), Darmstadt 1988, s. 104.

3% GANSER-KERPERIN, dz. cyt., s. 41.

3 Tamsze.
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3. Olkoc (Dom Bozy)

Termin olkdc etymologicznie oznacza: ,,plemi¢, dom, zamieszkanie”. Od
czas6w Homera sfowo to staje si¢ bardzo populamne, jednakze nie odnoszo-
no go jeszcze do $wiatyni. Dalsze znaczenie tego terminu oddaja stowa:
,Skarbiec”, ,,patac” oraz ,,gréb”’

LXX uzywa uzywa terminu oiko¢ w odniesieniu do: rodziny (Rdz 9,21);
ojczyzny (Rdz 12,1); namiotu (Rdz 9,21); dynastii i pokolenia (Dn 1,4); §wig-
tosci (Rdz 28,17, 28,19; Sdz 16,21.25). Czesto olkoc wchodzi réwniez w kon-
takt z innymi stowami tworzac form¢ opisowa (Prz 9,1; Wj 6,17.19; 1 Sm
2,35;2Sm 7,16; 1 Krl 11,38).

Termin ofko¢ wystepuje zazwyczaj z dopetniaczem oD 0eod i tak jak
w LXX odnosi sie do Swiatyni jerozolimskiej. W NT zadna inna §wiatynia
nie otrzymuje tego tytutu (Hbr 3,6; 1 P 4,17). W 1 Tm 3,15 wspdlnota chrzes-
cijan zostaje nazwana ,,domem”, za$ 1 P 2,5 okre$la te wspélnote olkog
TreupatLcog (por. takze okreslenia: ,,dom Ojca” (J 2,16; 14,2); ,,dom wieczny”
(J 8,35).

Fukasz 6 razy okresla Swiatynie terminem ofkéc. Oprocz tekstéw, ktére
odnosza sig bezposrednio do Swiatyni jerozolimskiej (X 6,5; 11,51; 19 46;
Dz 7,47.49), trzeba zwré6ci¢ uwagg na Lk 13,35, w ktdrym Jezus wypowiada
sad, skierowany do faryzeuszy: ,,0to dom wasz pozostawiony jest [tylko]
wam’”. Poniewaz stowa te znajduja si¢ w bezposrednim kontekscie Jerozoli-
my (wiersz 34), a kontekst méwi o zburzeniu Miasta Swiqtego, stad niekto-
rzy egzegeci proponuja termin oikd¢ odnie$¢ bardziej do Jerozolimy, niz do
samej Swiatyni’®. Interpretacje taka uniemozliwia jednak paradoks uzycia
podwdjnego zaimka Wiy i Upov. Zasadnicza cze$¢ zarzutu koncentruje si¢
bowiem na stwierdzeniu, ze Bég opusci 6 olkog — nar6d, Jerozolime, Swia-
tynig? Poniewaz Swiatynia u Lukasza jest miejscem Bozej obecnosci (Ek 2,

¥ Q. MICHEL, olkéc, TWNT 5, s. 122.

3 H. MARSHALL, The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text (NIC), Exeter 1979,
s. 576; F. WEINERT (Luke, the Temple and Jesus “Saying about Jerusalem's Abandoned House
{Luke 13:34-35], CBQ 44 [1982], s. 75) uwaza z kolei, iz luzne powiazanie tego miejsca z po-
bytem Jezusa w Jerozolimie sprawia, ze oikog nalezaloby tu odnie$é¢ do przywédcéw narodu.
Ta argumentacja jest jednak do$¢ nietypowa dla Lukasza.
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49), wobec tego tekst 13,35 moze stanowi¢ kontynuacje takiego rozumowa-
nia. Konsekwencja odrzucenia Jezusa jako proroka jest opuszczenie Swiaty-
ni przez Boga. Ta swoista eksmisja Boga, jest jednoczesnie réwnoznaczna
z Jego odejsciem z Jerozolimy”

W mowach Jezusa (Lk 6,5; 11,51; 19,46) oraz Szczepana (Dz 7,47.49)
pojecie olkdg pojawia sie zawsze z towarzyszacym mu cytatem ze Starego
Testamentu®.

Stary Testament az 255 razy nazywa Swiatyni¢ jerozolimska ,,domem
Jahwe” (VT N"3, w LXX: ofkog). Do najwazniejszych tekstéw nalezy frag-
ment 1 Krl 5-8, méwiacy o budowie i po§wigceniu Swiqtyni. W niewoli babi-
lofiskiej oraz po jej zakonczeniu, idea swiatyni stuzyta podkresleniu obec-
nosci Boga posréd swego ludu*'. W okresleniu Swiatyni olkog nastepuje po-
wiazanie idei zawartych w terminach iepdv i vadc. Swiatynia z budynku,
ktéry nieustannie wymaga pielegnacii i troski ze strony ludzkiej staje si¢ miej-
scem, ktére jedynie dzigki obecnosci Boga spetnia swa zasadnicza role®.

4. Tomog (Miejsce)

Nowy Testament na okreslenie Swiqtyni uzywa takze terminu témoc. W li-
teraturze greckiej 6 tomog oznacza ogélnie: ,teren”, ,,miejsce”, ,,wytyczony
obszar”, ,,miasto”, ,,mieszkanie”, ,,potozenie geograficzne” W szczegdlnych
przypadkach terminu tego uzywano takze na oznaczenie ,,miejsca §wigtego”
1 same;j $wigtosci.

¥}k 13,34-35 zaklada panowanie i opieke Boga nad catym Jerozolima-Syjonem; O. BU-
CHER, Die heilige Stadt im Vilkerkrieg. Wandlungen eines apokalyptischen Schemas, w: O. BETZ-
HAACKER, M K. HENGEL (red.), Josephus-Studien (Festschrift O. Michel), Gottingen 1974,
s. 55-76.

O Np. Lk 6,4 parafrazuje 1 Sm 21,2-7; £k 11,51 — 2 Km 24,20-22; Lk 13,35 nawiazuje
do Jr 12,7 (LXX); Lk 19,46 cytje Iz 56,7 (LXX); Dz 7,49 — Jr 66,1.

41 B_JANOWSK], ,,Ich will in euerer Mitte wohnen”. Struktur und Genese der exilischen
Schekina-Theologie, w: Gottes Gegenwart in Israel. Beitrige zur Theologie des Alten Testa-
mens, Neukirchen-Vluyn 1993, s. 119-147.

2 BOVON, Das Evangelium nach Lukas 11, s. 456.
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LXX okre$la nim konkretng przestrzen fizyczna, czy geograficzna. Tomog
uzyte jest takze na okreslenie ziemi, ktéra Jahwe dat swojemu ludowi (Wj
23,20; Lb 10,29), jak i miejsce dla Arki Przymierza (1 Kl 8,6).

Ksiegi ST, dystansujac si¢ od innych miejsc kultu na rzecz Swiatyni w
Jerozolimie, uzywaja na jej okreslenie stowa témog (Pwt 12,5; 16,16; 17,8;
2Sm 7,6; 7,10; 2 Km 6,20).

Réwniez u Psalmisty tomog jest terminem technicznym na oznaczenie
miejsca swigtego (Ps 67,6; 83,7; 75,3; 41,5; 131,7).

Najsilniejszy wptyw starotestamentalnego pojmowania tomog odnotowu-
je sig¢ w Ewangelii Jana (zob. J 10,40; 19,41; 11,6), w tekstach z cytatami ze
ST (Dz 7,33) oraz przy nazwach miejsc (Mk 15,22;J 19,17).

Z powyzszego wynika, ze NT stosunkowo rzadko uzywa terminu tomog
na oznaczenie Swiatyni w Jerozolimie (Mt 24,15; Mk 13,14; J 4,20; 11,48).
U Lukasza tylko w dwéch przypadkach tomog odnosi sig do Swiatyni (Dz
6,13.14; 21,28). Obydwa przypadki dotycza konfliktu wokét Swiatyni i jej
zbezczeszczenia® Teksty te nawiazuja do wypowiedzi prorockich krytyku-
jacych panstwa, miasta i Swiatynie (Jr 7,3.7.12.14; 14,13; 28,3)*. Krytyka
wobec Swiatyni idzie tu wprawdzie po linii Ksiegi Powtérzonego Prawa
(Pwt 12,5.11) ale w spos6b bardzo zdystansowany®.

W procesie Szczepana (Dz 7), gdy mowa o Swiatyni pojawiaja sie cytaty
ze Starego Testamentu (Dz 7,7 — Wj 3,12; Dz 7,49 — Iz 66,1). Szczepan de-
monstruje nowy kierunek myslenia. Swiatynia nie jest juz miejscem odpo-
czynku Boga (témo¢ tii¢ ketamadoew pov), ani miejscem Jego obecnosci
posréd swego ludu, lecz nowa wspdlnota ludu Bozego, ktory wyrdst wpraw-
dzie na tradycyjnych starotestamentalnych korzeniach, ale kroczy juz swoja
wiasna droga®.

M. BACHMANN, Die Stephanusepisode (Apg 6,1-8,3). Ihre Bedeutung fiir die lukanische
Sicht des Jerusalemer Tempels und des Judentums, w: I. VERHEYDEN (red.), The Unity of Luke-
Acts (BETHL 142), Leuven 1999, s. 548.

“ H. KOSTER, t6mog, TWNT 8, s. 205.

% GANSER-KERPERIN, dz. cyt., s. 44.

% Na temat reminiscencji Izrael — Kosci6t u Lukasza zob. G. THEISSEN, Die Religion der
ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums, Giitersloh 2000, s. 253.
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Ponadto u Lukasza termin tomo¢ pojawia sie takze w tekstach méwia-
cych o miejscu przebywania konkretnych oséb. Tak np. dla dziecigcia Jezus
nie ma miejsca (tomoc) w gospodzie (Lk 2,7), za$ wspdlnota uczniéw gro-
madzi si¢ w miejscu (témoc), gdzie zostaje napetniona Duchem Swigtym

(Dz 4,31).

5. Wnioski

Powyzsze rozwazania dotyczace terminologii $wiatyni w pismach Euka-
sza prowadza do nastepujacych wnioskow:

1) Na okreslenie Swiatyni, jako najwiekszej §wietosci Izracla Fukasz przej-
muje cata znana w §wiecie starozytnym terminologie¢ (starotestamentalna
[LXX], z literatury antycznej, a takze uzywana przez innych Ewangelis-
téw). U autora trzeciej Ewangelii nabiera ona jednak wilasnego kolorytu,
co jest podporzadkowane jego mysli teologiczne;.

2) Oile uinnych Ewangelistéw w uzyciu poszczegdlnych terminéw zauwa-
za si¢ daleko posunigta sktonno$¢ do synonimicznosci, co wynika z prag-
matyzmu i akomodacji terminologicznej¥, o tyle Lukasz w rozréznianiu
odrebnosci terminologicznej odnoénie Swiatyni jest zawsze doktadny
i konsekwentny. W narracji Eukasza Swiatynia zajmuje miejsce tacznika
kontekstowego, jak i1 petni rolg facznika teologicznego.

3) Kazdemu z uzytych na okreslenie $wiatyni terminéw towarzyszy z jedne;j
strony idea §wigtosci i transcendencji Boga a z drugiej strony Jego im-
manencji posréd swego ludu.

4) Na podstawie powyzszej analizy terminologii $wiatyni, mozna zauwazyc,
7e Lukasz odchodzi w niej od starotestamentalnego rozumienia Swiatyni,
jako miejsca przebywania Boga posrdd swego ludu, na rzecz wspélnoty
Nowego Ludu Bozego, ktéry cho¢ wyrasta na tradycyjnych korzeniach
i do nich sig przyznaje, to jednak kroczy juz swoja wtasna droga.

47 M. MIKOLAICZAK, Teologia $wigtyni w dwudziele sw. Lukasza, Lublin 2000, s. 35.
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Die Terminologie des Tempels bei Lukas

ZUSAMMENFASSUNG

Der Text des lukanischen Doppelwerkes verwendet vier Termini zur Benennung
des Tempels in Jerusalem. Es geht um die Begriffe: iepov, vadc, olkoc, Tomoc. Der
Tempel spielt in der Erzdhlung sowohl des Evangeliums als auch der Apostelge-
schichte eine zentrale Rolle. Die erzéhlte Handlung nimmt von dort ihren Lauf (Lk
1,5-23) und endet auch dort (Lk 24,52-53). Die Erzidhlung nennt immer wieder den
Tempel als Ort des Geschehens (Apg 3; 21).

Dieser Artikel nimmt sich zum Ziel die vier Termini im Doppelwerk des Lukas
zu untersuchen. Nach einem Uberblick iiber das semantische Spektrum der fiir den
Tempel im AT, der griechischen Literatur, in der LXX und im NT verwendeten Be-
griffe, wurde die Terminologie des Tempels bei Lukas analysiert.

Wenn im lukanischen Doppelwerk vom Tempel in Jerusalem die Rede ist, dann
geschieht dies mit Ausdriicken, die je nach erzahlerischem Zusammenhang den As-
pekt der Heiligkeit des gesamten Tempelberichts (iepov), den Aspekt der konkreten
baulichen Ausformung des Tempels (vadc), in theologischer Perspektive den An-
spruch des Tempels als Wohnung Gottes (oikoc) oder seine Qualitiit als verheiBener
Ort der Begegnung zwischen Gott und seinem Volk (tdmog) unterstreicht. Das Bild
des Tempels, das sich durch die Lektiire des lukanischen Doppelwerkes ergibt, bleibt
relativ allgemein und gibt kaum einen Hinweis auf bauliche Spezifika des Tempels
in Jerusalem.



