HERBERT SCHLOGEL OP *

PUNKT CIEZKOSCI — SAD SUMIENIA

Obecnie w teologii moralnej opracowuje sie szczegélowo pro-
blematyke sumienial. Przyczyny tego sg réznorodne: w plura-
listycznym spoleczenstwie, w ktéorym maleje moralny konsensus,
zwieksza sie odpowiedzialnos¢ za jednostke, aby w sobie wlasci-
wych warunkach byla w stanie podejmowaé¢ szczegdlnie odpowie-
dzialne decyzje. Roéwnolegle do tego rosnie zapotrzebowanie na
poradnictwo, poniewaz wielu nie radzi sobie z wlasnymi, coraz
bardziej zlozonymi, problemami zyciowymi. Jednakie odwolywa-
nie sie¢ do sumienia moze — takze stluzy¢ temu, by odcigé¢ sie od
opinii innych, aby nie pozwoli¢ na kwestionowanie swojego wlas-
nego stylu zycia i swoich wlasnych decyzji. Sumienie jest wtedy
rezerwatem, do ktorego czlowiek sie wycofuje, aby unikng¢ kon-
frontacji z kims innym. Przez caly okres dziejow az do dzi$ ludzie
z powodu odwolywania sie do sumienia ponosili w swoim zyciu
powazne straty. Przypomnijmy sobie choéby chrzescijan w bylej
NRD, ktérzy z powodu przyznania sie¢ do wiary nie mogli wybie-
ra¢ wielu zawodéw, albo wielu swietych — jak np. Tomasz Mo-
rus — kté:rych Swiadectwo zycia zmuszalo ich w sumieniu do
przyjecia Smierci meczenskiej.

Ze strony nauk humanistycznych kieruje si¢ krytyczne zarzuty
zwlaszcza przeciwko utworzeniu pojecia sumienia 2. Nalezy jednak
przy tym pamietaé, ze nauki humanistyczne poslugu]q sie réznymi
obrazami czlowieka, ktore niekoniecznie zgadzaja sie z antropo-
logig teologiczng. Przestanki nauk humanistycznych sa wazne do

* Herbert Schlogel, ur. w 1949 r., wyswiecony na kaplana w 1974 r.
studiowal teologie katolickg w Bonn. Prace habilitacyjna obronit w 1991 r.
W latach 1981—85 byl sekretarzem Komisji do Spraw Wiary Konferencji
Episkopatu Niemic.

1 Por. m.in. J. Reiter, Die Frage nach dem Gewissen, w: W. Seidel
(wyd.), Befreiende Moral. Tandeln aus christlicher Verantwortung, Wiirz-
burg 1991, s. 11-31; D. Mieth, Gewissen, w: J.-P. Wils/D. Mieth (wyd.),
Grundbergriffe der christlichen Ethik, Paderborn 1992, s. 225-242; G. B. Sa-
la, Gewissensentscheidung. Philosophisch-theologische Analyse wvon Ge-
wissen und sittlichem Wissen, Innsbruck/Wien 1993.

2 Por. odnosnie do tego H. Weber, Allgemeine Moraltheologie. Ruf und
Antwort, Graz 1991, s. 175-186; L. Kerstiens, Das Gewissen wecken. Ge-
wissen und Gewissensbildung im Ausgang des 20. Jahrhunderts, Bad Heil-
brunn 1987; D. Mieth, Gewissen, w: Christlicher Glaube in moderner Gesel-
Ischaft 12 (1981) 137-184.
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tego, by wyznaczyé faktyczne granice dla rozpoznawczej wiadzy
sumienia i moralnych mozliwosci czlowieka 3.

Niejednokrotnie wykazywano, ze sumienie jest pojeciem ,,spor-
nym” *1i,zlozonym zjawiskiem” 5. Postulowano, wskazujac na zto-
zonos¢ 1 sprzeczne uzywanie terminu ,,surmeme” aby calkowicie
wyrzec sie tego stowa®. Trudno to jednak sobie wyobrazi¢ nie
tylko ze wzgledu na stosowanie tego pojecia, lecz takze z uwagi
na jego dlugg tradycje. Nalezy wiec szczegbélowo wyjasnié, co
rozumie sie¢ pod tym slowem i w jakim sensie si¢ go uzywa.

Niniejszy artykul przyblizy pewien aspekt tematyki sumienia,
elementarnie z nim zwigzany: sad sumienia. Zostang tu przedsta-
wione takze niektore perspektywy teologiczne.

1. Tlo biblijne

W ostatnich czasach coraz wigksza uwage skupialy owoce
badan prowadzonych nad biblijnym rozumieniem sumienia?.
W kontekscie tej pracy szczegélnie wazna staje sie kwestia, czy
— a jesli tak, to w jakiej formie — mozna W Pismie Sw1etym
odszukat przeslankl na rzecz ,,sadu sumienia”

Centralnym biblijnym pojeciem uzytym na okres$lenie sumie-
nia jest w Nowym Testamencie slowo syneidesis. Trzeba przy tym
zauwazyc ze pojecie to wystepuje niemal wylgcznie u sw. Pawla
1 nie ]est zadnym 1stotnym terminem w jego teologii. W egzegezie
panuje zgodnosé, ze sw. Pawel przyjat to slowo bez jego filozo-
ficznego kontekstu, jaki mialo ono u stoikéw. Przy powstawaniu
(biblijnego) pojecia sumienia filozofia ta bowiem nie mogla od-
grywaé¢ zadnej roli. We wspédlczesnym trendzie egzegetycznym
wiegkszo$¢ wysuwa wlasciwie inna, dotad malo uwzgledniang hi-

3 Por. K. Golser, art. Gewissen, w: Neues Lexikon der christlichen
Moral (1990) 278-286, tu s. 285.

4 E. Schockenhoff, Das umstrittene Gewissen, Eine theologische Grund-
legung, Mainz 1990.

5 F. Bockle, Normen und Gewissen, w: Stimmen der Zeit 111 (1986)
291-302, tu s. 300.

6 Por. B. Schiiller, Uberlegung zum ,,Gewissen”, Opladen 1991.

7 Por. m.in. H.-J. Eckstein, Der Begriff Syneidesis bei Paulus. Eine
neutestamentlich-exegetische Untersuchung zum ,,Gewissensbegriff”, Tii-
bingen 1983; R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen Te-
staments, t. 2: Die urchristlichen Verkiindiger, Freiburg 1988 s. 48-58:
H. J. Klauck, Der Gott in dir (Ep 41, 1). Autonomie des Gewissens be1
Seneca und Paulus, w: C. Mayer/K Miiller/G. Schmalenberg (wyd.),
Fragen nach den U'rsprungen FS G. Dautzenberg, Giessen 1994.
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poteze, ze do wprowadzenia pojecia sumienia przyczynila sie sg-
dowa retoryka czaséw starozytnych” 8,

Wraz z terminem syneidesis Sw. Pawel przyja! stowo, ktére ma
roznorodne znaczenia: ,,od nierefleksyjnej wspoiwiedzy o refle-
ksyjnej, ale czysto racjonalnie, a nie moralnie rozumianej $wia-
domosci, przez réznorodne warianty znaczen — pézniej tak zwa-
nej — conscientia consequens okreslajacej swiadomosé bolu, albo
instancje, az do opisu wewnetrznej glebi i cech szczegdélnych we
wladzy wnetrza, serca” 9. Pojecie syneidesis bylo za czasow sw.
Pawla, a zatem takze jego adresatom, powszechnie znane i rozu-
miane. Sw. Pawe! opisywal przy jego pomocy antropologiczny
fenomen, ktéry odnosit sie¢ tak do Zydéw, jak i do pogan. ,,Synei-
desis pozostaje u niego pewng stalg wartoscig antropologiczng
réwniez w jeszcze innym sensie: samo sumienie nie zawiera w so-
bie nakazéw moralno-obyczajowych. Wzorca dla siebie musi szu-
kaé gdzie indziej, na przyklad, wedlug Rz 2, 14 n, w prawie wy-
pisanym w sercu’ 10,

U Sw. Pawla mozemy takze stwierdzi¢, jaka role odgrywat
wspomniany przed chwilg sagdowy kontekst rozumienia sumienia:
»ich (pogan) mysli na przemian ich oskarzajgce i uniewinniajgce”
(Rz 2, 15c). Rozstrzyganie o tym, co jest dobre, a co zle, odbywa
sie wilasnie w tej walce, ktérg toczy sumienie przed obliczem Pana.
W 1 Kor 4, 4n $w. Pawel stwierdza: ,,Sumienie nie wyrzuca mi
wprawdzie niczego, ale to mnie jeszcze nie usprawiedliwia. Pan
jest moim sedzia. Przeto nie sadZcie przedwczesnie, dopdki nie
przyjdzie Pan, ktory rozjasni to, co w ciemnosciach ukryte, i ujaw-
ni zamiary serc. Wtedy kazdy otrzyma od Boga pochwalge”. Apostot
Pawel uzaleznia sgd swojego sumienia od sedziowskiego wyroku
Boga. ,,Ostateczny wyrok Boga moze go ratyfikowaé, ale takie
i uniewazni¢” 1. Wymagania Boze dotykaja osobowego centrum
(umystu/serca) czlowieka. Tam ,nastepuja rozstrzygniecia moral-
ne... My$l dokonuje refleksji nad postepowaniem i przekazuje ja
dalej do sumienia. Sumienie, jako instancja obiektywizujgca, po-
réwnuje postepowanie z wymaganiami, stwierdza zgodnos¢ lub
odchylenia i wydaje wyrok, ktéry jednak nie moze antycypowaé
ostatecznego wyroku” 12, Jesli nawet przedstawione tu wnioski nie
wyczerpuja stosowanego przez $§w. Pawla pojecia syneidesis, to
dla naszego rozwazania wazne sg dwa jego skutki:

8 H. J. Klauck, dz. cyt., s. 4.

9 H.-J. Eckstein, dz. cyt., s. 317.
10 H, J. Klauck, dz. cyt., s. 17.
11 Tamze, s. 18.

12 Tamze, s. 19.
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1. Sumienie (syneidesis) ma dla $w. Pawla wymiar antropo-
logiczny. Pawel przyjal je ze swojego srodowiska, nie poddajac
go glebszej refleksji teologicznej.

2. Centralnym punktem w Pawlowym pOJmowamu sumienia
jest sqd sumienia. Istotne jest przy tym rozroznienie miedzy wy-
maganiami Boga, skierowanymi do czlowieka, do jego rozumu
i serca, a sumieniem, ktére rozstrzyga o tym, czy planowane albo
wykonane czyny spehlmiaja wymagania Boze.

Sumienie nie jest dla $w. Pawtla ani czyms boskim w czlowieku,
ani zasada sklaniajacg ku dobru, lecz instancjg (fundamentem),
ktéra towarzyszy ludzkiemu postepowaniu; jest ono antropolo-
gicznym pojeciem, ktére przynosi z sobg réznorodne meozliwosci
zastosowania 13,

2. Sumienie a wybér podstawowy

Aby moc rozeznaé¢ i wprowadzi¢ w czyn wymagania Boze, po-
trzeba podstawowej gotowosci czlowieka na otwarcie sie na Boga.
W tym wlasnie ukazuje sie responsoryjny charakter chrzescijan-
skiej wiary i postepowania. Ta podstawowa gotowos¢, ktora po-
winna trwa¢ przez cale zycie czlowieka, wyraza si¢ w fundamen-
talnym postanowieniu i decyzji czynienia dobra i unikania zia,
zgodnie z wolg Bozg. ,,Chodzi wiec o takg postawe, ktorg przed-
stawia sie we wierze chrzescijanskiej jako fundamentalng goto-
wos¢, aby w nasladowaniu Chrystusa catkowicie zda¢ sie na wole
Bozg. Ma ona w samym Jezusie, ktéry powiedzial o sobie, ze Jego
pokarmem jest spelnienie woli Ojca (J 4, 34), swéj radykalny,
tzn. w calkowitym wypelnieniu bezwarunkowy i wlasnie dlatego
dopiero umozliwiajgcy nasiadowanie, przyklad i prawzor” 14, Wola
Boza ukazuje si¢ juz w calym porzadku stworzenia, a przez to
réwniez w ludziach i stworzeniach. ,,Wszystkie jednostkowe de-
cyzje wskazujg na wspolne zrédlo, przez nie ujawniajgc swg jed-
nos¢” 15, Postepowanie czlowieka kieruje sie przez to ku odpo-
wiedniemu celowi. Jest ono jego odpowiedzig na laskawe udziela-
nie sie Boga, a przez to réwniez na konkretne wyzwania, ktore
wyplywaja z’ potrzeby otoczenia — ze ,,znakéw czasu”

Takze tutaj mozna wskaza¢ na przyklad wielu ludzi, zwlaszcza

13 Por. R. Schnackenburg, dz. cyt., s. 58.

14 F. Furger, Einfiihrung in Moraltheologie, Darmstadt 1988, s. 73. Por.
H. Rotter, Person und Ethik. Zur Grundlegung der Moraltheologie, Inns-
bruck/Wien 1993, s. 125-128; K. Demmer, Gottes Anspruch denken. Die
Gottesfrage in der Moraltheologie, Freiburg 1993, s. 234-244; F. Noichl,
Gewissen und Ideologie. Zur Moglichkeit einer Rekonstruktion eines unbe-
dingten Sollens, Freiburg 1993, s. 220-234.

15 K. Demmer, dz. cyt., s. 72.
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zalozycielek i zalozycieli zakonéw, ktérzy przez swoje zaangazo-
wanie odpowiedzieli na konkretne, srodowiskowe, wzglednie spo-
leczne problemy. W ten sposoéb jednostkowe i fundamentalne wy-
bory zawsze pokrywaly sie ze sobg.

Czasem wybér podstawowy nie znajduje swojego odbicia w jed-
nostkowych decyzjach. Wlasnie tu ,,melduje sie” sumienie. Zwraca
ono uwage na odstepstwo, przez co czlowiek znoéw otwiera si¢ na
wymagania Boze i staje do swojego wyboru podstawowego. Pod
tym wzgledem dialektycznie laczg sie ze soba sumienie i osad
moralny 18, | Jednakze daje si¢ do zrozumienia w ten sposob, ze
teoremat wyboru podstawowego laczy sie z odpowiednimi wyrzu-
tami samego sumienia. W sumieniu bowiem czlowiek zajmuje
stanowisko wobec rozpoznanego sensu swojego zycia i wszystkich
jego implikacji; pozwala ono zetkngé sie z nimi i odniesé¢ je do
siebie” 17. To zas tym bardziej udaje sie czlowiekowi, im glebsza
ma on $wiadomo$é, ze unosi go usprawiedliwiajgce dzialanie Boze,
ktore otrzymat jako niezastuzony dar. Teologia ewangelicka akcen-
tuje w tym miejscu wcigz trwajgcg grzesznosé czlowieka, ktory
sam w swym sumieniu moze by¢ pewien obietnicy Boga 18.

W decyzji fundamentalnej mozna zatem dostrzec moment okre-
Slony tresciowo oraz moment formalny. Moment formalny jawi
sie w tym, ze czlowiek w swojej wolnosci czuje sie bezwarunkowo
wezwany. ,,Tres¢ konkretnego i historycznie napotykanego we-
zwania wplywa na postuszenstwo wobec takiego wezwania tak
samo jak decyzja fundamentalna” 19,

Gdy poréwnuje sie ze sobag biblijne podstawy sumienia oraz
rozumowe rozwazania nad sumieniem i decyzja fundamentalng,
narzucajg sie trzy punkty widzenia:

1. Slowo syneidesis nalezy u Sw. Pawla do obszaru antropologii
i teologicznie nie jest Scislej sprecyzowane. W kontekscie decyzji
fundamentalnej sumienie rozrasta sie do centralnej, stalej war-
tosci antropologii teologicznej. Dotyczy to nie tylko teologii ewan-
gelickiej i etyki jako takiej 2?, ale — poczawszy od Soboru Wa-
tykanskiego II jest takze ogdélng wartoscig teologii moralnej 2.

16 Por. tamze, z odnos$nikiem do: D. Mieth, Gewissen, dz. cyt. w przyp. 1.

17 Tamze, s. 72 n. '

18 Por. np. G. Ebeling, Das Gewissen in Luthers Verstimdnis. Leitsdtze,
w: tenze, Lutherstudien, t. 1II, Tiibingen 1985, s. 108-125,

19 F. Noichl, dz. cyt., s. 221,

20 Por. np. H. Schlogel, Nicht moralisch, sondern theologisch. Zum
Gewissensvestindnis von Gerhard Ebeling, Mainz 1992, s. 85-115,

21 Por. K. Golser, Das Gewissen als ,,verborgenste Mitte im Menschen”,
w: W. Ernst (wyd.), Grundlagen und Probleme der heutigen Moraltheologie,
Wiirzbung, 1989, s. 113-137.
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2. Biblijny punkt widzenia $w. Pawla wychodzi od wymagan
Boga, ktére odnoszg sie do czlowieka jako do osoby (rozumu, serca).
Sumienie rozstrzyga, czy planowane, badz tez juz wykonane czyny
cdpowiadajg wymaganiom Boga. W systematycznej refleksji roz-
wija sie dalej ten aspekt, w ktérym zglebia sie Boze wezwanie
do udzielenia odpowiedzi na ten Bozy glos zasadnicza gotowoscig
ludzkg. W fundamentalnej decyzji na otwarcie sie¢ na to wezwa-
nie jawi sie droga, ktéra konkretyzuje sie¢ w pojedynczych decy-
zjach. Analogicznie do decyzji fundamentalnej moéwi sie tez po-
nadto o sumieniu podstawowym. ,,Moralny rozum i jego wladza
sagdzenia ma za zadanie krytycznie sprawdzaé slusznosé kazdej
jednostkowej decyzji w swietle takiej perspektywy; i w tym sen-
sie mozna moéwi¢ o dialektycznym stosunku migdzy nim a sumie-
niem” 22,

3. Z decyzji fundamentalnej i sumienia podstawowego wyra-
sta szczegélowy sgd sumienia. Czy nie mozna by w tym wlasnie
sensie interpretowac¢ centralnej wypowiedzi o sumieniu (KDK 16)
Soboru Watykanskigo I1?

3. Sad sumienia

Ta centralna wypowiedZ Soboru Watykanskiego II otwiera
takze odpowiadajacy jej rozdzial Katechizmu Kosciota Katolickie-
go, zatytulowany ,,Sumienie”. Pierwszy punkt nosi tytul ,,Sad
sumienia” (1776) 23, W ramach naszego wykladu chodzi teraz o to,
aby od sumienia podstawowego i decyzji fundamentalnej przejs¢
do konkretnych decyzji jednostkowych. Ta zaleznos$¢ zostala traf-
nie scharakteryzowana w ten sposéb: ,,Postepowa¢ wbrew sumie-
niu znaczy zatem nie tylko postepowa¢ wbrew przekonaniu, ale
takze postepowaé wbrew sobie, wbrew swojej godnosci bycia
osobg. Co wiecej, stanowi to takze rzeczowe podstawy teologicz-
no-moralnego pogladu, Ze sumienie jest dla czlowieka najblizszg
norma postepowania — norma proxima. Nie oznacza to jednak
nieograniczonego i samowolnego subiektywizmu. Albowiem juz
sama normae proxima sumienia wyraza odniesienie do faktycz-
nego stanu rzeczy, o ktérego slusznosci dana osoba sie przekonala
i z ktéorym ona sie utozsamila” 2¢. W sgdzie sumienia chodzi wiec
o to, aby czlowiek, prawidlowo rozpoznajacy siebie, przyswoil go
sobie i wydawal go jako osoba. W Katechizmie czytamy: ,,Sumie-

22 K. Demmer, dz. cyt., s. 73.

23 O sadzie sumienia méwi KKK w nr 1777-1782,

24 G. Hover, Einleitung — Normativitit und Gewissen, w: tenze —
L. Honnfelder (wyd.), Der Streit um das Gewissen, Paderborn 1993, s. 17.
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nie moralne jest sgdem rozumu, przez ktéry osoba ludzka roz-
poznaje jakos¢ moralng konkretnego czynu, ktéry zamierza wy-
konaé, ktérego wlasnie dokonuje lub ktérego dokonala. Czlowiek
we wszystkim tym, co méwi i co czyni, powinien is¢ za tym, o czym
wie, ze jest sluszne i prawe. Wlasnie przez sad swego sumienia
czlowiek postrzega i rozpoznaje nakazy prawa Bozego” (KKK
1778).

Sad sumienia jest subiektywnym, rozwijajacym sie aktem,
ktéry powinien byé¢ ukierunkowany na faktyczny stan rzeczy.
Pod tym wzgledem chodzi nie tylko o odbicie w sumieniu stwier-
dzonego stanu rzeczy. ,,Sumienie (jest) rowniez czyms wiecej niz
tylko intelektualnym organem stosowania prawa” 2.

W dziejach teologii moralnej — zwrdcono juz na to uwage 26 —-
mialy miejsce trzy sposoby odpowiedzi na pytanie o sad sumienia
rozumianego jako norma proxima dla moralnego postepowania.

Pierwszy typ rozwigzan, ktory siega §w. Alfonsa Liguori i byt
stosowany az do polowy naszego stulecia, widzi w sumieniu miej-
sce, w ktorym czlowiek poznaje prawo Boze. Przy takim stopnio-
wym rozwoju prawa Bozego mozna dojs¢é w sumieniu ludzkim
do ,,strat zwigzanych z transmisjg” i do ,,pojawienia sie niepokonal-
nego bledu” ?7. Przez to prawo nie moze sobie rosci¢ pretensji dc
obligatoryjnego charakteru, jednak nawet bledny sgd sumienia
pozostaje w tym przypadku zobowigzujacy jako morma proxima
postepowania.

Drugi typ rozwigzan ma w swym zalozeniu to, ze w sumieniu
znajduje wyraz ,swoista, zobowigzujgca sila moralnego sadu”.
»W tej perspektywie sumienie jawi sie nie tylko jako organ Igcz-
nosci z prawem Bozym, lecz takze ukazuje pierwotng obligatoryj-
nos¢. Nie mozna tego odmowi¢ nawet blednemu sumieniu, ponie-
waz w jego orzeczeniu objawia sie nie tylko niezupelna wiedza
o prawie, lecz takze pierwotne samookreslenie rozumu moralnego,
ktory pozostaje wprawdzie w spekulatywnym bledzie, jednakze
odnajduje praktyczng pewnosé” 2,

Rozwigzanie to przygotowali Wilhelm z Brugge i Petrus Anceo-
li, a nastepnie dopracowal je Franciszek Suarez (1548—1613).

25 K. Golser, Das Gewissen als ,verborgenste Mitte im Menschen”,
dz. cyt., s. 125,

26 Odwotluje sie¢ tu do E. Schockenhoffa, Testimonium conscientiae,
Was ist norma proxima des sittlichen Urteils?, w: G. Hover/L. Honne-
felder (wyd.), dz. cyt., s. 72-81. Odnosnie do innego zloZzonego rozumienia
etyki ewangelickiej por. artykut M. Honeckera w: tamze, s. 83-92.

27 E. Schockenhoff, tamze, s. 74.

28 Tamze, s. 75.
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,Suarez jako pierwszy z nieznang dotad radykalnoscig stwierdza,
ze w sumieniu zachodzi nie tylko poznanie i zrozumienie, lecz prze-
de wszystkim dokonywanie wyboru i ukierunkowanie. ludzkiej
wolnosci na dobro. Jednakze na jego rozwigzaniu cigzy nominali-
styczne rozumienie wolnoéci; wedlug niego bowiem, wolnosci nie
mozna juz rozumie¢ jako twoérczego aktualizowania transcenden-
talnego nastawienia na dobro, lecz tylko jako indyferynacje poje-
dynczego aktu wyboru 2,

Trzecie rozwigzanie zwraca uwage na wladze duszy, w ktoérej
sumienie ma swoje wlasciwe miejsce. Stawia wiec pytanie ,,0 an-
tropologiczne miejsce, w ktéorym podmiot dokonuje sagdu sumie-
nia”. Wypracowano tutaj dwa warianty: ,,Wedlug jednego z nich,
sumienie funkcjonuje jako regula proxima postepowania dlatego,
ze jego orzeczenie jest ostatecznym, konkretnym sadem rozumu
praktycznego, co pdzniejsza terminologia scholastyczna okresla ja-
ko iudicium ultimo practicum. Sad sumienia nie jawi sie juz zatem
jako szczegblny akt rozumu praktycznego, lecz z nim sig zlewa” .
Drugi wariant jest wazny o tyle, Zze ,,wzorzec dla sgdu sumienia
stoi blizej woli niz prawa i dlatego moze réwniez stanowi¢ we-
wnetrzng regule postepowania” 31,

Oba warianty majg swoje podstawy w dwu réznych sposobach
rozumienia syneidesis u Tomasza i Bonawentury. Dla $sw. Bona-
wentury syneidesis nalezy do sfery woli i uczué, podczas gdy
$w. Tomasz widzi w nim (habitus primorum principiorum) owg
wrodzong Swiadomos¢, ktéra wie, ze dobro nalezy czyni¢, a zla
unika¢. W tym znaczeniu mozna okresli¢ syneidesis jako ,,prasu-
mienie”, podczas gdy conscientic moze by¢ rozumiana jako zasto-
sowanie do konkretnego wypadku, jako ,,sumienie sytuacyjne” 32.
Katechizm podsumowuje ten punkt nastepujaco: ,,Godnosé osoby
ludzkiej zawiera w sobie i wymaga prawosci sumienia moralnego.
Sumienie moralne obejmuje postrzeganie zasad moralnych (syn-
dereza), ich zastosowanie w danych okolicznosciach przez prak-
tyczne rozeznanie akeji i débr, a w wyniku tego sagd o konkretnych
czynach, zamierzonych lub juz dokonanych” (KKK 1780).

W tym miejscu tekst pozostawia szerokie pole interpretaciji.
Nie przedstawiono tu jasno, czy syneidesis pokrywa sie z tym, co
uwaza sie za zasady moralne. W stowniku teologiczno-moralnym

29 Tamze, s. 76.
30 Tamze.

31 Tamze, s. 76 n.
32 Por. K. Golser, Gewissen, dz. cyt., s. 281, z odnosnikiem do J. Piepera.

O rozumieniu syneidesis i conscientiae oraz o jego konsekwencjach u To-
masza i Bonawentury, por. F. Noichl, dz. cyt., s. 260-232.
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termin ten ma réznorodne znaczenie 32, Réwniez drugie stwierdze-
nie, w ktérym moéwi sie o zastosowaniu zasad moralnych w danych
ckolicznos$ciach przez praktyczne rozeznanie dzialan i doébr, jest
pod tym wzgledem sformulowane nieprecyzyjnie. Co zalicza ono
bowiem do d6ébr? W teologii moralnej proponowano, aby nazwac¢
dobrami tak zwane wartosci pramoralne 3. Do nich zalicza sie:
przynalezng z samej natury kazdemu czlowiekowi godnosé ludzks,
spoleczenstwo ludzkie i jego instytucje, ludzkg seksualnosé¢, cie-
lesng integralnosé¢ oraz wlasnoéé. ,, Proponujemy nazwaé¢ po prostu
«dobrami» takie rzeczywistosci, ktore nie egzystujg jako przymio-
ty woli, ale zostaly uprzednio dane naszemu postepowaniu” 3.
Katechizm postluguje sie w tym miejscu szerokimi pojeciami, ktore
trzeba napelni¢ trescig i szczegdélowo rozwazy¢. Caly szereg poje-
dynczych punktéw zostal nazwany rozwinieciem Dziesieciu Przy-
kazan. Tutaj takze napisano: ,,Prawda o dobru moralnym, wyra-
zona w prawie rozumu, jest praktycznie i konkretnie uznana przez
roztropny sad sumienia” (KKK 1780). Prawego i roztropnego
sadu nie programuje sie zatem wczesniej, aby go potem po prostu
odwola¢. Pod tym wzgledem ten tekst idzie po linii ujecia, jakie
w odniesieniu do sumienia formuluje Sobér Watykanski II.

Uwaga koncowa

Poczgwszy od czasOw biblijnych, poprzez rozwiniecie teolo-
giczne-historyczne, az do chwili obecnej sgd sumienia stanowi
srodek ciezkosci teologiczno-moralnej refleksji ned sumieniem.
Chodzi przy tym zawsze o to, aby przyja¢ wymagania Boze w wy-
zwaniach konkretnej sytuacji i odpowiedzie¢ na nie — jako osoba.
Tu ma wlasciwe sobie miejsce sumienie, na ktérym wyciskajg
swe pietno zyciowe procesy, a ktére ma potem przejs¢ w sad su-
mienia jako norma proxima moralnego postepowania.

ttum. Michat Kiedrowski

33 Por. K. Hormann, art. Moralprinzip, w: Lexikon der christlichen
Moral (1976), s. 1086-1088; W. Lesch, art. Maralprinzip, w: Neues Lexikon
der christlichen Moral (1990), s. 511-515.

34 Por. K. Hormann, art. Wert und Wertethik, w: Lexikon der christ-
lichen Moral (1976), s. 1712-1720; W. Wolbert, art. Wert, w: Neues Lexikon
der christlichen Moral (1990), s. 857-860.

35 F. Bockle, Fundamentalmoral, Miinchen 1991, s. 23 n.
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