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W. KASPERA SYNTEZA CHRYSTOLOGII

Okres kilkunastu lat odnowy teologicznej, w ktérym préby najlep-
szej jako$§ci przemieszane byly z watpliwymi czy wrecz nieudanymi,
zdaje sie wydawaé pierwsze dojrzale owoce. .Dojrzale w tym sensie,
%e nie sg to juZz ujecia bardziej lub mniej jednostronne i polemiczne
w stosunku do tradyecyjnych, ale majace charakter syntezy umiejetnie
laczgcej mnova et vetera, Mam na myS§li dzielo profesora dogmatyki
z Tybingi, Waltera Kaspera, zatytulowane Jesus der Christus
(Mainz 21975 ss. 332). Lektura tej ksigzki daje — ogbélnie moéwige —
poczucie wewnetrznej syto$ci, nie tylko intelektualnej, ale takze doty-
czgcej glebszych warstw ducha, gdzie rodzi sie i wzmacnia wiara. Przed
omdwieniem ksigzki podajmy pare informacji o samym autorze.

W. Kasper jest jeszcze mlodym teologiem, urodzonym w 1933 r. Od
1970 r. wyklada teologie dogmatyczng na uniwersytecie w Tybindze, co
stawia go do pewnego stopnia w rzedzie kontynuatoréw znanej kato-
lickiej szkoly tybinskiej. Zasadniczo jednak Kasper jest myS$licielem
niezaleznym, przekraczajgcym ograniczenia jakiegokolwiek kierunku
teologii. W pogladach na niektére wazne zagadnienia rozmija sie na-
wet z my$§lg swojego wielkiego mistrza, K. Rahnera. Teologia Ka-
Spera ma poza tym pietno rozleglego uniwersalizmu, chetnie przyswa-
jajacego watki wszelkiej prawdy, réwniez tej ktéra nie jest uwarun-
kowana kulturg niemiecks czy nawet europejska. Z tego tytulu jego
bPrzemyS$lenia moga byé bliskie takZze ,duszy slowianskiej”. Dzielo,
z ktérym pragniemy zapoznaé¢ polskich czytelnikéw, jest chyba jego
najwiekszym dotad osiggnieciem poprzedzonym innymi znakomitymi
bublikacjami, z ktérych warto wymienié: Das Absolute in der Ge-
Schichte (Mainz 1965), Dogma unter dem Wort Gottes (Mainz 1965), Die
Methoden der Dogmatik (Mainz 1967), Glaube und Geschichte (Mainz
1970), Einfiihrung in den Glauben (Mainz 1973).

Pierwsza z trzech czeéci, na jakie Kasper podzielil swa chrystologie,
nosi tytut: Die Frage nach Jesus Christus heute (Pytanie o Jezusa
Chrystusa dzisiaj). Autor zauwaza, ze jest to pytanie fundamentalne, do
ktérego doprowadzil w ostatnich latach rozwdj tzw. ,teologii dopel-
niaczowych” — teologii $§wiata, wyzwolenia, sekularyzacji itp. JeSli
Kosci6l nie chee zredukowaé swego oredzia wobec wspblczesnego §wia-
ta do nieokre§lonego i czysto horyzontalnego humanizmu, musi ozywié
Tefleksje nad swym jedynym i ostatecznym 2rédtem — osobag Jezusa
Chrystusa. W odnowie chrystologii widzi autor mozliwo&é ponownego
UWydatnienia niepowtarzalno§ci postannictwa KoSciota we wsp6lcze-
Snym Swiecie. Dostrzega w niej takze szanse syntezy dorobku licz-
Nyeh i nie zawsze zbieznych prad6éw wspblczesnej teologii.

Zdaniem autora, liczne owe prady w dziedzinie chrystologii mozna



262 OMOWIENTIA [8]

sprowadzié do i#trzech zasadniczych. Jednym z nich jest orientacja ko-
smologiczna, zapoczatkowana przez pierwszych apologetéw 1 00. Ko-
sciola (zwlaszeza greckich), a w genialny sposéb rozwinieta przez
Teilharda de Chardin. Chrystus przedstawiony jest w niej jako
,Streszczenie” calego kosmosu i jego historii. W zakresie tego typu
myslenia mie$ci sie upafrywanie w $wiecie matemialnym i kulturze
ukrytych zalazkéw Slowa Weielonego (semina Verbi), ewolutywna wi-~
zja $wiata, lagodzenie utartych dualizméw: laski i natury, Chrystusa
i $wiata, historii zbawieria i historii powszechnej. Chrystus stanowi
uwienczenie ewolucji calego stworzenia. Kasper docenia niezwykle war-
tosci wizji Teilharda, ale stusznie przestrzega, by ukazywanie harmonii
miedzy dzielem stworzemia i odkupienia, natura i laska nie prowa-
dzilo do zatarcia ich odrebnoéci i pewnego nieusuwalnego miedzy nimi
napiecia (s. 225 n.). Autor przyznaje, Ze to, co nazywamy rzeczywisto-
§cia doczesna, staje sie zrozumiale dzieki swym organicznym (mie tyl-
ko ideowym) zwigzkom z osobg Chrystusa, i przeciwmnie — tajemnieca
Chrystusa rozswietla sie na tle jej zwiazkéw z natura i historia calej
stworzonej rzeczywisto$ci. Niemniej, zdaniem Kaspera — i to jest chy-
ba najbardziej charakterystyczny rys jego teologii — postaé Chrystusa
powinna byé rozwazana w kategorii nowo §ei w stosunku do wszyst-
kiego, co stworzone, z fenomenem czlowieka, jego historia i kultura
na czele. W duchu klasycznej nauki o analogii, przy calym jakze wiel-
kim podobienstwie miedzy antropologia i chrystologia, istnieje jeszcze
wieksze miedzy nimdi miepodobiefAstwo (s. 61). Tym sposobem Kasper
diwiga teologie na wlasciwy poziom sposr6d wspbdlczesnych prédb ta-
kiego jej ,uczlowieczenia”, ze w rezultacie staje sie ona jakby jeszcze
jedng z odmian antropologii. Chrystus, w nawietleniu Kaspera, odzia-
ny — by tak rzec — w cale bogactwo odnowy teologicznej ostatnich
lat, na nowo ukazuje sie jako niezglebiona i urzekajaca tajemnica.
Druga wspbélezesna orientacja chrystologiczna usiluje — zdaniem
autora — przediwstawié sie tym rodzajom ateizmu, ktére zakladaja, Ze,
aby cztowiek mogl byé w pelni wolny, B6g musi ,umrzeé”. Orientacje
te nazywa autor antropologiczna, poniewaz obiera ona za punkt wyj-
$cia czlowieka, ukazujac go jako istote otwarts mna nieskoniczonoéé.
Chrystus przedstawia sie tu jako ostateczne dopelnienie antropologicz-
ne, méwiae jasniej — jako urzeczywistnienie tych wszystkich pragnien,
tesknot i dazen natury ludzkiej, ktérych czlowiek nie jest w stanie
zrealizowaé o wlasnych tylko sitach. Czolowym przedstawicielem tego
ujecia jest K. Rahmner, ktéry jednak podkreéla neiesprowadzamoéé
wydarzenia Chrystusa do podloza aniropologii Niestety — zauwaza Ka-
sper — u niektérych teologéw, jak np. F. Buri, S. Ogden, D. S61-
le, P. M. Van Buren, H. Braun, tajemnica Chrystusa zostala zre-
dukowana do szyfru i modelu czlowieczenstwa (s. 17). Kasper powitarza
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wielokrotnie, ze osoba Chrystusa w ostatecznym rozrachunku nfe przy-
staje do Zadnych intelektualnych schematébw {s. 82, 232), a jej histo-
ryczna konkretnosé i niewynikalno$é z prawidlowoscl rozwoju $wiata
(Unableitbarkeit) pozostanie zawsze swoistym zgorszeniem dla logiki
wszelkich koncepeyjnych ujet.

Trzecia wspblczesna orientacja chrystologiczna akcentuje naczelne
miejsce Chrystusa w caloksztalcie ogé6lnoludzkiej historii. Glownymi
przedstawicielami tego kierunku sa myéliciele protestanccy: W. Pan-
nenberg i J. Moltmann. Pojmuja oni Chrystusa jako uciele$nio-
ny sens historii, ktéra sie tworzy w dialogu miedzy ludem Bozym
a Bogiem obietnic. Obszerne miejsce w tym ujeciu zajmuje polemika
z greckim, statycznym obrazem Boga, jako ,nieruchomego motoru”
wszechrzeezy, a takze z pogladem o cykliczno-kolistym biegu histordi.
Zdaniem wspomnianych teologéw, rzeczywistoéé historyezna nie po-
wtarza sie pod oslona zmieniajgcych sie struktur spolecznych, poli-
tycznych ezy kulturowyeh, poniewa:z Bég realizujae swe obietnice two-
rzy mieustannie historie nowas. Jest to historia o charakterze ciaglym,
wyznaczona Bozymi obietnicami i zmierzajaca konsekwentnie do escha-
tycznego wypelnienia sie w krélestwie Bozym. Jezus Chrystus jest jej
Alfa i Omegsa, signum prognosticum, czyli dang w czasie zapowiedzig
stanu ostatecznego tej historii. Rozwazana jednak od strony czlowieka
histonia ta nie jest jeszcze dokoriczona.

Kasper przejmuje wiele z ducha tego kierunku, historyczny bowiem
typ myslenia jest mu bardzo bliski. Swiadeza o tym wspommniane wyZej
jego dziela: Das Absolute in der Geschichte oraz Glaube und Ge-
schichte. Tak np. przeprowadza interesujacg krytyke greckiego, immo-
bilistycznego, ponadczasowego obrazu Boga (s. 206—221). Zdaniem au-
tora, wieczno§é Boga oznacza Jego nieustajaca i czynna obeono$é
W ziemskiej historii (Gottes Ewigkeit als Zeitmiichtigkeit). Uwydatnia-
na za§ w arystotelesowsko-tomistycznym ujeciu niezmienno$é Boga nie
jest bynajmniej bezruchem eczy niedierpietliwoécia (stoicka apatheia),
ale Jego wiernoécia wlasnym obietnicom i stale zywa obecnosciag w hi-
§tonii ludzkos$ei. Nie znaczy to wprawdzie — zastrzega sie Kasper —
Zf! B6g chrzescijanskiej religii podlega jakiemu$ procesowi stawania
?IQ w rozwoju dziej6w, niemniej jest to B6g jak najbardziej tym dzie-
lom immanentny, cierpigcy wraz z ludzko$ciag i przez zwydiezajaca
Wszystko rhitosé wéréd niej obeeny. Dokad podtrzymywaé bedziemy —
twierdzi autor — grecki obraz Boga jako bytu z siebie, motoru nie-
Tuchomego itd., wyjasnianie dogmatéw o Weieleniu, cierpieniu i $mier-
®1 Boga przedstawiaé bedzie wielki problem (s. 213). Pozadana zmiana
W tym kierunku, od kt6brej zawisla cala reinterpretacia chrystologil,
¢hoé czesciowo juz rozpoczeta, pozostaje jeszeze — w przekonaniu au-
tora zadaniem przyszloécl.
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Nasuwa si¢ w tym miejscu spostrzezemnie, ze istotnie {eologia, a jesz-
cze bardziej prakiyczme przepowiadanie nauki chrzescijanskiej stoja
obecnie u progu waznej i chyba juz nieodwracalnej przemiany. Jednak
w tej chwili obraz Boga — jaki np. ma wiekszosé ludzi wierzacych
w Polsce — jest, schematyzujac nieco, w potowie biblijny, a w dru-
giej polowie arystotelesowski. Obraz ten z trudem miesci odwiecznego,
niezmiennego, niecierpietliwego Boga w czlowieczenstwie Jezusa z Na-
zaretu, ktéry prawdziwie ,,wzial na siebie nasze siabosci i nosil nasze
choroby” (por. Iz 53, 4; Mt 8, 17). Nie mieszajgc pierwiastka boskiego
z ludzkim, byloby chyba rzecza korzystng wiecej ukazywaé Boga w teo-
logii i przepowiadaniu jako naprawde =zaangazowanego w historie,
w dzieje ludzkich stabosci i oierpien, czyli jako tego, ktéry objawil
sie w osobie Jezusa z Nazaretu (,Kto mnie zobaczyl, zobaczyl takze
i Ojca”, J 14, 8). Taka interpretacja nie moze, oczywiscie, prowadzié¢ do
pojedia Boga jako procesu, do jakiej$ teogonii chrzescijanskiej, w kt6-
rej Bé6g podlegalby prawom historycznego wszrostu. Miedzy tajemnica
Boga pozostajgcego poza wszystkim, co stworzone i historyczne, a jego
dzielem dokonywanym w lonie tejze historii musi byé zachowana od-
powiednia dialektyka. Nalezy ona do istoty autentycznie chrzescijan-
skiego obrazu Boga, niemniej pozwala, a nawet zmusza do coraz now-
szych, pelniejszych jego ujeé. Kasper podkresla potrzebe takiego odno-
wionego ujecia tajemnicy Boga-Czlowieka, ale jednoczesnie zauwaza,
ze Zadna z dotychczasowych interpretacji, ktérg usilowano przeciw-
stawié arystotelesowsko-tomistycznej, nie doréwnuje jej spdjnoscia ani
wszechstronnoseig. Nasuwa sie tu praktyczny wniosek, aby dojscie do
odnowionego obrazu Boga dokonywalo sie droga stopniowej ewolucji
od wykladni tradycyjnej do bardziej wspblczesn8j i zarazem biblij-
nej.

Pomijamy szczegdlowe przedstawienie probleméw poruszanych w po-
zostalych dwéch czesciach omawtianej pracy Kaspera, zatytulowanych:
Geschichte und Geschick Jesu Christi (Historia i log Jezusa Chrystusa)
oraz Das Geheimnis Jesu Christi (Tajemnica Jezusa Chrystusa). Na
uwage zashluguje jednak cze$é druga, ktéra tralctuje o oredziu Jezusa,
Jego cudach, $mierci i zmartwychwstaniu. Zwlaszcza pod jej adresem
nasuwa sie spontaniczne pytanie: co nowego moégl wnie$¢ Kasper do
tematylki poruszanej w setkach podobnych publikacji? Trzeba powie-
dzieé, e podejrzenie to rozwiewa sie przy lekturze kazdej niemal stro-
nicy jego dziela. Po prostu wszystko wydaje sig tu nowe, $wieze, in-
teresujace, chociaz nie nowatorskie, lecz w piekny sposéb syntetyzujace
dorobek wspéblezesnej odnowy teologicznej. Przy okazji warto zauwazyé,
jak olbrzymig droge przebyla ta odnowa, skoro jest juz co syntety-
zowaé. Odnosi sie wrazenie, iz nadchodai obecnie co§ w rodzaju pory
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zniwnej w teologii, ,,przeoranej” w swolm czasie we wszystkich mozli-
wych kierunkach.

Przykladem tej dojrzalosci moze byé rozdzial, w ktérym Kasper
rozpatruje dyskutowany zywo w poprzednich latach problem cudéw
Jeausa. Przede wszystkim autor wykazuje, ze nicktére cuda mogly
mie¢ skrommniejsze podioze historyczne, niz to wynika z zapisu w ewan-
geliach. Do takich zdaja sie nalezeé zwlasacza pewne cuda dokonane
wobec natury. Niemniej — podkresla natychmiast autor -- nalezy
w Swietle najbardziej nawet krytycznych metod historycznych utrzy-
mywaé, ze Jezus dokonywal niezwyklych czynoéw, ktére wprawialy
W zdumienie wspoédiczesnych Mu ludazi (s. 104—107). Liczne uzdrowienia
Jezusa sa dzi§é chetnie interpretowane jako wynik Jego niezwyklych
uzdolnienn psychoterapeutycznych. Kasper nie podejmuje bezposredniej
Oceny takiego mniemania, ale bierze je za symptom glebiej tkwiacego
Pytania: czym wlasciwie jest cud? (s. 107). Nie moze byé on wydarze-
nijem zaprzeczajacym prawom natury czy tez wymijajacym te prawa,
tj. nie moze byé meteorem spadajacym z nieba. Obfita eseistyka teo-
logiczna ostatnich lat domagala sie takiej odpowiedzi, ktéra ukazywa-
laby cud jako szczegblne natezenie si lnatury, a nie ich zaprzeczenie.
Trudno jednak bylo doszukaé sie glebszego uzasadnienia takiego po-
stulatu, totez niekiedy wygladalo na to, Zze ma sie do czyniemia z ten-
dencyjna préba naciagania prawd wiary do umystowosci wspoélezesnego
czlowieka. Pytanie o nature cudu — twierdzi Kasper —- jest pytaniem
hie o0 sens tego lub innego wydarzenia, ale calej rzeczywistosei, ktéra
nas otacza: czy sprowadza sie ona do czystego przypadku, S$lepego
Drzeznaczenia, powszechnej prawidlowosai, nie dopuszczajacej zadnego
Przyrostu wolnoséci, czy tez jej najglebszym podlozem jest wszystko
okreslajgca wolnosé, ktéra mazywamy Bogiem? Dokad nie przestanie
Sig, skryaie czy jawnie, akceptowaé trzech pierwszych hipotez, cud
bedaie obrazajgcym rozum intruzem w sSwiecie. Jesli zas$ przyjmiemy
Bozy sens rzeczywistosci, a zwlaszcza jej dynamizm w kierunku ,no-
Wej ziemi i nowego nieba”, wtedy cud stanie sie realno-symboliczng
Zapowiedzia stanu, do ktérego zmierza caly kosmos (s. 110 n.). W ta-
_ki-m ujeciu cud nie narusza i nie omija praw natury, ale je wzmacnia
1 to wlasnie w tym, czego tak bardzo usituje bronié pozytywistyczno-
~haukowy poglad na mature, tj. w ich autonomii. Autonomia bhowiem
Praw rozwoju swiata zmierza nie ku temu, co zwykle, lecz wilasnie ku
temu, co cudowne, ku eschatycznej pebni, ktéra bedzie zwyciestwem
ducha, wolnogei i mitosoi.

Na zakonczenie dodajmy, ze dzielo Kaspera jest napisane prostym,
Z'“’_lezb'm i jasnym stylem. Pod tym wzgledem korzystnie odhiega od
OCiezalego werbalizmu, do$é czesto — w naszym odczuciu — cechuja-
€80 ksiazki pisane przez Niemc6éw. Kasper, jak wspomnmieli$my, jest
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uniwersalista o wszechstronnej i glebokiej kulturze umysilu i piéra.
Totez gdyby jego dziela zostaly przetlumaczone na jezyk polski, mo-
glyby znacznie sie przyczynié réwniez na naszym gruncie do wzmoc-
nienia wiary, -szuk-ajaciej swego wspblczesnego wyrazu. Wolno tak sa-
dzié z jeszcze jednego wzgledu, kt6ry wyiej zostat, byé moze za malo
uwydatniony. Czytajgc Kaspera odezuwa sie wyraznie, ze jest to nie
erudyta wladajacy biegle aktualnym narzeczem wiedzy o Bogu, ale
czlowiek glebokiej wiary, ktéra stanowi ukryte Zr6dlo wszystkich jego
wywodéw. Gdy np. omawia nature wiary (s. 92—98), czyni to tak, ze
rzeczywiscdie chce sie wierzyé. Dlatego dzielo jego daloby sie scharak-
teryzowaé w trzech stowach: synteza natchniona wiara.

Konrad Waloszezyk



