
NAJSTARSZE KAZANIE POLITYCZNE W POLSCE.
Prof. Ignacy C hrzanow ski, publikując „K azania Sejm ow e" 

Skargi w  „W ydaw nictw ie Biblioteki Dzieł Chrześcijańskich“ 1), 
zaopatrzył w przedm ow ę obszerną i z w szechstronnością sobie 
w łaściw ą om ówił w  niej to  „dzieło sztuki kaznodziejskiej 
k tóre, czy będziem y je „rozpatryw ali pod  względem  um iejętno­
ści przem aw iania do rozum u i serca, czy związanej z n ią ściśle 
piękności stylu i potęgi słow a, czy budow y artystycznej“ , okaże 
się zawsze „arcydziełem skończonem “ 2).

W yrokiem  jednom yślnym  badaczy, k tórzy za przedm iot 
dociekań sw oich brali w ym ow ę polską bądź w  pew nych jej 
okresach czy rodzajach, bądź w  ograniczeniu do m ów ców  p o ­
szczególnych, „mąż aposto lsk i“ zyskał ty tu ł „zło toustego“ , k tó ­
rem u jedynie danem  było  połączyć w  sobie przym ioty w szyst­
kich kaznodziejów  swojej współczesności i przeszłości, wcielić 
w siebie całą potęgę polskiej duchow nej „ars o ra to n a “ i stać 
się wyobrazicielem  jej o uznaniu, d o tąd  nie um niejszonem . 
1 jeszcze więcej : sąd potom nych, z odległości patrząc, przyznał 
Skardze stanow isko najwyższe, w  stosunku do poprzedników  
jego, w jednej dziedzinie kaznodziejstw a, m ianowicie wym ow y 
kościelno-politycznćj, nie tylko dlatego, że w  jej obręb ie okazał 
w całej św ietności dary  swojego uzdolnienia, sw oją naukę, cnotę 
obyw atelską i wzniesienie się do szczytu sw ojego pow ołania, 
ale dlatego także, że miał go za rzeczywistego tw órcę now ego

X. Piotr Skarga Soc. Jezu. Kazania Sejmowe z pierw odruku i. 1597 
wydal i przedmową opatrzył Ignacy Chrzanowski. W arszawa, 1604, przed­
mowa str. 1 —136.

2) Tamże, str. 129.
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i nieznanego przedtem  rodzaju w ym owy, w łaśnie kościelno- 
politycznego.

P rzedm ow y C hrzanow skiego zasługą pozostanie, że autor, 
analizując „K azania Sejm ow e“, aby im miejsce należne wyznaczyć 
w śród ich rodzaju, nie patrzał na ten arcy tw ór Skargow ski 
w  oderw aniu  od  epoki, k tó ra  go zrodziła, ani w  oderw aniu 
od całego dorobku  kaznodziejstw a XVI stulecia, ale miał go za 
ow oc genetycznego w  pew nym  zakresie rozwoju. O pierając się 
m ianow icie na w ynikach studjów  prof. B rücknera nad  „L itera­
tu rą  religijną w  Polsce średniow iecznej“, *) stw ierdził nasam przód, 
że zawiązki w ym ow y religijno-politycznej u nas spostrzegać się 
dają już w wieku XV, kiedyto Maciej z Raciąża grom ił panów  
za ciągłe w ydaw anie coraz .o nowych sta tu tó w  i konstytucji 
na każdej conventio regalis, — kiedy A nonim  przem aw iał za ła- 
godnem  obchodzeniem  się z poddanym i, a Łukasz z Koźmina 
gorzko się skarżył na  polskie, brzydkie a  okru tne łupiestw a 
w  ziemi kujawskiej 1409 r. Podobnież w wieku XVI kaznodzieje 
n iejednokrotn ie nie zamilczają grzechów  i w ykroczeń przeciw ko 
m oralności społecznej i politycznej nie w  sam ych kazaniach, ale 
także w  postylach, żeby tylko z pośród  katolików  wym ienić 
W ujka, B iałobrześkir'~o i K arnkow skiego, a z pośród  p ro te s tan ­
tów  G rzegorza z Żarnow ca. Lecz jakkolw iek tego  rodzaju ad- 
monicje religijne pojaw iają się copraw da sporadycznie; ale już 
w  kaznodziejstw ie XV wieku, w XVI zaś już ich w  niem 
„pełno“, to  jednak wszystkie one noszą znamię epizodyczności, 
przypadkow ości i zajmują stanow isko szczegółów, bynajmniej 
zaś „nie stanow ią treści głównej kazań i nie nadają  im cechy 
w ybitnie politycznej“ * 2).

Bo cóż rozum ieć należy przez kazanie polityczne ?
Jeżeli kazanie w  znaczeniu najobszerniejszem  jest m ow ą 

religijną, w ypow iadaną przez upraw nionego do nauczania z m ów ­
nicy kościelnej lub z innego miejsca odpow iedniego, k tó ra  może 
wcielić się w kazanie w  znaczeniu ściślejszem, homilię, postylę, 
naukę, konferencję czy w inną jaką postać, a obejm ow ać pew ną 
treść z religijnego, duchow ego czy m aterjalnego życia chrześci-

’) I. Kazania i Pieśni, szkice literackie i obyczajowe. (Biblioteka 
dziel chrześcijańskich. Warszawa, 1902, str. 79—80, 82 i t. d.

2) Chrzanowski, j. w., str. 7.
8*
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jańskiego, to  określenie kazania politycznego znaleźć nietrudno. 
O to  będzie niem nauka religijna, w  form ę m ow y ubrana, k tó ra  
salva materia theologica na plan pierwszy wysunie spraw y poli­
tyczne, t. j. dotyczące bytu  i życia państw a, k tó ra  przem aw iać 
będzie nie do grzechów  ani cnót jednostek, ale do zbiorow ości, 
do  upersonifikow anego państw a, narodu , k ró lestw a czy ojczyzny, 
i uczyni to  wszystko jądrem  i osią całego rozw ażania, na miejscu 
odpow iedniem  i przy odpow iedniej okoliczności w ypow iedzia­
nego. Inne jednak w arunki musi ponad to  spełnić kazanie poli­
tyczne. Kaznodzieja jak nie może być na am bonie politykiem 
realnym , tak  sam o, raczej tern bardziej, nie może schodzić na 
pole polityki praktycznej, lecz chłodnem u, z rzeczywistością je­
dynie rachującem u się rozsądkow i pierwszej i drugiej przeciw ­
staw ić musi ideał, uczucie i w yobraźnię, w yrosłe na gruncie 
chrześcijanizmu i duchem  jego przeniknione. Z pow odu tej 
swojej właściwości kazania polityczne należą — m ożna pow ie­
dzieć — do tragicznych typów  literatury , k tó re  tak  sam o, jak 
najbardziej żrące, najbardziej za w nętrzności narodu  targające 
satyry  czy głosy naw oływ ań do reform y i popraw y, nie mają 
mocy przerabiania „zbutwiałej czy butw iejącej słom y na kłos 
pożyw ny“ — i pozostają jedynie wielkiemi dla potom ków  p a ­
m iątkami potęgi tw órczej jednostek i tow arzyszącego jej ducha 
obyw atelskiego.

Chociaż C hrzanow ski w  studjum  sw ojem  podaje tylko 
ogólnikow ą definicję kazania politycznego, bliżej zresztą nie 
określając go nigdzie, to  przecie z całej analizy jego w ypływ a, 
że za przedstaw iciela idealnego wym ow y kościelno - politycznej, 
takiej w łaśnie, jakiej pojęcie podano  wyżej, uw aża „Kazania 
Sejm ow e“ Skargi, k tóre pod względem  w pływ u społecznego 
i politycznego były „takim  sam ym  głosem  w ołającego na puszczy, 
jak  wszystkie inne w iekow e naw oływ ania do napraw y Rzeczy­
pospolitej“ , — pod  względem  zaś w artości estetycznej i literac­
kiej „w dziejach literatury  naszej pozostaną na zawsze jako 
największe arcydzieła kaznodziejstw a daw nej Polski i zapew ne 
jedno z największych całego św ia ta“ 1).

Mimo przyznanie Skardze tego  najwyższego, niedosiężnego 
w prost stanow iska w rodzaju kaznodziejstw a politycznego,

’) Chrzanowski, j. w., str. 130—131.
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Chrzanowski pyta się słusznie, azali miejsce to zajął on sam 
niepodzielnie, czy tego samego celu nie wytykali sobie przed 
tym prawdziwym Chryzostomem polskim inni kaznodzieje Zło­
tego okresu i czy nie zajęli przed nim i wobec niego stopni 
przynajmniej niższych.

Przed laty już, o czem zresztą wzmianka znajduje się także 
w książce Chrzanowskiego, Tarnowski zwrócił uwagę na to 1), 
że Stanisław Sokołowski (1536 *}* 1592), profesor Akademji kra­
kowskiej i kanonik, potem króla Stefana spowiednik i kazno­
dzieja, „co z wielką chwałą dla siebie a pożytkiem słuchaczów 
opowiadał słowo Boże“, był jednym z pierwszych a przedskar- 
gowskich zwiastunów tego kaznodziejstwa w Polsce, które, 
„nie poprzestając na karceniu grzechów jednostki względem 
siebie, bliźnich i Boga, walczy z grzechami całego społeczeń­
stwa i państwa, poczytując je za takie samo wykroczenie prze­
ciwko prawu Bożemu, jakiemi są występki jednostki przeciwko 
miłości bliźniego“ 2). Rozglądowi dokładnemu poddawszy Soko­
łowskiego „Orationes ecclesiasticae septem“, wydane w Kolonji, 
1587 r., Chrzanowski wydobywa cały zawarty w nich element 
polityczny, który przejawia się : w zwracaniu się kaznodziei po­
średnio zapomocą aluzji do własnego kraju, — w bronieniu 
Kościoła katolickiego przeciw różnowierstwu, wszystkim pań­
stwom grożącemu zawsze upadkiem, — w ochranianiu tegoż Ko­
ścioła przed nieprawościami władzy świeckiej, — w piętnowaniu 
swawoli i intryg możnowładców i nareszcie w niepokojeniu się 
o przyszłość, nabierającem barwy szczególnej przez to, że to­
warzyszą mu proroctwa Izajaszowe3) ; ten element polityczny 
to — zdaniem Chrzanowskiego — właśnie „węzły, łączące ka­
zania kościelne Sokołowskiego z kazaniami sejmowemi Skargi“4).

Chrzanowski jednak, idąc głębiej i szerzej w śledzeniach, 
wykrywa, że jeszcze „ściślejsze pokrewieństwo“ niż z Sokołow­
skim łączy Skargę z kazaniami sejmowemi kanonika gnieźnień­
skiego i archipresbitera Panny Maryi w Krakowie, Hieronima 
Powodowskiego (1543 *f* 1613).. Powodowski, mówca zawołany 
i udział żywy biorący w walce z kacerzami, na lat 19 przed

9 Pisarze polityczni XVI wieku. Kraków, 1886. T. II, str. 393—397.
2) Chrzanowski, j. w., str. 5.
3) Tamże, j. w., str. 9, 14.
4) Tamże, str. 9.
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wydaniem  cyklu Skargow ego, ogłosił drukiem  1578 r. w P o ­
znaniu „K azania n iektóre o szczyrym słowie Bożym a o p raw ­
dziwym w yrozum ieniu i o używaniu W ieczerzy Pańskiej pod 
jedną osobą. Na przeszłych sejmiech Toruńskim  i W arszaw skim  
uczynione, a teraz dokładniej spisane i w ydane“, — a w  latach 
1602—1610 w K rakow ie zbiór kazań łacińskich p. t. „C hristo- 
logia seu Serm ones de C hristo“, z trzech serji złożony.

„Jeżeli „Kazania o szczyrym słow ie“ już samym tytułem  
w skazują, że m ają związek z polityką, — to  w „C hrystologji“, 
dopiero  po bliższem przejrzeniu się treści, łączyć z nią należy, 
w edług zauw ażenia C hrzanow skiego, naprzód „Serm o panegy­
ricus in festo S. S tephani, coram  Rege Poloniae S tephano, in 
Com itiis Regni hab itus“ (1602 r.), — następnie kazania p. t. 
„De effectu et fructibus sacrificii Missae e t celebrationis tem ­
p o re“ (1604 r.), niew iadom o, czy w ypow iedziane na sejmie, — 
i „De Pascha e t R esurrectione“ (1610 r.). Pokrew ieństw o, za­
chodzące między S kargą a Pow odow skim , op iera  się zasadniczo 
na tych sam ych wytycznych, k tó re pow iązały „Kazania Sej­
m ow e“ z „O rationes Ecclesiasticae“ , tylko, że jest s topn ia  bliż­
szego, bądź dlatego, że krytyka społeczeństw a polskiego w y­
pow iada się w prost, bez jakiegokolw iek pośrednictw a, — bądź 
że podm iot, do którego upom inanie pod  form ą rozkazu czy 
zakazu się zw raca, w ym ieniony jest jako Polska, — bądź że 
naw et „Serm o panegyricus“, przed publikacją w d ruku  znany 
Skardze — zdaje się — z odpisu, może dał mu pochop  do 
w ypow iedzenia „kazania w tórego o miłości ku ojczyźnie i o p ierw ­
szej chorobie Rzeczypospolitej, k tó ra  jest z nieżyczliwości ku 
ojczyźnie“, — bądź nakoniec, że „rozszerzyły zakres kaznodziej­
stw a politycznego, m ówiąc o sejmach i sejm ikach“ 2).

Pom ijając dalej fak t ciekawy, k tó ry  w studjum  swojem 
Chrzanow ski zaznacza, m ianowicie, że „tożsam ość tem atu, 
w spólność niektórych szczegółów, podobieństw o niektórych p o ­
m ysłów, a co najważniejsze, pogląd, iż wszelki grzech przeciw  
ojczyźnie jest grzechem  przeciw  Bogu, że więc i sądzić go 
wolno księdzu ze stanow iska religji“, zachodzi jeszcze między 
pismem politycznem tegoż Pow odow skiego p. t. „Proposicia 
z w yroków  Pism a S. zebrana na sejm w alny koronny k ra-

1) C hrzanow sk i, j. w ., s tr. 11, 13, 14.
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kow ski R. P . 1595“ (K raków , 1595) a „Kazaniami Sejm ow em i“ 1), 
podkreślić należy poza tem  wszystkiem pew ną w spólną trzem  
om ów ionym  już kaznodziejom  właściwość stylow o-treściow ą. Jest 
nią m ianow icie jeden rys stale niemal pow tarzający się, k tóry  
w idocznie uszedł bystrości C hrzanow skiego, aczkolwiek nakształt 
nici czerw onej przew ija się poprzez wszystko, co z kazalnicy, 
w  tendencji politycznej, w ypow iedział i Sokołow ski i P ow o- 
dow ski i S karga  i wszyscy — dodać trzeba — bez przesady 
ich następcy w kaznodziejstw ie politycznem, a k tóry  w ystępuje 
pod  postacią ciągle żyw otnego m otyw u : walki z dissensio 
i discordia. W  najmniej politycznym Sokołow skim  pojaw ia się 
on przedewszystkrem  jako polem ika z kacerstw em , k tóre nie 
jest niczem innem , jak dissensio a vera religione czy a vera fide  ; 
w Pow odow skim  zatrzym uje ten  sam  charak ter dogm atyczno- 
polemiczny, ale łączy zamieszanie w  religji i niezgodę różnych 
w iar z zamieszaniem w  Rzeczypospolitej i z brakiem  zgody 
pow szechnej ; w Skardze zaś, k tóry  odpraw iając „poselstw o“ 
boskie, całe życie upom inał ziomków, aby „obie m atki swoje, 
Kościół Boży i Ojczyznę, w jednym  końcu złączone, w iernie 
i u1" i.ej :e miłowali, aby ich kacerstw y nie rozróżniali, a nie­
zgody między nie nie siali, k tó rą  się obiedw ie zabijają“, d o ­
chodzi do zenitu i zaznacza się najbardziej.

Chociaż zachodzą okoliczności, nie dające się zaprzeczyć, 
k tó re  spow inow acają Skargę z Sokołow skim  i Pow odow skim , — 
z pierwszym dalej, bliżej znacznie z drugim , — a ponadto  
z wszelką stanow czością w skazują w autorze „C hrystologji“ 
poprzednika tego, który  wygłosił „K azania Sejm ow e“, — „tw ier­
dzić jednak — zdaniem  C hrzanow skiego — że Pow odow ski, 
nie Skarga, stw orzył w  literaturze polskiej typ  kazania poli­
tycznego, byłoby przesadą : w całej bow iem  „C hrystologji“ 
niem a ani jednego kazania, k tóreby  tak  wyłącznie spraw om  
państw a było pośw ięcone, jak szóste i siódm e kazanie Skargi;... 
we wszystkich zaś innych kazaniach p ierw iastek polityczny 
okazuje się tylko przygodnie. Słusznie więc tw ierdził w swych 
prelekcjach Mickiewicz, że rodzaj kazania politycznego stw orzył 
dopiero  S k a rg a“ 2).

J) Tamże, str. 26—33.
2) Tamże, j. w., str. 15.
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Nie ulega w ątpliw ości, że jeżeliby myślało się o najwyż­
szym poziomie wym owy duchow nej, tej mianowicie, k tó ra  by ­
łaby w stanie złąćzyć razem wszystkie moce „ars d icendi“ 
i „eloquentia“ z potęgam i poezji takiem i, jak najgórniejsza w y­
obraźnia i najgłębsze uczucie, i w ydać tw ory swoje w szacie 
artyzm u nieprześcignionego, — w yrok wielkiego poety mu- 
siałby się utrzym ać bez zastrzeżeń, — lecz historyk, k tórego 
nie m ogą wyłącznie interesow ać w alory estetyczne, w ytknąć 
musi przedewszystkiem  możliwie dokładną d rogę rozw ojow ą od 
zawiązku zjawiska literackiego do jego szczytu. Idąc tedy drogą, 
wsteczną, zapyta on : ażali nie natrafi się na początki polskiego 
politycznego kaznodziejstwa, ze względu na Skargę wcześniejsze^ 
a może i bardziej do jego tendencji przystające, niż S oko­
łowski i Pow odow ski ?

W śród licznego orszaku o rato rów  O kresu Z łotego, k tórzy 
zdobili panow anie dw óch pierwszych Zygm untów , a należeli do  
typu podobnego, jak Tomicki, Chojeński lub Ocieski, wybija 
się postać niezwykła Sam uela M a c i e j o w s k i e g o  (1498i* 
1550), w ysoką nauką, przym iotam i duszy i darem  w ym owy 
w yprom ow anego z dziekanatu krakow skiego i królew skiego se- 
k retarja tu  na dostojnika kościelnego, k tóry  siedział na trzech 
stolicach biskupich: w  Chełmie (1540 r.), w Płocku (1542 r.) 
i K rakow ie (1545 r.), a dzierżył w ielką pieczęć koronną (1547 r . \  
Zdobywszy kulturę w jej najwyższych a now ych, tak  m aterjal- 
nych, jak duchow ych objaw ach u najbujniejszych źródeł w ło­
skich, w  Padw ie, stał się jednym  z wyobrazicieli w stylu 
szlachetnym  renesansow ego duchow nego w Polsce, k tóry  wcieli! 
w siebie znam ienite, odznaczające człowieka O drodzenia przy­
m ioty : o ra to ra , jako m ów ca świecki i kaznodzieja, — stylisty, 
jako epistolograf, — m ecenasa nauk i ludzi uczonych, jako pan 
i głow a dw oru biskupiego.

Z tych ty tu łów  pom nikiem  pięknym  acz pośm iertnym  już 
upam iętnił go Łukasz Górnicki w  „D w orzaninie“ *)> a Royzjusz

4 Oddając zasłużoną Maciejowskiemu zaletę, powiada tam Górnicki,, 
„że jak Sokrates drugi, miał zawżdy około siebie zacne i dzielne ludzie, któ­
rzy wszyscy na pana swego patrząc i dziwując się w nim tak wielkim darom 
bożym, wzór ustawicznie z niego jednego brali“. (Zob. Mecherzyński K., Hi- 
storya Wymowy w Polsce, Kraków, 1856, T. I. str. 394). — W „Dziejach 
w Koronie Polskiej od r. 1538—1572“ tenże autor pisze o Maciejowskimi
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w  „N aenii“, — za życia natom iast uczcił go „Inauguracją** 
A ugustinus R otundus, gdy szedł na biskupstw o chełm skie 
(1540 r.), — Hozjusz dedykow ał mu poem at D antyszka „A d 
C onstantem  Alliopagum**, k tórego zajął się wydaniem , Royzjusz 
kilka swoich u tw orów , Janicki zbiór swoich poezji z r. 1542; 
podobnież poświęcili mu um ierającego Janickiego „E pithala­
mium Sigism undi A ugusti“ (1543 r.) Joannes A ntoninus i A. 
R otundus, — O rzechow ski sw oją „O ratio  p ro  Ecclesia C hristi“ 
(1546 r.), — Jan Koźmińczyk swoją „Epistola ad ministros- 
verbi D ei“ (1549 r.) itd .; — z pow odu krasom ówczych zdolno­
ści znowu sławił go D em onstenes polski, au to r „Turcyk“ , 
tw ierdząc, że „gdyby w zgrom adzeniu bogów  chciał mówić M er­
kury do Jowisza, nie inszym kształtem  i nie inszym m ówiłby 
językiem, tylko jak Sam uel M aciejowski przem aw ia“ *), — ta len­
tow i zaś stylisty św ietnego hołd  składał kardynał Hieronim  Giuci, 
świadcząc, że znikąd nie przychodziły do kurji papieskiej listy 
piękniej pisane, jak od króla polskiego, a  tych Maciejowski 
zawsze był układaczem “ itd.

Cały plon pióra M aciejowskiego jako pisarza wogóle;; 
znany do tąd  i zestawiony najpełniej przez Estrejchera w  „Bi­
bliograf ji“ (T. XXII, str. 15 * 2), obejm uje w porządku chronolo­
gicznym pozycje następujące :

— M owa Sam uela M aciejowskiego, Dziekana krakow skie­
go, sekretarza królewskiego, przed królem, senatem , posłami 
ziemskiemi m iana na początku i na pierwszym posiedzeniu sey- 
mu r. 1538 3).

„Na tym sejmie (1550 r.) rozniemógłszy się... w rychle potem puchliną umarł.. 
Był to pan nie jedno senatorskiego koła ale i biskupstwa największego go­
dny : nie wspominając urody jego pięknej i zacności domu — cnotą, rozumem 
wielkim, radą doskonałą, nauką, biegłością, czułością miał przed niemałą 
liczbą pieczętarzów, co przed nimi byli, — a świątobliwością żywota był 
równy tym, które kiedy bez męczennictwa kanonizowano“. (Wyd. K. J. Tu­
rowskiego, Sanok, 1855, str. 25).

b Cytat zob. Mecherzyński, j. w., str. 394.
2) O mowach Maciejowskiego zob. Mecherzyński, j. w., T. I, str. 393—395; 

T. II, 1858, str. 41-42, 529 -536, 593.
3) Pamiętnik Warszawski, 1818, T. XII, str. 261, przyp. 12; 1819, T. 

XIII, str. 164 —171, gdzie z przypiskiem : „Mowa ta miana w języku polskim“,, 
podana jest w całości. Wydrukował tę mowę z drobnemi zmianami także 
J. U. Niemcewicz w „Zbiorze Pamiętników Historycznych o dawnej Polsce‘u 
(W Warszawie, 1822, T. I, str. 17-22).
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— O ratio  qua exceptus est P etrus G am ratus, cum veniret 
in Episcopatum  Cracoviensem  (w październiku 1538 r.), w ydana 
1561 p. t. „Elegantissim ae O rationes duae, a ltera  Jacobi S ado- 
leti, De em endandis viciis C uriae R om anae, altera  Samuelis 
M aciejowii...“ (Cracoviae, 1561) 1).

— M owa łacińska na sejmie 1539 r. w rękopisie Bibljoteki 
W ilanowskiej.

— O ratio  h ab ita  ad Ser. Regis Poloniae Sigism undi A u ­
gusti sponsam , 1543.

— Propositio  in C onventu Piotrcoviensi per Do. S am ue­
lem Eppm  Cracoviensem , Regni Poloniae Cancellarium , initio 
C onventus, in Senatu  d icta coram  Rege, ’Consiliariis e t Nuntiis 
T errarum  Poloniae 15 X bris 1547 2).

— Serm o habitus in funere Ser. Dom. Sigism undi I Regis 
Poloniae etc. Cracoviae, 1548. 3).

— O ratio  in adventu  Sigism undi II Poloniae Regis C ra- 
coviam. P er S tanislaum  Hosium conscrip ta (1548) 4).

x) Miała być ta  mowa pióra Hozjusza, który sam z tejże okoliczności 
miał przem owę do tegoż biskupa, wydaną w druku p. t. „O ratio ad Pe­
trum  G am ratum , Episcopum Cracoviensem, in adventu eius Cracoviam. Dicta 
in templo Deiparae Virginis. Anno 1538, die 26 O ctobris“. (Zob. Stan. Hosii... 
O rationes IV. Cracoviae, 1599). Mecherzyński, j. w., T. II, str. 596—597.

2) Pam iętnik W arszawski, 1819, T. XIII, str. 307—316, artykuł p. t. 
„Sejm Piotrkowski R. 1547“ ; przekład polski mowy łacińskiej z rękopisów 
Bibljoteki Willanowskiej. Była to  mowa w sprawie niebezpieczeństwa tu re ­
ckiego i zawikłań Krzyżackich, pod hasłem : „Czas ocknąć się ze snu i w obro­
nie ojczyzny gorliwiej, niż dotąd, obm yśliwać“. Zwyczajnie podają ją  p. t. 
„Mowa na sejmie 1548 r., — sejm ten bowiem trw ał od grudnia 1547 przez 
styczeń 1548 r.

3) Drugie wydanie jej p. t. „Maciejowski S. et Krom er M., De Sigis- 
mundo I; Rege Poloniae duo panegyrici funebres dicti Cracoviae. Moguntiae, 
1550, — trzecie w Hosiusa : O pera (Coloniae, 1584, T. II, str. 462, z napisem 
„a Stanislao Hosio conscrip ta“. Była ona wypowiedziana „vernacula lingua“, 
t. j. po polsku, a na łacinę przełożył ją Hozjusz. Zob. „Pam iętnik W arszaw ski“, 
1817, T. VII, str. 328, i Mecherzyński, j. w., T. II, str. 529—536, gdzie po­
dano ją w przekładzie polskim p. t. „Mowa S. Maciejowskiego bisk. krak. 
na pogrzebie Zygmunta I w Katedrze krak. miana r. 1548“. — Górnicki 
w „Dziejach w Koronie Polskiej“ twierdzi, co najprawdopodobniejsze, ż e „ K a - 
z a n i e  po mszy wielkiej (na egzekwjach Zygm unta I) p o  ł a c i n i e  uczynił 
ksiądz Maciejowski, biskup krakowski, którem  tak  wzruszył ludzie, iż i ci, 
którzy nie do końca rozumieli języka łacińskiego, musieli płakać“ (j. w., str. 11).

4) W ydana w H osiusa: O pera Coloniae, 1584, inter Epistolas ad di­
versos, str. 154. Zob. Mecherzyński, j. w., T. II, str. 593 i 597.
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— O dpow iedź na mowę (P io tra  B oratyńskiego, kasztelana 
Bełzkiego, na Sejmie P iotrkow skim  do  króla Zygm unta A ugu­
sta  mianą) X. S. M aciejowskiego... dow odząca, że na tym  oże­
nieniu nie tak  należy wiele, gdy król w inszych rzeczach będzie 
dosyć czynił swej pow inności. 1)

Do czego dodać  należy:
M o w ę  j e g o ,  n i e z n a n ą  d o t ą d  a w y g ł o s z o n ą  n a  

S e j m i e  k r a k o w s k i m  1543 r.
W iadom e są w  zarysach ogólnych dzieje Sejmu krakow ­

skiego 1543 r. R zadko kiedy „conventus om nium  ordinum  Rei­
publicae“ zbierał się pod znakam i rów nie niepomyślnym i, jak 
właśnie w czasie wym ienionym . G roziło K rólestw u niebezpie­
czeństw o podw ójne : ze strony  zew nętrznych nieprzyjaciół, by 
w spom nieć T atarów  i W ołochów , a szczególnie Turków , k tó ­
rych po tęga  w roga nigdy z tak  bliska nie zawisła nad  Polską, 
jak za Solim ana, — i ze strony  nieprzyjaciela rów nie srogiego, 
klęski elem entarnej, jaką była zaraza m orow a, szalejąca jeszcze 
od  r. 1542, a  grasująca szczególnie w P io trkow ie, gdzie w łaśnie 
sejm się odbyw ał. S trach  przed tem i niebezpieczeństwam i, '  
tego  niemoc króla, nie dozw alająca mu ruszać się ze :y, 
były przyczyną, że jako miejsce sejmu następującego, m a j^ e g o  
się odbyć w  r. 1543, naznaczono K raków , a jako term in dzień 
św. Agnieszki, tj. 21 s ty czn ia2). Nie dotykając bliżej przebiegu 
ow ych narad , zaznaczyć należy, że odbyw ały się w śród ogólnej 
drożyzny, g łodu („wielu ludzi — w edług w iadom ości z 24 lu­
tego  — już od trzech dni nie m a co jeść“) i dotkliw ego zimna, 
a jakkolw iek przeciągały się bez końca, pisał o nich w m arcu 
S tanisław  O drow ąż do A lbrech ta  P rusk iego : „Com itia nondum  
plane su n t incepta necdum  hucusquam  quicquam  constitu tum  
est, sed solum  controversio et verborum  disceptatio  inter nun­
tios te rrarum  et Senatum  Regni agitur. Nuntii enim in nullam 
Reipublicae consentiunt defensionem , priusquam  illis quidem  
veterum  legum errores reform entur, de quibus quod  futurum

Zob. Mowy W yborne z różnych polskich Krasomówców i dziejopisów 
wyjęte... W Lublinie, 1759, str. 38—39, Mowa XXI, gdzie przedrukow ano ją  
z Górnickiego „Dziejów w Koronie Polskiej" (j. w., str. 21—22).

2) Rkps Muzeum XX. Czartoryskich Nr. 286, s tr . '3 0 2 —308. Odpisu 
tego, jak dwóch poniższych, udzielił mi z uprzejmością koleżeńską do użytku, 
prof. dr. Ludwik Finkel.
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sit, nemini cognitum  h ab e tu r“ , u schyłku zaś tego  miesiąca 
(27 m arca) internuncjusz gdański, K onrad Lagus, donosząc 
Radzie sw ego m iasta o przebiegu sejmu, pisał : „D er Landtag 
ist noch nicht geendet. Es w irt verm erkt und  gesag t und zwi- 
ste zu wol under dem S enat als den L andbo tten“ , — w kw ietniu 
znowu (3/IV) składając dalsze spraw ozdanie, zmuszony był przy­
toczyć znam ienne powiedzenie b iskupa płockiego : „O p o rte t vos 
adhuc aliquot dies expectari, nam  huius conventionis neque 
adhuc finem, neque principium  habem us“, — a od siebie mię­
dzy innemi zaznaczyć: „Sie reyten alehier in zweyen Hauffen 
so wol der Senat, als die Landschaft. Die eine wil hyn, d ie  
andere wil heer... dennoch wil nichts daraus w erden“ * 2).

Sejm powyższy, k tóry, jak wiele mu podobnych, nie był 
dla Rzeczypospolitej szczęśliwy, kazaniem , podziw  wszystkich 
obecnych w zbudzającem , otw orzył biskup płocki, Sam uel Ma­
ciejowski. W iadom ość o niem przechow ał nieznany bliżej św ia­
dek uroczystości w  liście do przyjaciela, k tórego odpis w wy- 
imku pomieszczony jest w „T ece“ Naruszewicza Nr. 61, na s tr. 
356, pod r. 15443).

A  o to  ty tu ł i treść jego:

Particula Epistolae ad  amicum scriptae.

Com itia Regni agi hic C racoviae cepta sunt.
In missa de Spiritu  Sancto  can ta ta  D om inus

Sam uel Maciejowski, E ppus Plocensis, Regni Vice- 
cancellarius, cum sum m a omnium adm iratione in Eccle­
sia catedrali ad om nes Regni ordines, qui ad  con­
ventum  convenerunt, contionem  fecit.

Is ita concordiam  ac unanim itatem  suasit, ita 
odia, sim ultates e t conspirationes procerum  detesta­
tus est, sic audientium  anim os versavit, sic pericula 
im pendentia Regno ob oculos posuit, u t om nes boni 
e t am antes Reipublicae in lachrim as conversi fuerin t 
spesque bona fuerit defensionem  Regni et Reipubli-

x) Z archiwum w Królewcu list Stanisław a O drow ąża z Krakowa 
z dn. 2. marca 1543 r., — ze zbiorów prof. L. Finkla.

2) Z archiwum m. Gdańska, — relacja internuncjüsza z dnia 3 kw iet­
nia 1543 r., ze zbiorów prof. L. Finkla.

3) Odpisu przed laty jeszcze dostarczył mi ś. p. dyr. dr. A. M. Kurpiek
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cae ordinationem  perquam  optim am  ex illo tem ­
pore fu turam .

Sed ap p a re t non om nes spiritum  hunc Dei ac­
cepisse.

Mimo że list ten  przytoczony został pod  r. 1544, nie ulega 
w ątpliw ości, iż odnosi się do sejmu 1543 r., 1542 r. bow iem  
M aciejowski z chełm skiego przeniósł się na b iskupstw o płockie, 
a sejm odbyw ał się tak  w r. 1542, jak w  r. 1544 w  P io tr­
kowie.

Jakkolw iek d o tąd  nie udało  się odszukać całości rzeczo­
nego zabytku, jednak na podstaw ie listu A nonim a, dokładnie 
acz bardzo zwięźle referującego przyjacielowi nie tylko rzecz 
słyszaną, i to  w  części takiej, jaką uw ażał za najbardziej isto tną 
i doniesienia g o d n ą , ale także w rażenie, jakie ona w yw arła na 
słuchających, m ożna skw alifikow ać „contio“ M aciejowskiego bez 
w ahan ia jako kazanie polityczne. Tytuł dlań tego rodzaju u sp ra­
w iedliw iony jest i miejscem, w którem  zostało w ypow iedziane, 
— i okolicznościami, k tó re  je spow odow ały, — i treścią całą, 
tak  doskonale odpow iadającą typow i politycznego kazania pol­
skiego, — i nareszcie ow ą nieskutecznością jego nauki, k tó ra  
mimo „lachrym ae om nium  bonorum  et am antium  R eipublicae“, 
nie by ła  w  stanie dokazać tego, by „spiritus D ei“ opanow ał 
przedstaw icieli narodu, obradujących dla jego d o b ra  i przy­
szłości, tak, jak nie dokazała tego  i później ani w ym ow a Po- 
w odow skiego, ani Skargi ! * 1)

Dziwnym zbiegiem okoliczności d a ta  pierw szego polskiego 
kazania politycznego zeszła się z d a tą  pow stan ia wielkiej litera­
tu ry  polskiej, k tó rą  rozpoczął u tw ór naw skróś polski a  naw skróś 
oryginalny Reja : „K rótka rozpraw a między trzem a osobam i, 
Panem , W ójtem  i P lebanem “, zapow iedź późniejszych, licznych, 
niekiedy przepotężnych, „sturam iennych“ satyr, mających na 
celu prostow anie d róg  społeczeństw a a tak  sam o bez posiuchu

1) Należy zauważyć, że momenty podobne, jak w „contio“ z 1543 r., 
Maciejowski podkreślał już w mowie na pierwszem posiedzeniu sejmu r. 1538, 
mówiąc tam o „roztargnieniu, różnicach, niezgodzie, a nie dobrem przed się 
myśli braniu“, — wytykając tych, „którzy burzą, mieszają, o złe się przy­
czyniają“, przedstawiając to jako „rzecz szkodliwą, a ku zginieniu najprędszą
i najpewniejsza“ i w imieniu „JKMci ostrzegając, aby przez to upad nie przy­
szedł“. (Zob. „Pamiętnik Warszawski“, 1819, T. XIII, str. 166 i 167).
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i skuteczności, jak słowo kaznodziei z mównicy rzucone !). Jak 
„R ozpraw a“ pierw sza podjęła i w  tysiące wierszy zam knęła 
kw estję wałki i nieporozum ienia między trzem a podstaw ow ym i 

ua’/iî Rzeczypospolitej, — podobnież m ow a kościelna biskupa 
płockiego z r. 1543, wzyw ając do zgody i jednom yślności, p ierw ­
sza w kaznodziejstw ie uw ydatn iła traged ję dziejowego politycz­
nego życia polskiego, — tragedję praw dziw ą, której treścią : 
w alka między „consensus om nium  ord inum “, „unanim itas“ i „con­
cord ia“ a „dissensio“ , „discordia“, „odium “, „sim ultas“ i „con­
sp ira tio“ .

Być może, że kazanie Sam uela M aciejowskiego będzie jeźli 
nie najwcżeśniejszem, to  przynajmniej jednem  z najwcześniej­
szych w tym  rodzaju m ów  w literaturze europejskiej wogóle, — 
nie rozstrzygając jednak tej spraw y, stw ierdzić przynajmniej 
w ypada, że w literaturze kaznodziejskiej polskiej w yprzedza ono 
Pow odow skiego na lat 35, Sokołow skiego na 44 a Skargę 
na 54 !

Wilhelm. Bruchnalski.

1) Przypomnieć również się godzi, że „jeszcze podczas trw ania Sejmu 
(1543 r.)“ ukazała się wiekopomna rzecz Frycza M odrzewskiego „Ad Sigis- 
mundum Augustum  Lascius sive de poena homicidii“, — „zjawisko rew olu­
cyjne w piśmiennictwie nàszem, nie przez to, że stanow i p i e r w s z ą  d r u ­
k o w a n ą  r o z p r a w ę  n a  t e m a t  r e f o r m  w e w n ę t r z n y c h ,  ale dlatego, 
że oto po  r a z  p i e r w s z y  człowiek prywatny, nie posiadający żadnego 
mandatu, nie zalecający się ani pochodzeniem, ani godnościami, wystąpił 
w sprawie reformy wewnętrznej państw a, będącej przedmiotem roztrząsań 
najwyższych instytucyj w Rzeczypospolitej, i w ystąpił z wyraźnym celem po­
zyskania opinji publicznej dla swego poglądu. „Lascius“ jest klasycznym 
typem  literatury ref or mistycznej, p i e w s z y m  o b j a w e m  publicystyki pol­
skiej w dosłownem, dzisiejszem znaczeniu“. (Kot St., Andrzej Frycz Mo­
drzewski. Studjum  z dziejów kultury polskiej w. XVI. Kraków, 1919, str. 52).


