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Gléwnym zadaniem krytyki retorycznej' jest analiza oraz ocena sily
argumentacji i przekonania danego dyskursu. Analiza retoryczna powinna
zawieraé rozwazania na temat polozenia retora, jego celéw, postawy oraz
sposobu dziatania. Tym problemom poswigcony jest niniejszy artykul.

Wspanialych tematéw dostarcza krytyce retorycznej spuscizna prorokow.
Prorocy w sposéb szczegdlny byli bardzo mocno zajgei pérswazja, i trzeba
przyznaé, iz w tym wzgledzie sa oni przekonywujacy. Obecnie nie jesteSmy
w stanie zmierzy¢ wynikéw ich dziatania wobec bezposrednich odbiorcéw,
1 to nie tylko z uwagi na skape informacje jakie zawicraja Zrédla, ale takze
ze wzgledu na to, ze prorocy, kierujac si¢ racjami retorycznymi jak i teo-
logicznymi, konsekwentnie przedstawiali swoich stuchaczy w mozliwie naj-
gorszym Swietle. Pomimo tego mieli tez oni swoich zwolennikdéw, wiréd
ktérych pewna liczba zachowata, przekazata lub wydawata dzieta prorokéw.
Wielu sposréd wspdlczesnych traktowalo prorokéw i ich dziatalnosé po-
waznie, reagujac pozytywnic lub negatywnie, ale w obu przypadkach po-
§wiadczano sil¢ gloszonego stowa. Wraz z uplywem czasu, retoryka - w for-
mie pisemnej odcisng¢la si¢ na zbiorowej §wiadomosci ludzi, stajac si¢ w
ten sposOb zasadnicza sita w ksztaltowaniu religii powygnaniowego ju-
daizmu. Poza tym, retor, jako krytyk, nie ograniczat si¢ jedynie do re-
jestrowania efektéw jakie wywart na bezposrednich stuchaczach. On sam
moze, a wlasciwie powinien, ocenié retoryczng sitg poszczegdlnych oracji,
oraz przynajmniej w sposdb ogélny, sztuke¢ oratorska ruchu prorockiego.
W tym miejscu nalezy podkreslié, iz retoryczna sita dyskursu nie moze by¢
identyfikowana z jej bezposrednim efektem.”? Wypada zaznaczyé, ze nawet

Artykul stanowi czes$é pracy licencjackiej napisanej na Papieskim Wydziale
Teologicznym w Warszawie pod kierunkiem ks. dr. Ryszarda Rumianka.
""I'ermin "krytyka retoryczna” pochodzi od J. Muilenburga. Zostata ona zainau-
gurowana jako ruch w studiach biblijnych. Por. IForm Criticism and Beyond, IBL 88
(1969), 1-18.
? Sad, i7. bezposrednie skutki dyskursu sg jedynymi retorycznie znaczacymi sta-
nowi jadro neo-arystoteliafiskiego widzenia krytyki retorycznej. Poglad ten zostat
poddany ostrej i wpltywowej krytyce E. BILACKA, Rhetorical Criticism, Madison 1978.
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retorycznie uboga mowa moze przekonac shuchaczy, ktérzy juz uprzednio
sktaniali si¢ do przyjgcia zawartych w niej pogladéw.

Nalezy podkreslic, ze skutecznos$ci danego proroctwa nie nalezy upatry-
wac wylacznie w fakcie jego wygloszenia. Na efektywnos$ci danego dyskursu
potrafia bardzo silnie zawazy¢ czynniki zewngtrzne. Naleza do nich: cigzar
gatunkowy catlej kariery proroka, teologiczny i socjologiczny kontekst prze-
powiedni, ktéry przygotowuje odbiorcéw do pewnego skupienia uwagi,
a nawet recepcji wzgledem danej przcpowiedni, a takze doktadno$é proroka
w uprzednio wygtoszonych przepowiedniach i ich skuteczno$¢ wypetnienia
si¢. Ten ostatni czynnik jest szczegdlnie wazny w przypadku wyroczni, ktdra
mamy rozwazaé, poniewaz od pewnego czasu trwaly juz przepowiednie
dotyczace upadku Jerozolimy, ktére wypehnily si¢ na krétko przed wygto-
szeniem interesujacej nas wyroczni.

Krytyka retoryczna, skoncentrowana na wspétdziataniu retor-odbiorca,
ma wiele do zaoferowania studiom biblijnym, ze szczeg6lnym odniesieniem
do proroctw. Jest wielce prawdopodobne, jesli chodzi o ksztaltowanie na-
rodowej religii i formowanie postrzegania narodu przez samego siebie, ze
ruch retoryczny nie odegrat nigdzie indziej tak waznej roli jak w sta-
rozytnym lIzraelu.

Z drugiej strony jest mozliwym fakt, iz takze studia biblijne majg cos do
zaoferowania ogolnej teorii retorycznej, poniewaz w Izraelu mamy do
czynienia z dobrze udokumentowanym nurtem retorycznym catkowicic
niezaleznym od tradycji klasycznej, z ktérej wywodzi si¢ retoryka i krytyka
retoryczna Zachodu.

1. Retoryka obrazu wizyjnego (ww. 1-10)

Wyjatkowo skutecznym dzielem hebrajskiego rzemiosta retorycznego jest
Ezechielowe widzenie doliny pokrytej wysuszonymi kosémi (37,1-14)* Roz-
pacz Ezechiela nad jego pokoleniem i jego zainteresowania szeroko pojgta
historia narodu, nie przeszkodzily mu w wypelnianiu obowigzkéw wobec
bezposrednich stuchaczy Zydéw, wypedzonych do Babilonu w pierwszej
fali deportowanych w 597 roku. Tutaj, bardziej anizeli w innych przemo-
wach, dostrzegamy adresatow. Wypowiedz ta zostala skierowana do wspol-
towarzyszy - wygnancow.

W perykopie Ez 37,1-14 prorok stara si¢ wzbudzi¢ nadziej¢ wirod wyg-
nanego ludu, ktorego rozpacz zagraza jego dalszemu istnieniu. Prorok

* Druga cz¢$¢ rozdziatu 37 zawierajaca ww. 15-28 jest prawdopodobnie oddziclng
wyrocznig polaczong ze wzgleddéw edytorskich z ww. 1-14. W obu przypadkach
chodzi o przysztg odbudowe Izraela.
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przyjmuje postawe obiektywnego widza. Strategia jego dzialania jest na-
stgpujaca:
1 dramatyczny opis wskrzeszenia kosci, ktéry podwazajac stare
zalozenia oczekiwania, jednocze$nie odwaznie stwierdza ich
absurdalnosg;

2 przeciwstawny, przekonywujacy zamysl, ze naréd rzeczywis-
cic moze zostaé odrodzony,

3  wicloznaczne uzycie terminu r u a h jako stowny zabicg
wprowadzajacy kolejna mysl o odbudowie "narodowej psy-
chologii", majacej by¢ elementem odrodzenia ludu®.

Retoryka powstaje tu jako odpowiedZ na sytuacj¢ retoryczna, sytuacjg,
ktéra nalezy odmienié.

Odmiane t¢ mozna osiagna¢ za pomoca dyskursu®. Ezechiel odpowiada
na sytuacje retoryczna, ktéra podobnie jak wszystkie tego typu sytuacje
sktada si¢ zaréwno z czynnikéw obiektywnych jak i subiektywnych. Wy-
stgpowaly tam dwa gléwne czynniki obiektywne. Nardd przebywat na wy-
gnaniu, a rzeczywisto§¢ wygnania dla poszczegdlnych grup spotecznych nie
byla az tak zla, jakby si¢ bylo mozna tego spodziewaé®. Interesujaca nas
wyrocznia nie jest datowana, ale z pewnoScia zostala ona wygtoszona po
roku 586. W pierwszym okresie swej dzialalnosci Ezechiel zasadniczo pra-
cowal nad rozproszeniem zludzen u wygnancoéw. Zwalczal on nie rozpacz
ale zludng nadziej¢. Natomiast wy, .zona w w. 11 glgboka rozpacz nic od-
powiada o tyle, o ile znamy stowa Jeremiasza i Ezechicla postawic
narodu pomiegdzy rokiem 597 a 586. Najprawdopodobniej wyrocznia ta
powstata zaraz po pojawieniu si¢ wiesci o katastrofie, jeszcze zanim zaczat
mijaé¢ szok. Pomimo catej rozpaczy i nieszezgicia wywotanego katastrofa,
realia wygnania nie byly tak straszliwe, jak to przepowiadaly wczedniejsze
proroctwa kary. Rady Jeremiasza (29,4-7) wskazuja, ze wygnancy z roku
597 mieli prawo normalnego osiedlania si¢ w Babilonii, i nic ma powodu
by sadzié, ze zostalo ono zmienione w 586 roku. Milczenie zrédet w tym
miejscu jest bardzo wymowne, poniewaz prorocy przebywajacy na wygnaniu

4 Por. M.V. Fox, The Rhetoric of Ezckiel’s Vision of the Valley of the Bones,
HUCA 51(1980), 1.

* Por. L.F. BriZER, Functional Communication. A Situational Perspective, [w:]
Rhetoric in Transition, red. . WHITE, Paderborn 1980, 21-38.

S Por. B. MEISSNER, Babylonien und Assyrien, t.1, Heidelberg 1925, 381; J.
ARCHUTOWSK], Niewola babiloriska, Krakow 1935, 47n.; G. RICCIOTTI, Dzieje
Izraela, t. 2, tt. Z.. Rzeszutek, Warszawa 1956, 476 n.; A. van de BORN, Exil, BL,
453-455; 1.. STACHOWIAK, Ezechiel, [w:] Wstegp do Starego Testamentu, red. S. LACI,
Poznan-Warszawa 1973, 485. W. LAUER, Warunki tekstéw biblijnych i
pozabiblijnych, S1Gd 1(1973), 161-173; T. MATRAS, Wplyw niewoli babiloiiskiej na
zycie religijne lzraelitow, CzST 3(1975), 334-338.
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z cala pewnoScig daliby wyraz tym nieszczg$ciom jako zapowiedzianym
przez nich karom, gdyby takie zaistnialy. Zydzi, podobnie jak inne grupy
deportowane do Babilonii, byli osiedlani zgodnie z babilofiskg polityky
ckonomiczng i raczej pozostawieni samym sobie’.

Takie byly obiektywne czynniki tej sytuacji retorycznej, na ktérag mozna
byto réznie odpowiedzieé. Czynniki sytuacyjne decydujace o powstaniu tej
szczegllnej wyroczni mialy charakter subiektywny: Ezechielowa wizja sy-
tuacji i jej mozliwych nastepstw oraz ocena ich wartosci. Prorok uwaza, ze
jest ona nie do przyjecia, ale nie ze wzgledu na jej marno$¢, poniewaz
wedlug niego nieszczgScia bylyby zastuzona karg. Sad Ezechiela uwarun-
kowany jest tym, iz owa sytuacja mogta by ulec przejsciu z chwilowej
w statg, a to oznaczaloby kres Izraela i jego ludu. Taka sytuacja moglaby
si¢ utrwalié, poniewaz rozpaczajacy nad swa przeszto$cia naréd nie bgdzie
w stanie podjaé zadnych krokéw jesli chodzi o swoje przetrwanie. W tym
momencie rozpacz jednoznacznie réwna si¢ poddaniu, w znaczeniu, ze
naréd zostanie wchlonigty przez nowe Srodowisko. Takie poddanie przy-
szloby bardzo latwo ze wzglgedu na wielce sprzyjajace mozliwosci absor-
peyjne tego srodowiska. Podstawowym czynnikiem cementujacym nardd az
do czasu powrotu stala si¢ wigc nadzieja. Jednocze$nie byta ona zrédlem
wiary w odbudow¢ narodu tak silnego, ze bylby on w stanie powstaé
1 powrdci€ do ruin ojczyzny w momencie, kiedy nastapi wezwanie.

Z cala pewnoscia thumaczenie racjonalne nie przyniostoby ludziom takiej
nadziei. Nawet jezeli Ezechielowi udaloby si¢ przekonaé lud o tym, ze
oczekiwanie odnowy jest racjonalne, to samo tylko przekonanie intele-
ktualne nie daloby ludziom tej sily, jaka byla potrzebna do przetrwania
trudnych lat niewoli. Jednakie w tym przypadku nie bylo zadnych ra-
cjonalnych podstaw do budowania nadziei®. Dla rozumnego czlowieka bylo
jasnym, ze Juda lezy w ruinach, a jednoczesnie deportowani Zydzi bardzo
szybko adaptowali si¢ do warunkéw istniejacych na wygnaniu. Nowe po-
kolenie zaledwie znajace swoja ojczyzn¢ wyrosto w niewoli na obczyzZnie.
Poniewaz argumentacja racjonalna nie rokowata nadziei, Ezechiel wybrat
jej calkowicie przeciwstawng form¢ a mianowicie strategi¢ retoryczna.
Prorok szukat sposobu stworzenia u swoich stuchaczy irracjonalnej nadziei,
zmuszajac ich do wiary w prawdziwos¢ tego co irracjonalne, do nadziei
wbrew nadziei, do przyjecia wiary w absurd. Aby wywotaé takie prze-
konanie retor musial siggnac¢ do sfery gl¢bszej niz Swiadomos¢. Musi on
dotrzeé do warstwy pod$wiadomosci i zaszczepi¢ tam nowe spojrzenic na
rzeczywisto§¢, spojrzenie tak silne, aby mogto pokonaé to widzenie rze-

7 Por. przypis 6.
8 Por. M.V F0X, art. cyt., 7.
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czywistosci, ktére zwykle ksztattuje §wiadomoséé®. Takg strategie mozna po-
rowna¢ z hipnozg, w ktoércj omijajagca Swiadomos§é sugestia moze prze-
budowaé widzenie. rzeczywisto$ci przez podmiot. Ezechiel wyglosit mowg,
ktéra E. Black okre§la mianem egzortacji'®. Egzortacja stanowi rodzaj
dyskursu, "w ktoérym wywolywanie emocjonalnej reakcji u shuchaczy
prowadzi do wiary w sytuacje, ktorej odpowiada taki stan emocjonalny. (...)
Mozna powiedzieé, ze ta emocja rodzi wiare, a nie odwrotnie"'!. W eg-
zortacji retor usiluje wywolaé nie tyle nowa opinig, co nowy sposéb
widzenia §wiata i reagowania naf. Powinien on dokonaé¢ wyboru postawy,
roli i punktu widzenia. O ile nie chce dokonaé zamgtu w umystach
stuchaczy, musi przeprowadzaé¢ swoje dzialanie z pewna konsekwencja.
Punkt widzenia jest najszerzej omawiany w odniesieniu do powiesci'®.
Jednakowoz kwestia ta jest nie mniej wazna w odniesieniu do retoryki,
poniewaz punkt widzenia natychmiast odzwierciedla stosunek, w jakim retor
pozostaje wzglgdem odbiorcéw. W powiesci na przyklad autor moze
uczynié narratora wszechwiedzacym, udostgpniajac mu umyst postaci, oraz
wszystkie wydarzenia zaréwno w przeszioéci, jak i przysziosci. W takim
przypadku narrator bywa zwykle identyfikowany z autorem, chociaz W.
Booth twierdzi, iz nalezy rozrézni¢ pomigdzy "autorem w dziele" a autorem
rzeczywistym™. Autor moze takze nadaé narratorowi postawe protagonisty.
W tym przypadku narrator odgrywa w powiesci rolg danej postaci, a tym
samym jego punkt widzenia ogranicza si¢ do tego, co ta postaé widzi, slyszy
i mysli. Poniewaz w sztuce oratorskiej retor méwi zazwyczaj tylko to, co on
sam mysli, tym samym zagadnienie postawy i jej wyboru wydaje si¢ nie
mieé znaczenia. Jednakze autor retorycznego tez odpowiednio kreuje rolg
mowcy, poniewaz wlasnie od niej bgdzie zalezny punkt widzenia. Retor na
przykiad moze wybra¢ rolg "jednego z thumu", i kreujac ja, prébowac prze-
konaé stuchaczy, ze dzieli on ich potozenic oraz poglad na §wiat. Ma on
nadziejg, ze jesli przylaczy si¢ on do odbiorcéw, to wtedy moga oni
uwicrzy¢, iz wyst¢puje on w ich imieniu i moga przytaczy¢ si¢ do niego.
Moze on réwniez wybrac rolg "ojca", ktéra pozwoli mu wystapié z pozycji
ogromnej wiedzy i moralnej madrosci, z nadzieja, ze taka postawa sama
przez si¢ wzmocni jego autorytet wSrod odbiorcéw, stawiajgc ich w
plaszczyznie "synowskiej". Retor moze réwniez wybraé postawg "kaznodziei",
twierdzac przy tym, ze jego propozycje wywodza si¢ bezposrednio z woli
wyiszego i niekwestionowanego autorytetu (niekoniecznie Boga). To

® Por. tamze.

' Por. BLACK, dz. cyt., 138-147.

' Tamze, 138.

2 Por. W. BOOTH, The Rhetoric of Fiction, Chicago 1971.

B Por. tamze, 70-76 oraz W. BOOTH, Distance and Point - of - View, Essays in
Criticism 11(1961), 60-79.
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pozwala mu stawia¢ siebie ponad shuchaczami i zwalnia z potrzeby
budowania osobistego etosu. Wreszcie moze on stanaé przed odbiorcami
w roli "sprawozdawcy", w ktdérej udaje on neutralno$¢ w danej kwestii,
celem wzmocnienia swoich argumentéw przez nadanie im wyrazu obiek-
tywizmu.

Prorocy Izraela niemal zawsze przybieraja role wystannika. Taka postawa
podyktowana jest nie tylko taktyka retoryczna, ale stanowi ona wlaSciwe
Izraelitom specyficzne rozumienie samej natury proroctwa. Jednakze nie
stluzy ona zamierzeniom retorycznym. Prorok ogranicza si¢ jedynie do
przekazania w sposéb dostowny postania od Boga. W efekcie, ze wzglgdu
na zamierzenie retoryczne, prorok utozsamia siebie z Bogiem. Stowa
wypowiedziane przez niego sa sfowami Boga, za§ punkt widzenia pochodzi
z zewnatrz i posiada znamiona wszechwiedzy. W tej sytuacji slowa skie-
rowane do ludzi pochodza z zewnatrz. Retor, jako wystannik, stoi na zew-
natrz i ponad stluchaczami. Stuchajacy zas, sa odbiorcami skierowanego do
nich postania. Zamierzony skutek to nasycenie etosu méwcy absolutnym
autorytetem, identyfikowanym z autorytetem Boga. Perswazja poprzez
autorytet jest podstawowa strategia retoryczna proroctwa. Nie jest to
jednak ta postawa jaka w tym przypadku przyjmuje Ezechiel.

Prorok Ezechiel nie wystgpuje jako postaniec, ale jako widz. Obserwuje
on zdarzenie, w ktérego centrum zostal sitg umieszczony. W trakcie tego
zdarzenia prorok rzeczywiscie otrzymuje postanie do przckazania (ww. 12-
14), ale poslanie to jest tylko czq¢Scia doSwiadczef - :aie zostanic ono
przekazane dotad, dopdki nie uplynie pewien czas doswiadczen wizyjnych.
W tym miejscu, podobnie jak w rozdziatach 8-11, wyrocznia przyjmuje
formg¢ narracji zdarzenia wizyjnego. Prorok opowiada po prostu to, co
widzial i styszal. Jak dotad zachowuje on stanowisko neutralne, poniewaz
otwarcie nie angazuje swego "ja" w postaniu. Zasadniczo prorok Ezechiel
jest biernym widzem. Prawdg jest, ze wypowiada on stowa o ozywieniu
kosci, ale jego rola w tym zdarzeniu ogranicza si¢ do roli widza zapro-
szonego z widowni na sceng. Ezechiel z ostroznoScia zachowuje dystans
pomigdzy nim samym, a zdarzeniami, ktére widzial.

Przyjmujac takg postawg, retor wst¢puje migdzy odbiorcdw i tgczy sie
z nimi. Nie wypowiada si¢ on na temat shuszno$ci widzenia. Nic wymaga
od shuchajacych go przyjgcia tego, co sam widzial, ani tez nie stara si¢ ich
przekonac o prawdziwosci swego widzenia. Takic wymagania z pewno$cia
spotkalyby si¢ z odmowa, a argumcntacja z odrzuceniem. Poprzez swoja
postawe prorok stwarza wrazenie obiektywizmu. Co wazniejsze, retor
przyjmujac punkt widzenia audytorium , czyni go swoim wlasnym. Dzigki
temu shuchacze Sledza przebieg wydarzen wraz z retorem pod tym samym
katem. Wspdlnota spojrzenia wyzwala wspdlnote wiary.
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Najwazniejsza strategia retoryczng tego widzenia jest jej wizerunek
centralny, ktéry w pewnym sensie jest jakby koncentratem rzeczywistoSci.
To co mgliste i- abstrakcyjne, czyni go konkretnym i przyst¢pnym. Naj-
potezniejsze wizerunki sg obce naszym codziennym doSwiadczeniom. Wi-
zerunki dostosowane do naszych codziennych doswiadczeni posiadaja
warto§¢ dydaktyczna. Stosuje si¢ je dla umocnienia przyjetych juz pojeé,
a takze stuza one pomoca stuchaczowi w przyjeciu ztozonych badz ab-
strakcyjnych idei. Z drugiej strony dziwne, cz¢sto dziwaczne, a nawet szo-
kujace wizerunki, sa potrzebne, kiedy zamierza si¢ obali¢ stare zasady
pojmowania i ustanowi¢ nowe. Tego typu wizerunki pozwalajg przekazac
podstawowe postrzeganie rzeczywistoSci przez retora, nawet wtedy, gdy nie
daje si¢ ono sprowadzié do jakiego$ racjonalnego wyrazu. Takie wizerunki
mogg atakowaé nasz normalny system nadziei i zastgpowaé go nowym'.

Wstepna strategie Ezechiela stanowi $§miale przyznanie, iz jest to absurd.
Czyni to przez wszczepienie swoim stluchaczom wizerunku, ktéry ma
zmieni¢ ich poglad na rzeczywisto$¢. Jego starania ida w kierunku, aby
oczekiwali oni tego, co nieoczekiwane. To na co majy oczekiwaé to
wskrzeszenie "umartego" wygnanego narodu i jego powrdt z niewoli do
ojczyzny. Aby osiagnal to zamierzenie (a nie naucza¢ doktryny poje-
dynczego wskrzeszenia) Ezechiel postuguje si¢ obrazem ozywienia wysu-
szonych kosci, jedynych pozostalosci po rozkladajacych sig ciatach.

Obecnie przyjrzyjmy si¢ uwaznic temu wizerunkowi, i temu jak on si¢
wylania. Przede wszystkim jest to obraz dynamiczny. Wizerunek ten jest
odwzorowaniem procesu, ktorym jest ruch od §mierci do zycia. Zostal on
przedstawiony jako ruch zmierzajacy z chaosu do tadu. Rozrzucone kosci
same si¢ zbieraja, laczg si¢ za pomocy §ciggien, nast¢pnie narasta cialo
i pokrywa je skoéra, przytwierdzajac do kosci i Sciggicn. Otrzymuja one
tchnienie Zycia (pochodzace z czterech kierunkéw, a tym samym wzma-
cniajace dosSrodkowy obraz catosciowego przedstawicnia), by w kofcu
powstaé ze stanu $mierci, nic jako poszczegdlne postaci, ale jako wielka
armia, jako zorganizowana jednostka. Utrwalenie tego wizerunku jest
wzmocnione przez powtdrzenie relacji z tego zdarzenia najpierw w formie
rozkazu (ww. 4-6), a pdzniej w formic narracji (ww. 7-10). Wyst¢puje tu
mato detali, ale jest to proces, ktoéry shuchacze majg sobie wyobrazié i za-
pamigtad. Z tego tez wzgledu kazdy krok musi byé precyzyjny i wyrazny,
bez niepotrzebnych ozdobnikéw, ktore moglyby odwrécié uwage od samego
procesu i skupié ja na obrazowych szczegétach wizyjnych.

" Analiza retorycznego zastosowania przez Ezechicla opisu wywodzi sig z prze-
prowadzonej przez R.C. Tannchilla analizy uzycia przez Jezusa mocnego opisu
celem wprowadzenia "wyobrazeniowego szoku" (The Sword of His Mouth, Phila-
delphia 1975).
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Dramatyczny ruch zdarzenia wizyjnego jest starannie ksztaltowany, aby
wywotaé napigcie i wzmdc wrazenie opisu. Ruch dramatyczny rozwija sig
poprzez dialog pomig¢dzy Ezechielem a Bogiem, utrzymywany w pierwszej
osobie. Dzialaniec Boga wyraZnie przypomina zabiegi scenicznego magika,
ktéry chee zadziwi¢ widownig i przekonac ja o swojej specyficznej mocy
i umiejetnosciach®. Ostatecznie jest to taka znajomos¢ Boga, ktérag On sam
chce wpoié ludziom (w. 6b). Znajomos$¢ Boga nie oznacza w tym wypadku
tylko wiedzy poznawczej o Nim samym, ale pelna, osobistg Swiadomosé
Jego moralnych wymagan i Jego panowania nad biegiem wydarzen. Wazny
element stanowi tu podziw. Bég rozpoczyna swojg interwencjg od opro-
wadzenia Ezechiela po scenie - dolinie pokazujgc mu jak wiele jest tam
kosci i jak bardzo sa one wysuszone. Takie dzialanie ma wzméc za-
dziwienie czynem, ktérego ma dokona¢ sam Bég. Podobna rolg¢ petni
pytanie zadane prorokowi: "(...) czy kosci te powrdcg znowu do Zycia?" (w.
3). Z cala oczywisto$cig narzuca si¢ tu odpowiedZ negatywna, ale Ezechiel
odpowiada wymijajaco.

Bog nie ozywia kosci natychmiast. Zapowiada On tylko to, co ma na-
stapi¢ i pozostawia nas w oczekiwaniu na dalsze wydarzenia. W celu
wzmozenia napigcia 1 gl¢bszego wceiagnigcia audytorium, widzowie zostaja
zaproszeni do wspdluczestnictwa. Bég poleca Ezechielowi wypowiedzenie
"magicznych" stéw'e.

Prorok, nie cytujac swoich stéw, stwierdza, ze prorokowal zgodnie z po-
leceniem (w. 7a). Przedstawia on takze do$¢ ostroznie i w odpowiednie;j
perspektywie swoja rolg. Jest przy tym pasywny i opanowuje wzruszenie.

Narracja Ezechiela o wskrzeszeniu w ww. 7-10 jest rozszerzeniem roz-
kazu Boga z ww. 4-6. W zwigzlych stowach Boga dostrzegamy swadg
i pewno$¢é odnoénie ostatecznego wyniku, Partie Ezechiela, oszotomionego
roztaczajacym si¢ przed nim widokiem, sa rozwlekle. W narracji roz-
rézniamy dwa elementy: odbudowg ciat i ozywienie dzigki tchnieniu zycia.
Ciata zostaly odtworzone (ww. 7b-8a), ale "(...) nie bylo w nich ducha" (w.
8b). Moment ten jest pewnym zatrzymaniem w planie akcji, chociaz Bég
nie przygotowuje nas na jakakolwiek pauzg w tym procesie. Wrgez
przeciwnie, rozpoczat i zakonczyl On swdj rozkaz skierowany do wy-
suszonych kosci obietnica napelnienia ich duchem i przywrécenia do zycia
(ww. 5b-6). Umieszczajac wskrzeszenie cial pomig¢dzy dwiema obietnicami,
Bég przedstawit ten proces jako pewng cato$é. Tak wigc, zatrzymanie biegu
wydarzen przed tym decydujacym momentem i kolejny rozkaz Boga wydany
w celu wprowadzenia ducha, wskazuje na to, jakby tu byl niezbg¢dny

% Por. FOX, art. cyt., 10.

' W tym miejscu wystepuje lez postanie, chociaz jest ono umieszczone w tle:
Prorocy bgda wystannikami Boga w dziele wskrzeszenia narodu.
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dodatkowy wysitek, w celu zrealizowania ostatecznej czgsci tego zadania (w.
9). Wydaje sig, iz finalny zabieg ma dodatkowo wzméc napigcie 1 umozliwic
skupienie uwagi na majagcym wkrétce nastapié ostatecznym sukcesie.

Sukces Boga przewyzsza nieporéwnywalnie to wszystko, co bylo przewi-
dywane. Rozproszone kosci nie tylko ozywaja, ale powstaja jako wielka
armia ludzi. Sa oni zorganizowani i stanowia potege.

Retoryczne zastosowanie tego obrazu zaklada, iz wskrzeszenie ciat zo-
stanie odczytane przez audytorium jako absurd. W tym wypadku Ezechiel
dzieli poglad psalmisty, ktory pyta:

"Czy dla cieniéw czynisz cuda?

Czy umarli wstang i beda Cie stawié?

Czy to w grobie opowiada sie o Twojej tasce,

a w Szeolu o Twojej cierpliwosci?" (Ps 88,11n).

Odpowiedz, ktéra mozna zalozyé, z cala pewnoscia brzmi negatywnie.
Z tego, ze Ezechiel ukazuje powstanie umarlych do zycia nie wynika wcale,
ze prorok w to wierzy. Przedstawia on raczej skrajny przypadek nieoczeki-
wanego zbawienia tak, aby przyblizy¢ ludziom nadziej¢ zbawienia, moze
innego, ale mniej radykalnego - powrotu narodu z wygnania.

Pomimo tego wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze widzenie to mialo
pewien wplyw na uksztaitownie si¢ pdZniejszej doktryny o zmartwychwsta-
niu cial'’. Wyprowadzanie z Ez 37,1-14 koncepcji indywidualnego zmar-
twychwstania byloby bl¢dna interpretacja, chociaz ma ona swoje podstawy
w jego wlasnej retoryce. Wynika to stad, iz przyjmuje on kraficows
polaryzacje, archetypowa polaryzacje zycia i $mierci, a nast¢pnie ukazuje
w jaki sposéb B6g moze polaczy¢ te dwa przeciwstawne bieguny. Racje
teologiczne nie maja tu wickszego znaczenia, gdyz Ezechiel czyni to wy-
tacznie z pobudek retorycznych. Prorok jest nie tyle zainteresowany wskrze-
'szeniem z rzeczywistej, co alegorycznej $mierci. Jednakze jego obraz rzuca
nowe $wiatlo na relacj¢ pomiedzy zyciem i §miercig. W tym ujeciu $mieré
nie jest rzeczywisto§cia ostateczna. Wydaje sig, iz to nowe spojrzenie jest
jednym ze zrédet sily tego opisu. Opis widzenia odnosi si¢ do jednego z
najskrytszych i najbardziej rozpowszechnionych pragnien ludzkosci, jakim
jest pragnienie indywidualnej nieSmiertelno$ci. Pragnienie nie$miertelnosci
faczyto si¢ z nadzieja na przetrwanie narodu i t¢ nadziej¢ wzmacniato.
Audytorium taczyto swoje pragnienie z widzeniem Ezechiela tak, aby braé

" W zasadzie nie jest catkowicie jasnym, co doktryna o zmartwychwstaniu cial
zawdziecza Ez 37. Dn 122n. nie stosuje jezyka Ezechiela, ale niepodwazalna
zalezno$¢ od Ezechiela innych fragmentéw Ksiegi Daniela (por. np.: Dn 4,7-15;
7,9n.; 10,4-6) pozwala dostrzec, przynajmniej w tle, widzenie Ez 37,1-14. Natomiast
pewne zdziwienie musi budzi¢ fakt, iz rabini nic wykorzystywali tej wizji jako
podstawowego tekstu w ich wierze w zmartwychwstanie.
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udziat w procesie przekonywania samego siebie. Ezechiel przedstawia wi-
dzenie odwrotnosci porzadku §mierci i widzenie to jest wewngtrznie prze-
konywujace.

Widaé wyraznie, ze sita Ezechielowej retoryki nie lezy w jej racjonalne;j
argumentacji. Jednakze i z taka argumentacja spotykamy si¢ w tej wyroczni.
Mozna ja dostrzec w calej perykopie, ale jej charakter staje si¢ jasnym
dopiero w czgici drugiej (ww. 11-14), ktéra stanowi wyjasnienie widzenia
zawartego w czgSci pierwszej (ww. 1-10). Bég stosuje tu rodzaj zwrotnego
entymematu. Nie wychodzi On z powszechnej, niewypowiedzianej prze-
stanki, a raczej przeciwstawia si¢ powszechnie przyjetemu sadowi i tworzy
nowy sylogizm, ktdéry bezpoSrednio pozostaje w konfrontacji z nie§wia-
domym i glgboko zakorzenionym sylogizmem ludu:

Izrael: Bog:
Wyschnigte kosci nie Wyschnigte kosci moga
moga zosta oZzywione ozy¢ (ww. 1-10)

Izrael to wyschnigte Izrael to wyschnigte kosci
kosci (w. 11b) (potwierdzenie w w. 12a)
Dlatego Izrael nie Dlatego Izrael moze
moze ozyé (w. 11b) ozy¢ (ww. 12-14)

2. Ez 37,11-14 w relacji do obrazu wizyjnego

Obecnie przejdziemy do rozwazan odnos$nie do wspoéldziatania czgSci
pierwszej (ww. 1-10) i drugiej (ww. 11-14) w przekazywaniu postania, oraz
wywierania wzajemnego wplywu. Je§li chodzi o przedstawienie tresci wy-
roczni, to wydaje sie, iz cz¢$¢ druga jest wazniejsza od czgSci pierwszej. Ez
37,11-14 w sposdb jasny podaje to, co stanic si¢ w "niewizyjnej" rzeczy-
wistosci. Natomiast je§li chodzi o strategi¢ rctoryczna, pierwszorz¢dne
znaczenie posiada tu pierwsza cz¢§¢. W tym przypadku ww. 11-14 sg dla
niej jedynie dodatkiem. M.V. Fox sugeruje, iz sam czytelnik moze spraw-
dzi¢ relacje zachodzace pomigdzy obiecma cz¢Sciami w trakcie rozwazan
podjetych nad caloscia perykopy'® Udzielajgc odpowiedzi samemu sobie,
zauwaza on, ze w pierwszym rz¢dzic i to w sposdb dominujacy, narzuca si¢
scena przedstawiona w czesci pierwszej'® Zmarli powstaja z placu boju, a

®Por. Fox, art. cyt., 13.

¥ Odpowiedz t¢ zdaje sig polwierdzaé zastosowanie tego temalu w sztuce i
literaturze.
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nie z grobéw, jak w czgSci drugicj. Natomiast, gdyby zapytano o stresz-
czenie postania zawartego w wyroczni  kontynuuje dalej ten sam autor
"sparafrazowalbym stowa Boga z czesci drugiej™.

Cz¢s¢ druga jest zaréwno prezentacja jak i argumentacja. Bég w nowej
postaci pojawia si¢ wobec narodu, ktéry tak niedawno odczuwal jego
gniew. Wobec opuszczonego i znuzonego oczekiwaniem narodu, Ezechiel
ukazuje obraz Boga lagodniejszego. Bog wskazuje na to, ze cud, ktérego
wlasnie dokonal, byt bezposrednia reakcja na stan w jakim znalazt sig
naréd, na los ktérego jest On szczcgblnie wrazliwy (ww. 11n). Przedsta-
wiajgc swoje dzialanie jako czg$¢ dialogu z ludem, Bog ukazuje narodowi,
ze jest z nim, i jak w terazniejszosci, tak i w przysztodci wychodzi i bedzic
wychodzit naprzeciw jego potrzebom. W celu podkreslenia, ze Jego wigz
z Izraelem jest ciggla, ze nie zostal on odtrgcony, dwukrotnie stosuje Bog
okrc§lenic "méj lud" (ww. 12n). E. Black zauwaza, ze jednym z atrybutéw
stylu egzortacyjnego jest czgste zastgpowanie zwrotdw "powinien”, "powinien
by¢" przez "jest" i "bedzie", poniewaz zamierzeniem méwey jest wpoi¢ od-
biorcom, iz sfowo jest pewnym sposobem, a nie, ze¢ powinno ono byé
pewnym sposobem?'. Prowadzac dalej ten tok rozumowania, mozna
stwierdzi¢, izw przypadku dyskurséw ocenianych bardzo wysoko ze wzgledu
na sil¢ przckonywania, wedhug opinii E. Blacka, "jest" cz¢sto zastgpuje
"bgdzie", poniewaz moéwca dopasowuje przyszio§é do sicbie i czyni jy te-
razniejszo$cig. Tak wige w wizji whasciwej (ww. 1-10), Ezechiel nie prze-
powiada wskrzeszenia narodu, ale widzi to jako zdarzenic obecne. Czas
przyszly wyst¢puje w partiach wypowiadanych przez Boga w drugicj czgéci
perykopy, gdzie wystepuje On w roli nauczycicla i z pewnym dydaktycznym
powtarzanicm tlumaczy znaczenic tego wszystkiego, co zobaczyl prorok.
W drugiej cz¢Sci dominuje czas przyszly, natomiast w picrwszej czas tc-
raznicjszy. Cz¢§é druga jest abstrakcyjna i posiada charakter poznawczy
w przeciwienstwic do podpadajacej pod zmysly i konkretnej czgSci
pierwszej. Czg¢s§¢ druga ujmuje absurdalno$¢ czg¢Sci pierwszej w ramy
racjonalne, zapcewniajac, ze picrwotnie irracjonalna, ukryta rzeczywisto$¢
widzenia przcksztalei sig¢ w przyszto$ci w rzcczywistos¢ otwartg. W drugiej
cz¢Sci perykopy zostaly zebrane, pobudzone dziwacznym 1 szokujacym
opisem cz¢Sci pierwszej, elementy emocjonalne, ktérym zostaje nadany
pewien ksztalt i kicrunck ku nowej wicrze. Wedlug M.V Fox mozna to
poréwnaé do skumulowancgo w ludziach tadunku "cnergii wiary", ktory
picrwotnic wywoluje u nich rozpacz, ale wyzwolony przez ckspolozjg
najskrytszych pogladéw i postaw, w cato§ci moze zostaé skicrowany ku
nowym przckonaniom?.

2 [FoX, art. cyt., 13.
2 Por. BLACK, dz. cyi., 143.
2 Por. FFOX, art. cvt., 13n.
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Poza strategia postrzegania poprzez opis i argumentacj¢ za pomoca
zwrotnego entymematu, mamy tu do czynienia z zabiegiem, ktory posiada
chyba najwigksza sile¢ oddzialywania. Ezechiel kladzie wyrazny nacisk na
wiodace pojgcie w perykopie: r u a h. W tym samym czasie, kicdy stawia
on termin r u a h na pierwszym planie i dziala w kierunku przekonania
nas o mozliwosci natchnienia przez Boga za pomocg ru a h "narodu bez
Zycia", czyni on co§ mniej oczywistego, ale nie mniej waznego: przechodzac
z czesci pierwszej do drugiej zmienia on znaczenie terminu r u a h¥.
R u a h, ktérego Bog obiecal tchngé w naréd (w. 10a) nie jest tym samym
R u a h obiecanym wysuszonym koSciom. Bég wprowadza Ezechiela
w doling "w duchu" Takie zastosowanie rozpoczyna umiejscowienie termi-
nu wiodacego w umystach shuchaczy, ale poniewaz duch widzenia jest
i bgdzie nalezal do prorokéw, to wydaje si¢, ze jest on nieistotny w argu-
mentagji niesionej przez wyraz przewodni**. Natomiast sprawg rzeczywiscie
istotng jest zmiana w zastosowaniu r u a h pomigdzy cz¢Scig pierwsza
a drugg®

? Szerzej na ten temat por. Z. GODLEWSKI, Wizja ozywionych kosci wedlug Ez
37,1-14, Warszawa 1984 (maszynopis pracy w Archiwum ASTK).

* Por. FoX, art. cyt., 14.

B Istnieja pewne opinie, ze ru hi (w. 14) stanowiklamr¢ z rua h JAHWE
(w. 1), pontewaz tylko tu ru a h odnosi sie do ducha Jahwe. Powstaje pytanie, czy
rzeczywiscie jest to klamra retoryczna? Wydaje si¢, ze aby taka klamra mogla
zaistnie¢, terminy te muszg zamykac te cz¢s¢, przywodzge uwagg audytorium do
poczqtku W momencie, kiedy zauwaZamy pouowne pojawienie si¢ terminu, lub
jemu podobnych, nalezy dokonaé subiektywnej oceny ich retorycznego skutku. Jest
rzeczg watpliwg, ze pojawienie si¢ r u h i na konicu perykopy sklonitloby do
oddzielenia ruhi ww.14i ruah JAHWE w w. 1 od pozostalych o$§miu
terminéw i polaczenia tych dwéch. Poza tym nie widaé korzysci retorycznej, ktéra
by miata nastapié¢ w wyniku takicgo powigzania. Klamra, szczegolnie wtedy, kiedy
sklada si¢ ona z powtdrzenia wybitnej idei, a nie jednego wyrazu, moze streseié caly
ustgp i wzmocni€ jego utrwalenie w pamigcei. W tym przypadku ru ah przenoszacy
Ezechiela i ru a h, ktérym Bég zamicrza obdarowac swéj nardd, nawet jezeli sy
jednym i tym samym (a nie dwiema koncepcjami o tej samej nazwic), to lunkcjonujg
w zbyt réZny sposob, aby je mozna bylo wzajemnic potaczyé. Sam [akt wyslgpowania
tego samego terminu na poczgtku ina koiicu perykopy nie musi micc z koniecznosci
znaczenia retoryeznego. WypowiedZ J. Cullera na temat proby zastosowania
lingwistyki jako alegoryzmu do opisu tekstu poetyckiego, moze stuzyé jako
podstawowe kryterium oceny stosowanej obeenie wstudiach biblijnych krytyki
retoryeznej: "(...) jezeli ktog chee odkryé wzar symetrii w tekécie, zawsze moze on
stworzy¢ pewng klase, kidre elementy mogy zostaé whadciwie ulozone. Jezeli ktos -
na przyklad - chee wykazaé, Zze pierwsza 1 ostatnia strofa wiersza sy pokrewne ze
wzgledu na podobne rozmieszezenice jakiegos skladnika lingwistyeznego, to zawsze
moze okreslié on 1akg kategorig, ktérej skladniki bgdg symetryczne w obu strofach.
Oczywiscie, takie wzory «obicklywnic» wyslgpujg w wierszu, ale nic ma to zadnego
znaczenia" (Structuralist Poetics, New York 1975, S7n.).
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W pierwszej czgéci perykopy (po w. 1) ru a h jest tchnieniem Zycia,
wspélnym Zrédiem dla wszystkich istot. Naturalno$é i materialno$é tego
terminu jest podkre§lana przez uzycie RUHOT na okreslenie "czterech
wiatréw" (w. 9b). Wiatry te, to rzeczywisto$¢ pozostajaca na zewngtrz Boga,
ktéra mozna okresli¢ i przyzwac. Natomiast na samym koficu Bég obiecuje
daé ozywionemu Izraelowi ru hi ("nowego ducha" - w. 14). Zestawiajac
ponadto ruah zw. 6z ruhi zw. 14 wyraznic wida¢ jaki zabieg
gramatyczny stosuje Ezechiel, aby wprowadzi¢ nowa mysl. Tchnienie zycia,
ktére otrzyma Izrael jest duchem Boga, ktory czlowieka moze uczynié
prorokiem, jak ma to miejsce w przypadku Ezechiela, ale moze rownicz
przemienié moralny charakter narodu i odnowié jego psychik¢®® W ten
sposéb, zmieniajac znaczenie terminu wiodacego, Ezechiel korzysta ze
sposobnosci do przekazania w swojej wizji kolejnego postania. Obiccane
odrodzenie nie bg¢dzie jedynie restauracja narodu w jego formice po-
przedniej, ale bedzie to zasadnicza przebudowa w psychice Izracla.

Dwa pierwsze zabiegi tego dyskursu: opis i argumentacja, wyraznie shu-
za osiagni¢ciu gléwnego celu Ezechiela: zachowania w narodzie nadzici
i jego przetrwaniu. Zabieg trzeci, polegajgcy na zmianie znaczenia termi-
nu ru ah wskazuje na cel dalszy - zaszczepienie ludziom szczegdlnego
rozumienia znaczenia tej rzeczywistosci, jakg jest dla nich ich whasnc
przetrwanie.

DIE RHETORISCHE STRATEGIE BEI EZ 37,1-14
DER VERSUCH EINER ANALYSE
Zusammenfassung

Die Hauptaufgabe der rhetorischen Kritik ist die Analyse sowie die Ein-
schitzung der Argumentations und Uberzeugungskraft des jeweiligen Dys-
kurses. Die rhetorische Analyse sollte die Uberlegungen zum Thema der Lage
des Rhetors, seiner Ziele, Haltungen sowie seiner Handlungsweise enthalten.
Diesen Problemen ist der vorliegenden Artikel gewidmet, unter dem Titel
"Die rhetorische Strategie bei Ez 37,1-14. Der Versuch einer Analyse" Der
Nachlaf3 der Propheten liefert der rhetorischen Kritik hervorragende Themen.
Eine auflerordentlich wirksame Arbeit der hebriischen Rhetorikwerkstatt ist
Ezechiels Schau von der Talebene, die angefiillt war mit verdomten To-
tengebeinen (37,1-14). Die Verzweiflung Ezechiels vber seine Generation und
sein Interesse fiir die breit verstandene Geschichte seines Volkes haben ihn
nicht daran gestort, die Vempflichtungen gegeniiber seinen unmittelbaren Zu.

* Por. takze Ez 36,27. 29.
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horemm  den Juden zu etfiillen, die wdahrend der ersten Welle der Depor-
tation im Jahre 597 in babylonische Gefangenschaft gerieten. Hier nehmen wir
deutlich als in anderen Reden die Adressaten wahr. Diese Aussage wurde an
die mit ihm Verschleppen gerichtet. In der Perikope Ez 37,1-14 bemiiht sich
der Prophet, die Hoffnung in dem verschleppten Volk zu wecken, dessen Ver-
zweiflung seine weitere Existenz bedroht. Der Prophet nimmit die Haltung eines
objektiven Zuschauers ein.

Die Strategie seiner Haltung ist folgende

1. eine dramatische Beschreibung vom Wiederbeleben der Ge-
beine, was die alte Grundlage des Erwartungsprinzips in Frage
stellt aber gleichzeitig ihre Absurditit feststellt;

2. eine entgegenstehende, tiberzeugende Idee, daf3 das Volk wir-
klich wiederbelebt werden kann;

3. der vieldeutige Gebrauch des Termins "ruah" als ein verbaler
Eingriff zur Einfiuhrung des ndchsten Gedankens iiber den
Wiederaufbau der "Nationalpsychologie", die ein Element des
Wiederbelebens des Volkes sein sollte.

Die Rhetorik entsteht hier als eine Antwort auf eine rhetorische Situation,
die es zu dnderr gilt.



