Ks. TADEUSZ LUKASZUK

WSPOLCZESNA TEOLOGIA KATOLICKA!!
WOBEC DEMONOLOGICZNEGO FRAGMENTU OBJAWIENIA

Jest rzecza bezsporna, ze objawienie judeo-chrzescijanskie, brane od
str aterialnej, jako zespdt zdan zawiera w sobie wypowiedzi odno-
(diabla) i demonéw. Ten demonologiczny fragment objawienia intereso-
wal zawsze, niekiedy nawet przesadnie, refleksje teologiczng. Teologia
bowiem, zgodnie ze swojg lapidarng definicjg: scientia fidei, ma za za-
danie wyjasnia¢ w sposéb naukowy tre$¢ katolickiej wiary, czyli tres¢
depozytu objawionego przez Boga i przechowywanego przez Kosciél w
przepowiadaniu i zyciu wiary wspolnoty koscielnej.

Teologia, postawiona wobec demonologicznego fragmentu objawienia,
musi odpowiedzie¢ na pytanie: jaka jest wlasciwa i obowigzujagca nauka
wiary na temat swiata duchow zlych? Pytanie to staje sie dzisiaj wy-
jatkowo natarczywe w zwigzku z modng tendencja demitologizacji, jak
rowniez w zwigzku z podjetymi na szeroka skale wysitkami reinterpre-
tacji tradycyjnej formy nauki wiary2 Teologia na powyzsze pytanie
musi daé¢ zadowalajgcg odpowiedz. Schematyczne przedstawienie tej od-
powiedzi — wzglednie tych odpowiedzi, ktore teologia dzisiejsza wypra-

1 Przez ,teologie wspélczesny” rozumieé nalezy tutaj teologie ostatnich dziesig-
ciu lat. W tych bowiem latach zostal postawiony —pod wplywem modnej teorii
demitologizacji R. Bultmanna — problem reinterpretacji demonologicznych danych
objawienia. Artykul niniejszy —z niewielkimi uzupeinieniami-—stanowi tekst re-
feratu wygloszonego 25 wrzesnia 1976 r. na uroczystej inauguracji roku akade-
mickiego w Wyzszym Seminarium Duchownym Ksiezy Salezjanéw w Krakowie.

2 Wiadomo, e procesowi reinterpretacji poddano juz wiele partii nauki obja-
wionej. Proces ten zaznaczy! sie najwyrainiej w teologii grzechu pierworodnego,
w ktérej szereg nowych teorii usiluje zastapi€ tradycyjny spos6b wyrazania prawd
wiary. Por. mojg rozprawe: Zwiqzek dogmatu grzechu pierworodnego z monogeni-
zmem w katolickiej teologii ostatniej doby. Warszawa 1976.
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cowala — stanowi przedmiot wlasciwy naszego artykulu. Nie bedzie to
zatem omawianie wypowiedzi demonologicznych Starego i Nowego Te-
stamentu samych w sobie, ani tez studium nauki Koscielnego Magiste-
rium, ani wreszcie refleksja nad ewentualnym do$wiadczeniem dzialania
si} demonicznych w Swiecie ludzkiej historii. Wszystkie te zagadnienia,
niezmiernie skomplikowane, beda poruszane tylko o tyle, o ile znajdujg
swoje miejsce w wypracowanych odpowiedziach teologicznych.

Na postawione wyzej pytanie wspoélczesna teologia katolicka daje
dwie zasadniczo rézne odpowiedzi. Réznica w tym wypadku dotyczy sa-
mego stosunku do demonologicznych danych objawienia jako calosci, nie
ograniczajgc sie — jak bywalo czesto i dawniej w teologii — do odmien-
nego rozumienia poszczeg6lnych zdan lub wyrazéw. OdpowiedZ pierwsza
utrzymuje, ze katolicka wiara naucza w formie obowigzujgcej o rzeczy-
wistym Swiecie duchow zlych. Odpowiedz druga odmawia objawieniu
Bozemu zamiaru nauczania czegokolwiek — lub przynajmniej watpi w
istnienie takiego zamiaru—mna temat S$wiata demonicznego. Obydwie
odpowiedzi bywajg dzisiaj rownocze$nie prezentowane i bronione przez
teologoéw katolickich. Odpowiedz pierwszg, zgodna w zasadzie z myslg te-
ologiczng minionych wiekoéw chrzescijanstwa, nazwiemy odpowiedzia tra-
dycyjng, a drugg — nastawiong na radykalng rewizje pogladéw dotych-
czasowych — praobg nowej odpowiedzi. Sg to okreslenia bardzo nieprecy-
zyjne, lecz mimo to muszg pozostaé, poniewaz nie wida¢ okreslen lepszych
pod wzgledem zdolnosci oznaczania a réwnie kroétkich w brzmieniu.

Odpowiedz tradycyjna

Intersuje nas w tym miejscu stanowisko teologow, ktorzy w okresie
ostatnich 10 lat wypowiadajg sie jednoznacznie za tym, ze katolicka wiara
naucza nas czegos —i zobowiagzuje to ,,co$” przyja¢ —na temat Swiata
duchéw zlych3. Stanowisko to, nazwane umownie tradycyjnym, nie jest
wolne od daleko posunietego krytycyzmu wobec przesadnie rozbudowa-
nej i czesto naiwnej demonologii teologicznej wiek6w poprzednich. Te-
ologowie tego kierunku nie przejawiajg przesadnego zainteresowania,
a tym mniej intelektualnego entuzjazmu dla $§wiata demonicznego. Po-
stawe ich wyraza dobrze zdanie A. Winklhofera, znawcy zagadnienia

3 Swiadomie pozostawiamy na boku opinie teologbw neoscholastycznych, kté-
rym obce byly problemy reinterpretacyjne. Oméwimy natomiast opinie tych te-
ologbw — oczywiscie nie wszystkich — ktérzy swoja odpowiedZ afirmatywng kon-
frontujg z intelektualnym kontekstem wspélczesnosci.
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i autora specjalnego traktatu o diable ¢: ,,Ze strony dogmatyki nie widaé
specjalnego interesu ani w istnieniu diabla jako rzeczywistej istoty oso-
bowej — jako Ze nie stanowi on zadnej centralnej prawdy wiary — ani
w jego nieistnieniu” 5. Jesli méwig o istnieniu diabla, to tylko dlatego,
ze wiara — wobec ktorej usilujg pozosta¢ w pozyciji stuzebnych interpre-
tatoréw — faktycznie naucza o istnieniu diabla i demondw.

Teologowie omawianego kierunku uwazaja, ze istnienie diabla i de-
monéw wynika z koniecznosci z nauki wiary o upadku aniotéw i wobec
tego tym samym stanowi réwniez obowigzujagcg nauke katolicks. ,,Jest
dogmatem wiary — pisze M. Schmaus — ze pewna liczba anioléw sprze-
ciwila si¢ wezwaniu Bozemu” 6. Autor jest przekonany, ze w Pi$mie
swietym spotykamy liczne teksty, w ktorych $wiat duchéw zlych znaj-
duje swoje poSwiadczenie. Wprawdzie §wiadectwa Starego Testamentu
sg tego rodzaju, iz zdajg sig wskazywaé, ze wiara w diabla nie znajdowa-
la sig w centrum $wiadomosci religijnej tamtego okresu. Diabel wyste-
puje w Starym Testamencie w roli figury marginesowej?. Powazniej
przedstawia sie¢ swiadectwo Nowego Testamentu, wedlug ktérego Chrys-
tus podejmuje walke z krolestwem szatana i na drodze tej walki umacnia
krélestwo Boze, ktoére przyszedl glosi¢ i zalozy¢. Wynika z tego dla
Schmausa, ze szatan w Nowym Testamencie znajduje bardziej jedno-
znaczne potwierdzenie niz w Starym. Wchodzi bardziej w samo centrum
przepowiadania Nowego Testamentu, chociaz w charakterze negatywnego
tta dla prawdy o krolestwie Bozym i o zbawieniu dokonanym przez Je-
zusa Chrystusa.

Z nauki Magisterium KoSciola za naczelng M. Schmaus uwaza wy-
powiedz IV Soboru Lateranskiego (DS 800). Autor zdaje sobie sprawe,
ze sobor raczej zaklada istnienie diabla, podobnie jak istnienie duchoéw
dobrych, niz angazuje sie wprost w nauczanie o ich istnieniu. Niemniej
jednak w tekscie zawarte jest jednoznaczne przeswiadczenie, ze ludzkiemu
odwréceniu sie od Boga przewodzi przyklad $wiata duchéw zlych. Ten
przyklad jest réwnoczesnie realnym wplywem w postaci pokusy. Wynika
z tego — konkluduje Schmaus — ze istniejg w $wiecie osobowe moce,
ktére ustawicznie dzialajg przeciwko Bogu 3.

1 AL Winklhofer: Traktat iiber den Teufel. Frankfurt 1961. Przytoczony
,Traktat” omawia zagadnienie diabla w ramach dawnej teologii neoscholastycznej.

8 A Winklhofer: Zur Frage nach der Existenz des Teufels. , Schweizerische
Kirchenzeitung” R. 137: 1969 s. 473—475, 489 n. Przytoczone zdanie znajduje si¢ na
s. 489.

§ M. Schmaus: Der Glaube der Kirche. T. 1. Miinchen 1969 s. 422,

7 Por. tamze s. 425: ,,Satan spielt (im AT —Z%.T.) seine bescheidene Nebenrolle”.

8 Por. tamze: ,Es gibt demgemiiss personliche Gewalten in der Welt, welche
immer gegen Gott handeln”.
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Podobne stanowisko teologiczne odno$nie demonologicznego fragmen-
tu objawienia reprezentuje K. Rahner . Wypowiedzi objawienia na te-
mat diabla, pisze on, nie mozna traktowa¢ jako czysto mitologicznej per-
sonifikacji zla na Swiecie, a t{ym samym nie mozna kwestionowaé
istnienia diabla. Nauka o diable (i o demonach w og6lnosci) pojawia sie
w Pismie Swietym i objawieniu raczej jako naturalne zalozenie ludzkie-
go doswiadczenia, ktére przez objawienie o czlowieku i o jego sytuaciji
zbawienia i nie-zbawienia zostalo przyjete i krytycznie wlgczone w na-
uke o zwyciestwie taski Bozej w Chrystusie i o wyzwoleniu czlowieka
spod wszelkich ,,mocy i poteg” 10,

Przez powyzsze stwierdzenie autor ustosunkowuje si¢ do bardzo dzi-
siaj modnej teorii o pozabiblijnych zrédlach demonologii judeo-chrzes-
cijanskiej. Rahner nie zwalcza tej teorii, przeciwnie, aprobuje jg w ca-
losci, dajgc jej jednak takie wyjasnienie, ktére w niczym nie ujmuje po-
wagi biblijnemu przekazowi o swiecie duchéw zlych. Biblia nie przyjmuje
bezkrytycznie demonologii swego srodowiska kulturalnego, lecz spelnia-
jac wobec niej funkcje wybitnie krytyczng, aprobuje w niej — w swietle
naczelnych prawd objawionych —te czes¢ prawdy, ktora w niej sie
zawiera. Wynikiem krytycznej funkcji Pisma $wietego jest to, ze biblijna
nauka o diable nie ma nic wspolnego z mitologia we wlasciwym sensie
i nalezy do teologicznego opisu stanu nie-zbawienia, z ktérego wyzwala
nas Chrystus, a ktory ustanowiony jest nie tylko mocg ludzkiej wolnosci,
lecz takze wplywem poteg ponadludzkich 1. Tak chrysto- i antropocen-
trycznie ustawionej demonologii biblijnej autor przyznaje moc zobowig-
zywania naszej wiary.

Potwierdzenie swojej tezy widzi Rahner w urzedowej interpretacjt
objawienia, dokonywanej w odpowiednich enuncjacjach Magisterium
Kosciota. ,,Oficjalna nauka Kosciola — pisze autor — ogranicza sie do
rzeczy najkonieczniejszych (i jedynie mozliwych): do nauki o istnieniu
skonczonych i stworzonych, z wlasnej winy zlych i odrzuconych mocy
osobowych (bez zachowania dla nich apokatastasis), czyli do nauki o ist-
nieniu zla na $wiecie, ktére ani nie jest absolutne, ani identyczne ze zlem

9 K. Rahner: Teufel. Theologisches Taschenlexikon. T. 7 s. 224—227. K. Ra-
hner podejmowal tematy demonologiczne w kilku swoich publikacjach, gléwnie
o charakterze opracowan encyklopedycznych (LThK, Sacramentum mundi). Przyto-
czona wyzej w przypisie pozycja ma te przewage nad innymi, Zze jako czasowo
ostatnia jest odautorskim podsumowaniem wszystkich pogladéw wczesniejszych.

1 Por. jw. s. 224.

11 Schon von da aus ergibt sich, dass die Lehre vom Teufel eigentlich einen
sehr einfachen, mit Mythologie im eigentlichen Sinn nicht zu Tun habenden Inhalt
hat” (@Gw. s. 225).
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ludzkim” 12, W swietle powyzszych stwierdzen wida¢ jasno, ze wediug
zdania K. Rahnera teologia nie ma prawa podawaé¢ w watpliwosé istnie-
nie swiata demonicznego. Poglady K. Rahnera sg podzielane przez wielu
innych teologéw, tworzgcych razem kierunek afirmatywnej odpowiedzi
teologicznej na demonologiczne dane objawienia 13.

W ramach szeroko pojetego kierunku, ktéry umownie okrefliliSmy
jako tradycyjny, mozna spotka¢ dzisiaj, gléwnie w Srodowiskach chrzes-
cijanskich Zachodu, dwa przeciwstawne zjawiska. Pierwsze, raczej po-
zytywne, sprowadza si¢ do daleko posunietej ostroznosci wobec bezkry-
tycznej demonologii okresu poprzedniego. Dotyczy to przede wszystkim
sposobu argumentacji stosowanego poprzednio. Teologowie dzisiejsi znajg
i wykorzystujg metode historyczno-krytyczng w omawianiu tak tekstow
biblijnych, jak i wypowiedzi Magisterium i Tradycji. Zjawisko to dostrzec
mozna u wszystkich powaznych teologow, przytoczonych wyzej, ktorzy
przyjmujac istnienie swiata duchéw ztych, usilujg to uzasadnia¢ nie tyle
wyrwanymi tekstami z Biblii lub nauki Kosciola, ile raczej caloSciowo
pojetg historiag zbawienia. Wypracowane w ten sposéb stanowisko teolo-
giczne zastuguje na powazne potraktowanie, poniewaz swoja naukowg
rzetelnoscig zdolne jest zadowoli¢ krytyczne oczekiwanie czlowieka wie-
rzgcego naszych czasow 14,

Zjawisko drugie, mniej pozytywne, zasadza sie na probach ozywienia
wiary w diabla, podejmowanych w pseudoteologicznych, raczej dewocyj-
nych, publikacjach. Na Zachodzie pojawia sie ich ostatnio wzglednie du-
z015, Poziomem opracowania odstajag one powaznie od rygoréw pracy
scisle teologicznej. Obok argumentow wlasciwych teologii, odwoluje sie
w nich chetnie do szeroko rozumianego doswiadczenia ludzi. Literatura
ta stanowi specyficzny typ apologii diabla i jego wplywu na $wiat
ludzki 16,

Teologiczna odpowiedz tradycyjna, uznajaca za obowigzujace wypo-

12 Por. K. Rahner: Didmonologie. Theologisches Taschenlexikon. T. 2 s. 21;
takze: Teufel. Tamze. T. T s. 226.

13 Stanowisko to podzielaja m.in.. M. Seemann: Vorfragen 2ur Angelologie
und Ddmonologie. W: Mysterium Salutis. T. 2 1967. s. 944—953; D. Zihringer:
Die Dimonen, jw. s. 996—1019; J. Auer: Die Welt — Gottes Schopfung (Kleine
Katholische Dogmatik). Regensburg 1975 s. 501—522.

M Por. publikacje K. Rahnera, M. Schmausa i pozostatych teologéw, wy-
szczegblnione w przypisie poprzednim.

18 Por. C. Wagener: Das Geheimnis der Bésheit. Marburg 1970; W.C. van
Dam: Dimonen und Besessene. Aschaffenburg 1970; B. Giliinther: Satan, der
Widersacher Gottes. Aschaffenburg 1972; tegoz Maria. Gegenspielerin Satans.
Tamze 1972.

16 Specjalnie kwestii wplywu diabla na S$wiat czlowieka po$wiecona jest praca
C. Balducci:La diabolica possesione. Roma 1875.
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wiedzi objawienia o Swiecie duchéw zlych, musi z kolei z logiczng ko-
niecznos$cig odpowiedzie¢ na dwa nastepujace pytania. Pierwsze dotyczy
pochodzenia osobowych bytéow zlych, drugie zas — ich stosunku do dzie-
la odkupienia, dokonanego przez Jezusa Chrystusa.

Zagadnienie pierwsze teologia rozwigzuje — odrzucajgc wszelki du-
alizm radykalny (dwa odwieczne pierwiastki — pierwiastek dobra i pier-
wiastek zla) — przez odwolanie sie do osobistego upadku duchéw aniel-
skich, stworzonych przez Boga jako duchy dobre. Twierdzenie o tym
upadku teologia kierunku tradycyjnego uwaza za obowigzujgca nauke
wiary i to obowigzujgcag w randze dogmatu !7.

Zagadnienie drugie bywa rozwigzywane — przy ogélnym zalozeniu
nieprzezwyciezalnej wrogosci miedzy swiatem duchoéw zlych a krolestwem
Bozym — na plaszczyzZnie swobodniejszych spekulacji teologicznych. Mé-
wi sie o nieustajgcej walce miedzy krolestwem Bozym a krolestwem
szatana, przy czym to ostatnie chce sie widzie¢ zorganizowane na modle
— opacznie odczytang — Mistycznego Ciala Chrystusa. Z pojeciem takim,
konkretnie wyrazanym jako ,,contrecorps mystique”, wystapil przed laty
A. Frank-Duquesne 18, Przez pewien czas bylo ono modne wsréd teolo-
gow Kkatolickich. Dzisiaj samo pojecie ,ciala szatana” zostalo zarzucone,
ale nie zostala zarzucona idea zorganizowanego kroélestwa diabla, ktére
walczy z kroélestwem Bozym 19. Wynika z tego, ze teologia katolicka,
przyjmujgca istnienie swiata duchow ziych, skazana jest na wyznawanie
pewnej formy dualizmu. Nie jest to dualizm pierwiastkéw, lecz dualizm
wrogich sobie i rzeczywiscie obok siebie istniejgcych krélestw 20,

Proby nowej odpowiedzi

Ostatnie dzesieciolecie przyniosto powazny zwrot w stosunku do do-
tychczasowej demonologii teologicznej. Poddano ja surowemu procesowi
rewizyjnemu. Wiele elementow rewizyjnych mozna bylo spotkaé juz
w opiniach, ktére ze wzgledu na ich afirmatywna postawe wobec biblij-
nych wypowiedzi o swiecie duchéw zlych zaliczyliSmy do kierunku tra-
dycyjnego. Rewizja tych opinii dotyczy nie tyle koncowych wnioskow,
ile raczej sposobu argumentacji stosowanej poprzednio w demonologii.

7 Por. Schmaus, jw. s. 422; ,Es ist eine Grundaussage der Offenbarung, dass
ein ethisch-personal Boses nicht von Gott geschaffen, dass es nur aus sich dazu
geworden sein kann” (Auer, jw. s. 502).

8 A Frank — Duquesne: Satan. ,Etudes Carmelitaines” 1948 s. 2556—258,
300—302.

¥ Por. Rahner: Teufel, jw. s. 225,

® Por. H Haag: Teufelsglaube. Tiibingen 1974 s. 48—51.
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Krytyka odnosi sie niekiedy do wlasnej argumentacji, przyjetej w opra-
cowaniu tematu przed laty. Wypadek taki zachodzi konkretnie w wy-
powiedziach O. Semmelrotha, dla ktérego — wbrew jego jednoznacznym
wypowiedziom z 1960 r. za obowigzujgcym charakterem demonologii bi-
blijnej 2! — nie jest wecale jasne w roku 1971, czy Pismo $wiete napra-
wde naucza o rzeczywistesci §wiata duchéw zltych. Semmelroth nie wy-
klucza mozliwosci, ze\biblijne wypowiedzi o diable i demonach sg tylko
srodkiem przedstawienia (Darstellungsmittel) ludziom tamtych czaséw
sensu wezwania do czujnosci przed atakami zla. Nie jest pewne, czy ten
spos6b przekazania apelu do czuwania musi byé obowiazujgcy dla ludzi
odmiennej kultury i mentalnosci 22, Ostatecznie O. Semmelroth, mimo
wysunietych watpliwosci, pozostat w ramach koncepcji tradycyjnej.
W wypadku O. Semmelrotha dochodzi wiec do glosu watpienie, ktore
mozemy nazwa¢ watpieniem metodycznym, czyli zabiegiem wstepnym do
rozwazenia i potwierdzenia tezy o obligatoryjnym charakterze nauki
Pisma i Tradycji w tym konkretnym punkcie.

Z rzeczywistym watpieniem natomiast mamy do czynienia w No-
wym Katechizmie Holenderskim, a wiec w dziele, ktére jest ksiegg wiary,
a nie teologiag w sensie $cistlym, powstalg w kregu tzw. ,nowej teologii”
i noszgca na sobie wyraznie (nawet za wyraznie) znaki tego kierunku.
Przy opisie kuszenia Jezusa na pustyni Nowy Katechizm prezentuje teze,
wedlug ktdérej wartosci zbawczej tego wydarzenia nie zmienia ewentu-
alnos¢, gdyby w diable kusicielu widzialo sie literacka forme wyrazu,
zamiast konkretnej osoby ze Swiata duchow ztych 23.

Pozytywne watpienie Nowego Katechizmu w realne istnienie diabla
wyrazniej jeszcze dochodzi do glosu przy omawianiu ewangelicznych
epizodéw z opetanymi. Czytamy w Katechizmie: ,Jezus méwi o szatanie
jako o mocy osobowej. Ewangelie przytaczajg okrzyki opetanych, w kté-
rych Jezus bywa nazwany ,,Swiety Bozy” (Mk 1, 24), ,,Syn Boga Naj-
wyzszego” (Mk 5, 7). Nie wiemy, jakie moce dzialajg tutaj” 2.

Stowa autoréow Katechizmu: ,Nie wiemy”, umieszczone niemal bez-

21 Por. O. Semmelroth: Glauben wir noch an den Teufel? ,Geist und
Leben” R. 33: 1960 s. 348—559.

2 Por. O. Semmelroth: Abschied vom Teufel? , Theologische Akademie” nr 8.
Frankfurt 1971 s. 63. Ciekawe, ze autor w tym artykule nie wspomina o swojej
pracy sprzed 11 lat ani jednym stowem.

288 Por. Il Nuovo Catechismo Olandese. Torino 1969 s. 114.

#  Gesu parla di Satana come di una potenza personale. I vangeli riferiscono
escalamazioni di ossessi che chiamano Gesu ,Santo di dio” (Mc 1, 24), ,Figlio del
Dio Altissimo” (Mc 5, 7). Quali forze operino qui non lo sappiamo” (jw. s. 134).
Stanowisko Nowego Katechizmu spotkalo sie z zastrzezeniami Komisji Kardynal-
skiej, powolanej przez Pawla VI do zbadania jego trefci. Zob. jw.: Il supple-
mento s, 6.
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posrednio po stwierdzeniu, ze Chrystus méwi o szatanie jako o mocy oso-
bowej, podsuwajg refleksje, iz Jezus nie mial zamiaru pozytywnie na-
ucza¢ o Swiecie duchow zlych — nawet kiedy o nich moéwit — lecz postu-
giwal si¢ pojeciami ludzi sobie wspélczesnych, zeby w ten sposoéb przy-
stepnie wyrazi¢ zbawczy sens swojego postannictwa. Ze chyba tak nalezy
rozumie¢ stanowisko Nowego Katechizmu, stanie sie jasne z tego, co
wypadnie powiedzie¢ o opiniach teologow holenderskich, wspélautorow
Katechizmu, opublikowanych w dwa lata pézniej w pracy zbiorowej
Engelen en duivels?5. Czolowy przedstawiciel ,,nowej teologii” holen-
derskiej P. Schoonenberg zajmuje si¢ sensem — uwarunkowanym przez
zamiar dydaktyczny — wypowiedzi Jezusa o $wiecie duchéw zlych. Nie
bylo zamiarem Jezusa — sgdzi autor — nauczaé¢ o krélestwie duchow (ani
dobrych, ani ztych), lecz znalazt w nich nieodzowne symbole, przy pomo-
cy ktérych mogt skutecznie przeméwi¢ do swoich stuchaczy, przekazujac
im prawde o potedze i dobroci Bozej (duchy dobre), ostrzegajac ich
rownoczesnie przeciwko mocom zla, z ktérego przyszedl ich uwolnic¢
(duchy zle) 26. Skoro tak mozna, a nawet trzeba, interpretowaé¢ sens wy-
powiedzi Jezusa o duchach zlych, to nic nie stoi na przeszkodzie — zda-
niem Schoonenberga — zeby w tym samym kierunku wyjasni¢ pozosta-
le wypowiedzi Pisma, Tradycji i Koscielnego Magisterium. Totez tak
P. Schoonenberg, jak i pozostali teologowie, autorzy pracy zbiorowej, in-
terpretacje takg podejmuja. Rezultat rozwazan wtlasnych i swoich ko-
legobw zamyka P. Schoonenberg w zdaniu, bedagcym wyrazem pozytywne-
go watpienia. Stwierdza po prostu, ze poszukiwanie odpowiedzi na py-
tanie czy diabel i aniolowie sg bytami rzeczywistymi, nie doprowadzito
go do zadnej jednoznacznej odpowiedzi ani twierdzgcej, ani przeczgcej 7.
Wynika z tego, ze istnienie diabla i demonéw nie stanowi obowigzujgcej
nauki wiary.

Prawie réwnoczesnie z rewizyjnymi wystgpieniami teologéw holen-
derskich, ujawnionymi w Nowym Katechizmie i szerzej rozpracowanymi
w pracy zbiorowej, o ktorej wyzej byla mowa, ukazal sie artykul domi-
nikanina francuskiego Ch. Ducquoca pod charakterystycznym i wiele
moéwigcym tytulem: Satan — Symbole ou réalité? 22 Problem posta-

25 Hilversum 1969; Tlumaczenie wloskie: Angeli e diavoli. Brescia 1972. Z tlu-
maczenia wloskiego pochodza wszystkie przytoczenia w artykule.

2% Por., P. Schoonnenberg: Osservazioni filozofiche e teologiche su angeli
e diavoli. W: Angeli e diavoli, jw. s. 115,

27 Ci siamo soffermati a lungo sull’interrogativo: il diavolo e gli angeli sono
reali? (..). Non ho potuto trovare risposta sicura, affirmativa o negativa che fosse”
(jw. s. 125).

28 Tumiére et vie” R. 78: 1966 s. 99—105. Tlumaczenie niemieckie: Satan — Sym-
bol oder Person? ,Theologie der Gegenwart” R. 9: 1966 s. 187—192. Odno$niki w
naszym artykule dotycza tekstu niemieckiego.
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wiony jest juz w samym tytule. Z wywodoéw autora wynika, ze szatanowi
przyznaje on role symbolu, nie widzgc koniecznos$ci uznawania go za kon-
kretng rzeczywistos¢ osobowa. , Nasze apostolskie wyznanie wiary —
pisze Ch. Ducquoc — zespala w ramach swojej struktury objawienie do-
konane w Chrystusie. Wlasnie w tym wyznaniu jest powiedziane, ze zo-
staliSmy zbawieni w Jezusie Chrystusie: nigdzie nie jest wspomniane, ze
zbawienie to bywa osiggane przeciwko jakiejkolwiek osobowej odrzuconej
istocie” 29, Zdanie powyizsze — jak widaé — wylgcza sprawe istnienia
diabla z zespolu podstawowych prawd chrzescijanskich. Czy jednak ist-
nienie to nie jest w ogodle konieczne do zrozumienia nauki chrzescijan-
skiej?

W odpowiedzi na to pytanie autor zauwaza, ze wyjasnienie zla na
Swiecie istnienia diabla nie domaga sie. Zlo jest w dostatecznej mierze
uzasadnione samg rzeczywistoscig ludzka, tak ze nie wida¢ potrzeby
uciekania si¢ do zadnej istoty spoza Swiata. Kiedy $wiadomos¢ chrzes-
cijanska — ciggnie dalej Ducquoc — poczyna dzisiaj watpié, czy Slowo
Boze traktuje o osobowym istnieniu szatana, a nadto slusznie zdaje
sobie sprawe z tego, ze wszystkie biblijne dane o ztych duchach wywodzg
sig z obrazu $wiata, ktéry objawieniu sluzy za ramy, ale sam przez to
objawienie nie jest w swej poprawnosci potwierdzony, woéwczas teolog
moze wyjasni¢ jedynie znaczenie tego symbolu (szatana), usilujac jasno
wykaza¢ autorytet Biblii. Nie moze natomiast powiedzie¢ nic pewnego na
temat istnienia jakiego§ osobowego zla duchowego. Przez szacunek dla
Slowa Bozego i wlasnych stuchaczy teolog nie zechce, w dzisiejszej nie-
pewnosci przekonan, porecza¢ objawieniem czego$, o czym sam nie jest
pewny, ze objawienie je gwarantuje. Niepewnos¢ w kwestii istnienia sza-
tana — konkluduje autor — nie oslabia w niczym przekonania o istnie-
niu zla na $wiecie, ktore zewszad nam zagraza 3°.

Szereg rewizyjnych opinii teologicznych zamyka, dzieki swemu ra-
dykalizmowi, poglad H. Haaga, wylozony najpierw w jego niewielkiej
ksigzeczce pod prowokacyjnym tytulem: Abschied vom Teufel, a nastep-
nie rozbudowany szerzej w wydanym pod kierunkiem H. Haaga tomie
Teufelsglaube 3!, Haag nie zadowala sie wysunieciem watpliwosci na
temat, czy objawienie — konkretnie Pismo S$wigte —naucza o rzeczy-
wistym istnieniu diabla, lecz twierdzi wprost, ze nie naucza i nigdy na-
uczaé nie mialo zamiaru. Nietrudno jest zauwazy¢é — pisze autor — ze nie

2 Jw. s, 191,

8 Tamze s. 191—192.

8 Haag: Abschied vom Teufel. Einsiedeln 1971; Tegoz: Teufelsglaube.
Tiibingen 1974. (Mit Beitrdgen von Katharina Elliger, Bernard Lang und Meinard
Limbeck). Opracowania pogladéw Haaga dokonano w artykule w oparciu o pozycje
pierwsza, jako kroétsza i bardziej zwiezla.
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moglo by¢ doktrynalnym zamierzeniem pism Nowego Testamentu przed-
kladanie jako obowigzujgcej ludziom wszystkich czasow i jezykéw ju-
daistycznej demonologii czaséw Jezusa i Apostoléw 32. Tym bardziej, ze
wspomniana demonologia wywodzila si¢ w ogromnej mierze ze zrédet po-
zabiblijnych, najczesciej z apokryfow, od ktorych Kosciél zdecydowanie
sie zdystansowal jako od $wiadectw wiary. Przy badaniu tresci przekazu
biblijnego nie moze chodzi¢é o pytanie, czy Pismo $wiete uzywa slow
»Szatan”, , diabel”, ,zle duchy”, lecz o pytanie, co przez te slowa rozumie
i zamierza wyrazi¢. W odpowiedzi H. Haag uwaza, ze pojecie ,,diabel”
w Nowym Testamencie zastepuje po prostu pojecie ,,grzech”. Wszedzie,
gdzie czytamy slowo ,diabel’ lub ,szatan”, mozemy wstawi¢ slowo
»grzech”. Jezus ostrzega nas nie przed diablem, lecz przed grzechem.
Podobny jest sens nauki §w. Pawla, w ktorej réwniez wystepuje slowo
»diabel”, jako zwyczajne zastepstwo slowa ,,grzech” 33,

Zdanigm Haaga, dla diabla nie ma w ogbéle miejsca w objawionej
ekonomii zbawienia, ktéra w swej istocie sprowadza sie do osobistej re-
lacji czlowieka z Bogiem. Ewentualne wlgczenie w te relacje szatana
jedynie psuje strukture porzgdku zbawczego. ,,Nie jesteSmy postawieni —
pisze Haag — miedzy Bogiem i diablem, lecz miedzy laska i grzechem.
Grzech i laska sa tematem historii zbawienia’ 34,

Autor uwaza wreszcie, logicznie wobec nakreslonej wyzej struktury
ekonomii zbawczej, ze chrzeScijanin nie powinien sie w ogoéle zajmowac
demonologig, a tym mniej pozwala¢ sie nig niepokoi¢. Walczy z wszelks
forma przeksztalcania radosnego oredzia o kroélestwie Bozym na pelne
grozy oredzie o szatanie 35, Sadzi, ze slowom $§w. Pawla — ,Nie dawajcie
miejsca diablu” (Ef 4, 27) nie jest obcy nastepujgcy sens: nie pozwelcie
sie niepokoi¢ zadna wiarg w diabla, ale traktujcie powaznie grzech i ro-
wnie powaznie traktujcie laske 36.

Majgc na uwadze wyzZej omoéwione poglagdy H. Haaga, nie zadziwi
nas fakt, ze uchodzi on w Swiadomosci licznych teologéw za wspo6iczesny
,mlot na diabla”, jakkolwiek w zgola réznym sensie od swego Srednio-
wiecznego poprzednika. Teolog ten urdést do rangi zasadniczego prze-
ciwnika wszelkich usilowan doczytania sie w objawieniu nauki o diable

32 Dennoch ldsst sich unschwer erkennen, dass es nicht die Lehrabsicht der
neutestamentlichen Schriften sein kann, den Menschen aller Zeiten und Zungen
den damaligen jiidischen Dimonenglauben als verbindlich worzulegen” (Haag:
Abschied s. 51).

38 Tamze s. 52.

84 Tamze s. 53.

8 Ja, es (Christentum) hat die Lehre vom Satan zu einem zentralen Thema
seiner Verkiindigung erhoben und damit weithin die Frohbotschaf{ vom Gottesre-
ich in eine Drohbotschaft vom Teufel verkehrt” (jw. s. 50).

% Tamze s. 53.
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i demonach 37. Jego wypowiedzi uwaza si¢ za bezposredni powéd do po-
djecia zagadnien demonologicznych przez Nauczycielski Urzagd Kosciota
na przestrzeni ostatnich kilku lat 3. Nie bedzie jednak przedmiotem obe-
cnego artykulu omawianie tresci nadmienionych aktéw Koscielnego Ma-
gisterium 3. Wypada jedynie podkresli¢, ze rzeczone wystgpienia Magi-
sterium odznaczaja si¢ daleko posunieta ostroznoscig. Podtrzymuja one
tradycyjny spos6b teologicznego wyjasniania demonologii biblijnej, jako
sposOb bezpieczny dla wiary, lecz nie zamierzajg przez to samo ostate-
cznie i nieodwotalnie wyrokowaé o toczacej sie dyskusiji.

Zalecana roztropnoS¢ praktyczna

W sytuacji, gdy teologia naukowa przezywa okres intensywnej dys-
kusji, a Magisterium z rozmyslem powstrzymuje sie od rozstrzygania jej
w sposob ostateczny, teolog-duszpasterz winien zachowaé postawe nace-
chowang gleboka roztropnoscig. Wszelki pospiech w gloszeniu ,,nowinek”
z jednej strony, jak rOwniez wszelka przesada w kresleniu demonicznego
obrazu Sswiata z drugiej, bedg niezawodnie przejawem niewielkiej roztro-
pnosci. Duszpasterz musi pamietaé, ze Magisterium opowiada sie za tra-
dycyjna formg nauki teologicznej o diable jako za bezpiecznym sposobem
wyrazania wiary objawionej. Ta postawa Magisterium winna by¢ norma,
od ktorej odstapi¢ nie wolno w postepowaniu duszpasterzy, zadaniem ich
bowiem jest przepowiadaé wiare w sposéb uznany przez Kosciétl jako
bezpieczny. Nie znaczy to jednak, Ze przekonanie o istnieniu Swiata du-
chéw zlych nalezy podkreslaé szczegélnie mocno.

Pozyteczne mogg okaza¢ sie w tym wzgledzie rady K. Rahnera, a wiec
teologa, ktéry przeSwiadczony jest o zobowigzujacej mocy demonolo-
gicznych wypowiedzi objawienia 4. Nie istnieje zaden powéd — sadzi

% Stanowisko H. Haaga wzbudzilo wiele zastrzezenn ze strony teologéw. Por.
m. in. J. Ratzinger: Abschied vom Teufel? W tegoz: Dogma und Verkiin-
digung. Miinchen 1973 s. 225—234.

# Papiez Pawel VI dwukrotnie, 29 czerwca i 15 listopada 1972 r., zabieral glos —
w przeméwieniach na audiencji generalnej—w obronie tradycyjnego rozumienia
demonologii objawionej. Réwniez Kongregacja Pro Doctrina Fidei wypowiedziala
sie w piémie upowaznionego przez siebie eksperta w podobnym duchu. Por. Foi
chretienne et demonologie. ,Osservatore Romano” (éd. francaise) 4 juillet 1975
s. 5—8.

® Dokument Kongregacji Pro Doktrina Fidei oméwiony zostal przez W. Sz y-
mon: Wiara szatana w XX wieku. ,W Drodze” R. 4: 1976 nr 3 s. 10—20.

# Podobnych rad udziela takie, w pewnej zaleznoSci od K. Rahnera, Alois
M. Kothgasser SDB: Alle prese con ,Satana, diavolo, demoni”. ,Salesianum”
R. 38: 1976 s. 368.
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Rahner — zeby nauke o diable wysuwa¢ na pierwszy plan w przepowia-
daniu dzisiejszym, lub Zeby przyznawa¢ jej pierwszoplanowe miejsce
w ,hierarchii prawd”, jak to si¢ zdarzalo niekiedy dawniej. Powsciaggli-
wosé w tym wzgledzie wyplywa nie tyle z przekonania, ze wiara nie na-
ucza o istnieniu diabla, ile raczej z tego, ze konkretng korzys¢ dla zycia
chrzescijanskiego, jakg mozna by wyprowadzi¢ z nauki o diable, mozna
osiggnac¢ takze bez wyraznego odwolywania si¢ do swiata duchéw zlych.
Przykladem rozumnej powsSciggliwosci w tym wzgledzie sg dla Rahnera
wielkie wyznania wiary KosSciola, w ktérych Kosciol obywa sie bez wy-
raznego odwolywania sie do diabla i jego krélestwa, nie wystawiajgc
przez to na niebezpieczenstwo zadnej z zasadniczych prawd chrzescijan-
skich.

Ze specjalng staranno$cig trzeba unika¢ w przepowiadaniu wiary
wszelkich zapozyczen z ludowych wyobrazen o swiecie duchéw ztych, jak
np. wyobrazen o konkretnej strukturze hierarchicznej kroélestwa diabla,
o imionach wlasnych i o osobistych funkcjach poszczegélnych demonéw.
Nie nalezy rowniez dawa¢ latwej wiary informacjom o nadzwyczajnych
zjawiskach opetania lub innego wtargniecia mocy szatanskich w swiat
naszego doswiadczenia; dzisiejszy sluchacz bywa do tych zjawisk bardzo
krytycznie nastawiony. W krytycyzmie tym utwierdzajg go czesto wyniki
rzetelnych badan naukowych, przeprowadzanych w ramach psychologii
lub jej mlodej odmiany: parapsychologii.

Kiedy jednak zajdzie potrzeba wyjasnienia nauki wiary w tym wzgle-
dzie (np. przy wyjasnianiu niektérych perykop Nowego Testamentu lub
pewnych tekstow liturgicznych), woéwczas nalezy najpierw stuchacza
uwrazliwié¢ na tajemniczy i ponadludzki wymiar mocy zla, ujawniajacego
sie w historii. Tajemnica zla ponadludzkiego znajduje w objawieniu swoje
wyjasnienie przy pomocy nauki o krélestwie duchéw zlych. Wyjasnienia
tego nie wolno jednak traktowa¢ jako czystej projekcji historycznego do-
Swiadczenia zla przez ludzkos¢, lecz trzeba w nim widzie¢ te czesé pra-
wdy, ktorag objawienie Boze potwierdza%!. Negacja wszelkiej prawdy
obiektywnej w wypowiedziach objawienia o diable i demonach wydaje
sie stawia¢ teologa — rowniez teologa-duszpasterza —w kolizji z obo-
wigzujacg nauky wiary.

41 Rahner Teufel, jw. s. 227.
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La théologie catholique d’aujourd’hui
face au fragment démonologique de la révélation

RESUME

La théologie catholique de dix derniéres anneés s’est occupé de facon
particuliérement critique du fragment démonologique de la révélation.
Dans ses recherches, elle essaie de répondre a la question: Quel est le
sujet essentiel — c’est-a-dire prémédité par Dieu révélateur — des décla-
rations démonologiques de I’Ecriture sainte et du Magistére de I’Eglise?

Les réponses a cette question sont a 'origine de deux directions théo-
logiques opposées. La premiére, traditionnele, considére que la révélation
renseigne sur l’existence du monde des esprits malins et sur leur activi-
té dans le monde des hommes. Cette opinion, fondée sur I’Ecriture et sur
les déclarations du Magistére, est professée par des théologiens tels que:
M. Schmaus, K. Rahner, O. Semmelroth, J. Ratiznger, M. Seemann, D.
Zahringer etc. La réponse que l’article traite de traditionnelle embrasse
aussi bien les éléments d’une ancienne critique de bon sens que ceux
d’'une démonologie théologique naive.

L’autre direction, révisionniste, doute positivement de l'intention d’un
enseignement quel qu’il soit sur le diable et sur les démons, ou bien
conteste carrément l’existence d’une telle intention dans la révélation.
Les déclarations de I’Ecriture sainte au sujet du diable et des démons ne
sont considérées, dans cette optique, que comme une maniére d’exprimer
(Aussageform) les vérités chrétiennes importantes. Cette attitude est re-
présenté par les auteurs du Nouveau Catéchisme Holladais, plus
exactement par P. Schoonenberg, B. van Iersel, Ch. Ducquoc et, surtout,
par H. Haag.

Le Magistére de I’Eglise s’est pronocé a plusieurs reprises, plutot
avec circonspection, en maintenant la facon traditionnelle d’interpréter le
fragment démonologique de la révélation. Dans cette situation, il importe
de garder beaucoup de prudence dans la prédiction de la foi. L’article se
termine précisément par l'injonction a la prudence.
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