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Streszczenie: Dzieciobojstwo byto zawsze potepiane. W koncu XVIII w.
wlaczyt sie do tego krol pruski, ktory wydat kilka zarzadzen chronia-
cych samotne matki i ich dzieci. Na terenach zaboru pruskiego wydawat
je w jezyku niemieckim i polskim. Zachowalo si¢ tylko kilka egzemplarzy
druku. Krél poucza w nim spoleczenstwo i administracje, jak ma sie za-
chowac wobec samotnych matek, aby nie dochodzito do dzieciobojstwa
i ustala kary za przekroczenie zarzadzenia.

Stowa kluczowe: dzieciobojstwo, kara, matka, oswiecenie, Pomorze,
spoteczenstwo, zycie.

W ubieglym roku, w periodyku ,,Chowanna” tom 34, wydawanym przez Wy-
dzial Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Slaskiego, we wstepie piéra Ewy
Jarosz znalaztem notatke méwigcg o tym, ze krzywdzenie dzieci stanowi obec-
niejeden z ,,gorgcych” tematdéw. ,,Od kilkudziesigciu lat obserwujemy podejmo-
wanie licznych inicjatyw majacych na celu ograniczenie wystepowania zacho-
wan, sytuacji i warunkdw, ktére uznawane sg za krzywdzenie dzieci™. Pragne
wykazad, ze starania takie byly podejmowane znacznie wczesniej z powodow
religijnych i humanistycznych. Wynika z tego, Ze osiagnigcia ludzkodci musza
by¢ ciagle przypominane, a powodem mojego artykulu jest niewielki objetos-
ciowo dokument zycia spotecznego zachowany tylko w kilku egzemplarzach
w skali $wiatowe;j.

W Archiwum Panstwowym w Gdansku wsréd dokumentow z lat 1772-1792
znajdujemy wszyty druk zarzadzenia kréla pruskiego Fryderyka Wilhelma,
w ktoérym bierze on w obrong samotne matki i dzieci poczete z nieprawego loza.
Zostalo ono wydrukowane w jezyku niemieckim i polskim. W jezyku polskim
jest zatytutowane: Obwieszczenie przeciwko dzieciobdjstwu y zatajaniu brzemien-
nosci i poronienia*. Dokument ten zostal wydany w drukarni spadkobiercow

' E. Jarosz, Wstep, ,Chowanna’, 2010 t. 34, s. 5.
> Archiwum Panstwowe w Gdansku [APG], 300, R/Pp, 89.
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Jana Jankuba Kantera, czyli w Drukarni Krélewskiej nadwornej dla Prowincji
Prus Zachodnich, po 3 sierpnia 1795 r. Dotychczas byly znane tylko egzempla-
rze przechowywane w Bibliotece Kérnickiej, Bibliotece Slaskiej w Katowicach,
Bibliotece Uniwersytetu w Poznaniu i Bibliotece Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk w Poznaniu. Zapewne taki egzemplarz znajduje sie rowniez
w dawnym Panstwowym Archiwum Krélewieckim, przechowywanym obecnie
w Hauptarchiv Berlin-Dahlen.

Obwieszczenie to nawigzuje do wczesniejszych pigciu dokumentéw wyda-
nych przeciwko dzieciobojstwu. Pierwsze zostalo wydane w formie obwiesz-
czenia w Krélewcu ok. 1765 r. przez krola Fryderyka II Wielkiego, w ktérym
oznajmia on, Ze pewna dziewka sluzebna za zatajenie swojej cigzy, brak troski
o0 nig i poronienie swoich blizniakdw zostala ukarana ciezkimi robotami przy
szancach na okres dziesigciu lat’. W tym samym czasie wydal przestroge oraz
Publikandum przed zatajaniem stanu brzemiennego przez kobiety, mordowaniu
niemowlgt i powodowaniem poronieri. Ostatecznie w 1765 r. wydal on Edykt
naprzeciw Zatracaniu nowo narodzonych Nie Matzeniskich Dzieci, tudziez Za-
taieniu Brzemiennosci y Zlezenia Potogu*. Po dziewigciu latach nawigzano
do tych aktéw prawnych i wydano Przestrzezenie, Wszem wobec ninieyszeym
do wiadomosci si¢ podaje: IZ Niewiastaa, ktéra w podeyrzenie dzieciobdjstwa
przyszta, lubo si¢ tego zapierata, iednak, dziesigcio letnig robotg Festunkowg iest
skarana’®, ktére niewiele nowego wnosi do zarzadzen poprzednich.

Natomiast Fryderyk Wilhelm znacznie rozbudowal te zarzadzenia, dodat
wyjasnienia i przedstawil pewien proces postepowania administracji panstwo-
wej, sadow, rodziny i spoleczenstwa w przypadku zajscia w cigze z nieprawego
toza. We wprowadzeniu do zarzadzenia z 1795 r., podano, ze krdl pruski ksztal-
tujgc prawo swojego kraju, nie tylko wystepowal przeciwko przestepstwom,
ale rowniez podejmuje wielorakie starania o to, aby przez ,roztropne uklady
y ostrzezenia wystepkom zapobiegadz y od wiernych poddanych swoich nie-
szczesliwe skutki oddali¢, ktore przy ukaraniu sg nieuchronne™.

Wiladze Krolestwa Pruskiego, po wcieleniu znacznych terendéw polskich,
zamieszkatych przez Polakow, sitg rzeczy musialy wydawac swoje zarzgdzenia
w jezyku polskim. Wladcy pruscy, ktorzy z czasem skupili w swoich rekach pel-
nie wladzy ustawodawczej, wydawali nie tylko roznego rodzaju ustawy i rozpo-
rzadzenia, wszystkie decyzje wladzy, nawet majace charakter decyzji jednost-
kowych lub jednorazowych, mialy moc prawa. Od rozporzadzenia Fryderyka
Wilhelma I (1721 r.) dla zaznajomienia ludno$ci z ustawami wysytano wydru-
kowany tekst ustawy w pewnej liczbie egzemplarzy do kazdej prowincji pan-
stwa, a wladze administracyjne dbaly o to, by egzemplarze zostaly dostarczone

> W. Chojnacki, M. Szymanska-Jasinska, Bibliografia rozporzgdzen pruskich wydanych w jezyku
polskim (XVI-XIX wiek), Warszawa 2001, s. 67.

* Tamze.

> Tamze, s. 76.

¢ APG, 300, R/Pp, 89, s. 11.
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do kazdego miasta i do kazdej wsi, gdzie m.in. miejscowy duszpasterz zobo-
wigzany byl do odczytania wszelkich urzedowych zarzadzen i obwieszczen
z ambony’. Nazwa konkretnego aktu urzedowego nie wptywala na jego moc
prawng, bo nie bylo wyraznej hierarchii norm prawnych. O charakterze aktu
urzedowego decydowata bardziej analiza merytoryczna tekstu niz jego formalny
naglowek.

Omawiane obwieszczenie nalezalo do waznego elementu polityki panstw
o$wieconego absolutyzmu, ktore zwlaszcza w XVIII w. mialy tendencje do mo-
ralizatorsko-dydaktycznego podejscia do spoleczenstwa, traktowanego — pod
hastem dobra poddanych - jako przedmiot zalecen, nakazdw i zakazdw najroz-
maitszej natury, majacych wspierac zjawiska uznane za korzystne, a elimino-
wacé niekorzystne. A dziecko zawsze podlegalo szczegdlnej ochronie prawne;j.
Wedlug tradycyjnych wyobrazen jest ono bezbronne, a osobg szczegélnie po-
wolang do tego, aby je chronic jest jego wlasna matka. W przypadku gdy ona
byla sprawczynig morderstwa, bylo to traktowane jako szczegdlnie okropna
zbrodnia, zaprzeczajgca naturalnej, matczynej mitosci.

Do przestepstw pokrewnych zaliczano zatajenie cigzy i zmarnowanie ptodu
lub porzucenie dziecka. Zamach na zycie bezbronnego dziecka mogt sie zaczy-
na¢ w momencie proby zatajenia cigzy. Wladze traktowaly to jako okolicznos¢
umozliwiajacg dokonanie morderstwa na wlasnym nowo narodzonym dziecku,
bo chodzilo o niedopuszczenie do spolecznej kontroli przebiegu cigzy. Ukrycie
cigzy przed rodzing lub domownikami bylo postrzegane jako dalsze brniecie
kobiety w grzech i przestepstwo. Laczyl si¢ z tym brak zapewnienia sobie od-
powiednich warunkéw do urodzenia dziecka i troski o prawidtowy przebieg
porodu, co mogto doprowadzi¢ do $mierci dziecka®.

W Prusach w XVIII w. ujawnita sie tendencja do dbalosci o dobrobyt miesz-
kancdéw, o ich rozwoj cywilizacyjny i moralny. Bardzo wyraznie wida¢ to w po-
lityce panstwa pruskiego zwalczajacego m.in. plage dzieciobdjstwa’.

Nalezy réwniez powiedzie¢, ze rozporzadzenia w jezyku polskim wydawane
byty w panstwie pruskim juz od poczatku XVI w. Drukowano je w Krolewcu dla
Mazuréw. Natomiast od 1772 r. tloczono je takze w specjalnie do tego celu za-
fozonej drukarni w Kwidzynie, a po drugim i trzecim rozbiorze Polski, réwniez
w Bialymstoku, Poznaniu, Toruniu i Warszawie. Poczatkowo rozporzadzenia
i obwieszczenia drukowano jednostronnie jak plakaty, aby je mozna bylo zawie-
sza¢ na drzwiach urzedéw, a od poczatku XVIII w., z powodu zwigkszonej obje-
to$ci tresci, w formie sktadanego arkusza dwustronnie zadrukowanego. Taka for-
me ma omawiane obwieszczenie. Zarzadzenia rozprowadzano odgornie wedlug
sporzadzonego rozdzielnika, ktory obejmowatl wszystkie urzedy prowincjalne,

7 Por. Corpus Constitutionum Marchicarum, 11, 1, s. 613.

8 D. Kaczor, Przestepczos¢ kryminalna i wymiar sprawiedliwosci w Gdarsku w XVI-XVIII wieku,
Gdansk 2005, s. 115-116.

? S. Salmonowicz, Prawo karne oswieconego absolutyzmu. Z dziejow europejskich kodyfikacji
karnych przetomu XVIII/XIX w., Torun-Poznan 1996, s. 233 i n.
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wladze administracyjne w powiatach, wladze sagdowe i urzedy koscielne, a takze
karczmy i mlyny, gdzie wywieszano je na specjalnych tablicach.

Tlumaczenia tekstu niemieckiego na jezyk polski dokonal prawdopodob-
nie referendarz Jan Braun, tlumacz rejencyjny przy sadzie dworskim (Hofge-
richt) od 21 marca 1781 r., ktory juz w pazdzierniku 1794 r. poprosit o oficjalne
przyznanie mu oprdéznionego miejsca ttumacza edyktéw krolewskich. Otrzymat
je 4 listopada 1794, ale zmarl na przetomie maja i czerwca 1796 r."°

Obwieszczenie skfada si¢ z kilku czesci. Przede wszystkim prawodawca po-
stanowit zadbac o dotarcie tredci zarzadzenia do najszerszych grup spotecznych
poprzez odpowiednig edukacje. Dlatego na poczatku tekstu zwrécil si¢ do na-
uczycieli zatrudnionych i prowadzacych szkoty koscielne i wszystkie inne, réw-
niez prywatne, aby nie opuszczali zadnej okazji do upominania i naklaniania
do ,,cnoty” powierzonych sobie oséb. Trudno dzi§ powiedzie¢, czy chodzito mu
tylko o wychowanie moralne dzieci, czy raczej o dotarcie do wszystkich, ktorzy
biorg udzial w przygotowaniu miodych ludzi do malzenistwa i macierzynstwa.
Z dalszej lektury obwieszczenia wynika, iz mial on, jako wladca, swiadomos¢
odpowiedzialnosci swojej i calego spoleczenstwa za stosunek do macierzynstwa
i domagal si¢ zbiorowej troski o zycie rodzacych si¢ dzieci.

Na poczatku zarzgdzenia przyznal, iz ma $wiadomos¢ tego, ze nie wszyst-
kie krélewskie zarzadzenia i upomnienia sg stosowane i nie wszystkie zachety
nauczycieli sg wysluchiwane. Dlatego stwierdzil, ze dla utrzymania spokoju,
porzadku i bezpieczenstwa w panstwie sg potrzebne postanowienia, ktore po-
dejmuje i niniejszym obwieszcza, a przede wszystkim odpowiednie dziatania.

Kroél dalej podkreslil, ze dzieciobdjstwo wzbudzilo jego szczegdlne zaintere-
sowanie, bo jest wystepkiem ,,okropnym, ktéry obraza wszystkie ludzkie uczu-
cia’. Zaznaczyl tez, ze taki czyn powinien by¢ szczegélnie pietnowany, bo jest
popetniany na niewinnym bezbronnym stworzeniu, a czynig go ludzie tylko
z powodu ,,bojazni, wstydu i nedzy ludzkiej”. A poniewaz pojawiajg si¢ osoby,
ktdre chcg tlumaczy¢ sie niewiedzg, dlatego on - krol — uwaza, ze potrzebna
rzeczg jest sporzadzic i opublikowac¢ wyciag praw dotyczacych tego problemu,
a nastepnie podac go do publicznej wiadomosci, tak skutecznie, o ile to tylko
mozliwe, abydotart do kazdego jego poddanego.

W drugiej czesci przede wszystkim domagal si¢ normalnego traktowania
kobiety brzemiennej ,,bezslubnie’, czyli takiej ktora poczeta dziecko przed $lu-
bem lub w nielegalnym zwigzku, ale dalej nazywa taki jej stan ,ulomnoscig’,
cho¢ stwierdza jednoczesdnie, ze za te ,ulomno$¢” nie moze ona popadac w zad-
ng kare krajowa. Nawet przeciwnie, krol stanowczo brat ja pod swoja opieke
i pod obrone prawa i zakazywal ja ,,strofowac” i ,,pietnowa¢” w jakikolwiek spo-
sob, a szczegdlnie gdyby to szkodzilo jej dalszym losom w zyciu spotecznym.

Dalej zwrdcit si¢ do ojcow takich dzieci. Pisze, ze ojciec dziecka, przez ktérego
ona stala si¢ matka, powinien udzieli¢ skutecznego wsparcia jej i dziecku, ktére

' W. Chojnacki, M. Szymanska-Jasinska, dz. cyt., s. 24.
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ma sie narodzi¢. Gdyby jednak on uchylal si¢ od tego obowiazku i nie chciat opie-
kowac¢ sie i pomagac matce przed i po urodzeniu oraz zatroszczy¢ si¢ o dziecko,
»zachecal”, aby ona udala si¢ do sadu i tam egzekwowata nalezng jej pomoc!'.

Krol pruski zwrocil réwniez uwage na troske o zdrowie i kondycje kobiet
brzemiennych, aby zachowywaly si¢ stosownie do swojego stanu w zyciu co-
dziennym, a w razie trudnosci korzystaly z publikowanego wlasnie prawa. We-
zwal kazda matke, aby troszczyla si¢ o siebie i dziecko, jesli jej ,,mile sg Zycie,
stawa i wolnos¢” oraz do tego, aby kazda zachowywata podane w obwieszczeniu
przepisy. ,Ia, ktéra w bezslubnym stanie cielesnosci dopuscita si¢ z mezczyzng®
winna zwaza¢ na swoje zdrowie i gdyby spostrzegla cos niewtasciwego, winna
»jak najostrozniej zachowywac sie”.

Do jej obowigzkéw nalezalo przede wszystkim powiadomienie ojca swego
dziecka o stanie, w ktérym sie znalazla. Obowigzek ten odnosit si¢ nie tylko
do tego, ktéry ,,podlug podobienstwa o ten stan jg przyprawit’, ale réwniez do ro-
dzicow lub opiekunow. Nalezato zawiadomic¢ o tym takze kobiety potozne lub
mezczyzn, ktérzy w jej sSrodowisku dzieci odbierajg lub przynajmniej inng matke,
ktéra juz dzieci urodzita. Powinna od nich lub cho¢by od jednej osoby, wystucha¢
dobrych rad na czas cigzy i podczas porodu, dla ,,ocalenia ptodu swego”

Za ztamanie tych obowigzkow grozily powazne kary. Oczywiscie byly one
przewidziane dopiero w wypadku zawinionej $mierci dziecka, ale wtedy zapew-
ne rozpatrywano to, czy matka przyznala si¢ do swojego stanu i szukata pomocy
u ojca dziecka, rodziny i opiekunéw oraz 0séb odpowiedzialnych za poréd. Do-
piero wtedy gdy dziecku stala si¢ jaka$ krzywda, a szczegdlnie wtedy gdy matka
doprowadzita umyslnie do $mierci dziecka, miata by¢ publicznie ukarana.

Za dzieciobdjstwo krdl przewidzial kare najwyzsza, Sciecie glowy mieczem,
aby byla ,,ze $wiata zgtadzona’, a w okoliczno$ciach tagodzacych mogta by¢ ska-
zana na chloste albo na dozywotnie lub wieloletnie wi¢zienie w ,,domu poprawy”
(Zuchthaus). Najsurowsza kara obowigzywala jg réwniez wtedy, gdy zataila swdj
stan i porodzita martwe dziecko lub wczedniaka, a dziecko by wkrétce po poro-
dzie zmarlo i gdyby jeszcze ukryla ptéd, miata by¢ karana ,,najsurowsza karg”.
Jej kara miata zacza¢ si¢ od pokazania martwego dziecka wladzom, co zapewne
mialo $wiadczy¢ o jej winie. Natomiast gdyby ukryta swoja cigze, ale dziecko
urodziloby si¢ zdrowe, miata by¢ uwolniona od wszelkiej odpowiedzialnosci'.

Obowiazek informowania 0sob, ktére moga uczestniczy¢ i poméc w poro-
dzie, rozciggal si¢ réwniez na mezczyzne, ktdry ,.sie z niewiastg cielesnie po-
znal”. Powinien on obserwowac kobiete, z ktéra wspolzyl i skoro zauwazylby jej
stan brzemienny, powinien naklonic¢ ja do ,nakazanego prawem zwierzenia si¢’,
a gdyby ona tego uczyni¢ nie chciata, powinien sam tego dokona¢. Nakaz ten
zostal obarczony karg ciezkiej fortecznej pracy albo wiezienia. Prawodawca nie
podat jednak w jakim wymiarze czasu. Dodal jeszcze, Ze gdyby ojciec namawiat
przyszla matke swojego dziecka do dzieciobdjstwa, mial by¢ mieczem Scigty.

' APG, 300, R/Pp, 89.s. 11.
2 Tamze, s. 12.
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Kroél pruski podobnie stanowczo rozstrzygnal wine gwalcicieli. Postanowit,
ze gdy gwalciciel namowilby kobiete zgwalcong przez siebie do dzieciobojstwa,
mial tez by¢ $ciety mieczem.

Obowiazek informowania o stanie brzemiennym kobiet i namawiania ich
do ujawnienia swojej cigzy nalozyl réwniez na wszelkie osoby, ktdre majg kontakt
z kobietami. Wymienit w tym przypadku przede wszystkim ich matki i opiekunéw,
a pozniej takze przedstawicieli wladz panstwowych, nadzorcéw stuzby domowe;j,
osoby, ktére wynajmujg mieszkania kobietom samotnym, a nawet na stuzbe do-
mowg. Wszyscy oni winni obserwowa¢ kobiety podejrzane, a gdy ,wzrosnie ich
stan pewnosci winni fagodnymi sposobami” namawia¢ ci¢zarne do zwierzenia
i przyznania si¢. Natomiast gdyby kobiety takie uporczywie przeczyly, wszystkie
wymienione powyzej osoby winne zglosi¢ wladzom swoje podejrzenia®.

Obowigzek informowania wladz zostal obarczony karg ,,stosownie do oko-
licznosci” osadzeniem w Zuchthausie lub karze ,fortecznej”, bez podania jej
dlugosci. Nieco fagodniejszg kare przewidzial ten prawodawca dla mezczyzn,
ktdrzy nie pozostaja w zwigzku z kobieta, ale nie zglosza wyzej wymienionym
instytucjom lub osobom, tego ze kobieta ukrywa swoja cigze. Mogli oni zosta¢
ukarani wig¢zieniem. Nie podano na jaki okres.

Krdl pruski w obwieszczeniu tym zwrécil sie do akuszerek instruujac je i zobo-
wigzujac, aby zachowaly tajemnice, gdy kobieta brzemienna zwierzy si¢ im ze swojej
cigzy. Powinny one postepowac z tymi kobietami ,.fagodnie i ostroznie”. Za powie-
rzong sobie tajemnice miaty ,,odpowiadac i milcze¢” az do momentu, gdy dziecku
nie bedzie grozilo zadne niebezpieczenstwo, a szczegdlnie jakis ,wystepek’.

W koncu zobowigzal do dyskrecji wszystkie osoby, przed ktérymi kobieta
brzemienna zwierzyta sie. Podkreslit to stanowczo, a jedynie ,w waznej po-
trzebie” pozwolit przedstawicielom wladzy panstwowej i sgdom miejscowym
»zdradzi¢ jej stan”.

Wirédd instytucji panstwowych szczegdlnie wymienil sady wiejskie. Powinny
one po odebraniu doniesienia lub przy prébie zatajenia cigzy albo gdy same sie¢
o tym dowiedzg, zapobiec mozliwosci popelnienia ,wystepku”. Nalozyl na nie
obowigzek uczynienia wszystkiego, co jest niezbedne do ratowania dziecka.

W zakonczeniu wezwal poddanych, aby wedtug tych przepiséw prawnych
sie zachowywali i nie wyrzadzili szkody dzieciom i sobie w przypadku naloze-
nia kary'".

Zarzadzenie to bylo jeszcze kilka razy publikowane i obwieszczane dla innych
cze$ci kraju. W 1797 r. (data dopisana recznie) zostato wydane Drukiem Dekera
i Kompanii w Poznaniu'® oraz w Bialymstoku w Drukarni Jana Jakuba Daniela Kan-
tera, Jego Krolewskiej Mosci Nowo-Wschodnich Pruss Nadwornego Drukarza'.
W Warszawie wydano je 4 kwietnia 1800 r. w Drukarni ]. K. Mo$ci Kommissyi

B Tamze.

" Tamze, s. 13.

15 S. Chojnacki, M. Szymanska-Jasinska, dz. cyt., s. 134.
16 Tamze, s. 143.
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Edukacyiney'” oraz ok. 1806 r. w Kwidzynie w drukarni spadkobiercéw Jana
Jakuba Kantera'®. [los¢ wydan i ponawianie ich na réznych terenach panstwa
pokazuje, ze wladcy pruscy przywiazywali do nich duzg wage i musiaty one
wplywac na przekonania moralne i postawy wobec matek w cigzy.

Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy dzieciobodjstwo byto duzym problemem
spotecznym. W dotychczasowej literaturze przedmiotu dzieciobdjstwo wyste-
puje bardzo rzadko, gdyz byto wstydliwie ukrywane przez wszystkie zainte-
resowane osoby. Wszelkie zwigzane z dzieciobdjstwem przestepstwa, tacznie
ze spedzeniem pltodu, byly charakterystyczne dla nizszych grup spotecznych
i dla pewnych zachowan spotecznych w catej Europie, ktore to grupy nie pozo-
stawity po sobie dokumentdw pisanych. Najwazniejszym zrédtem wiedzy o tym
problemie sg historyczne badania nad przestepczoscia, a w nich relacje z pro-
ces6w sagdowych prowadzonych przez konsystorze koscielne i sady miejskie.

Dla terenéw Rzeczpospolitej zagarnietych przez Prusy ukazaly si¢ prace
Dariusza Kaczora, Zdzistawa Kropidtowskiego i Agnieszki Witczak, w ktorych
znajdujemy bogate opisy bibliograficzne tego tematu. Wynika z nich, ze w Pru-
sach Krolewskich oficjalnie z problemem dzieciobdjstwa, $ciganym przez prawo
i instytucje koscielne i miejskie nieczesto si¢ spotykano. Przestepstwa dziecio-
béjstwa i pokrewne, czyli dzieciobdjstwo, byly rzadko odnotowane w gdanskich
ksiegach kryminalnych. W latach 1588-1783 tylko 12 razy skarzono spedzenie
plodu®®. Natomiast 16 razy skarzono porzucenie dziecka w ustronnym miejscu,
14 razy zaduszenie, 12 razy niezawigzanie pepowiny, 11 razy utopienie w rzece,
rowie, kloace itp., 2 razy aborcje, 8 razy zabicie dziecka przy uzyciu noza lub in-
nego ostrego przedmiotu, 6 razy skrecenie karku, zmiazdzenie glowy, zgniece-
nie klatki piersiowej, czyli razem w 69 przypadkach dokonano dzieciobojstwa,
przecietnie rocznie zabijano od 3 do 4 dzieci®.

Natomiast w sgdzie koscielnym obejmujacym archidiakonat pomorski
(w tym réwniez Gdansk), ktérego protokoly posiedzen sg przechowywane
w Archiwum Diecezji Chelminskiej w Pelplinie, najcz¢sciej odnotowywano
sprawy malzenskie. Dotychczas opracowano dzialalno$¢ konsystorza za czasow
Adama Gotynskiego® i Jakuba Lettaua® oraz Dominika Sienienskigo. Dokumen-
ty dzialalnosci tego sadu koscielnego nie zachowaly sie w komplecie. Bardzo skru-
pulatnie byly prowadzone w latach 1733-1734, kiedy to odbylo si¢ 91 proceséow
dotyczacych moralnosci malzenskiej. Az 45 razy wnoszono skarge o zaptodnie-
nie i alimentacje dziecka, 21 razy o dopuszczenie si¢ grzechu cielesnego, 24 razy
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2 Z. Kropidlowski, Konsystorz pomorski i gdariski za oficjata Adama Golyriskiego (1611-1629
i 1632-1635), w: 100 lat Archiwum Panistwowego w Gdatisku, praca zbior. pod red. A. Przywuskiej,
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o podejrzane pozycie raz o probe gwalttu*. W zadnym z tych opracowanych
dotychczas okresdw nie odnotowano wprost dzieciobdjstwa, dlatego trudno
powiedzie¢, jaka byta czestotliwos¢ tego wystepku. Niemniej jednak dziatania
administracji, i to z duzg mocg i konsekwencja, znacznie wptynely na wrazli-
wo$¢ i postawy spoteczne wobec samotnych matek i ich dzieci.
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The concern for mother and child in a Prussian document
pertaining to social life of the late 18" century

Summary

Instances of infanticide have always been condemned. The Prussian king got involved in
the issue at the end of the 18th c. by editing several regulations protecting single moth-
ers and their infants. They were published in both German and Polish on the annexed
territory during the period of Partition. A few copies have been retained. The king
instructs the society and the administrative powers how to deal with single mothers
in order to avoid infanticide; he also defines penalty for disobeying the law. The above
mentioned document has been kept in the State Archives in Gdansk.

Keywords: enlightenment, infanticide, life, mother, penalty, the Pomeranian District,
society.

» A. Witczak, Dziatalnos¢ konsystorza pomorskiego i gdariskiego w sprawach matzeriskich
w latach 1733-1734, Gdansk 2007, s. 241-242.



