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Poitiers — Paris

CHWALEBNY DAR OBECNOSCI

1. Tak nowa nieobecnos¢

Wielkanoc co$ zaczyna, odnawia, i to radykalnie. Albo Chry-
stus nic nie znaczy w tym dniu, albo tez ,,omnem novitatem attu-
lit, seipsum afferens, qui fuerat annuntiatus. Hoc enim ipsum prae-
dicabitur, quoniam novitas veniet innovatura et vivificatura ho-
minem” !, Odnowa ma imie — Chrystus — i zadanie: uczyni¢
czlowieka nowym, a wraz z nim wszystko, co zyje. Od zmar-
twychwstania Chrystusa mozemy moéwi¢ — bez naiwnosci i oba-
wy zdementowania — ze odtad juz nic nie bedzie takie, jak przed-
tem. Od zmartwychwstania Chrystusa powinnismy zatem wszy-
stko przyjaé na nowo — jak dzieci (albo raczej jak starcy, ktérych
nowo$é przerosta). ,,Biegnij, bracie, nowy swiat jest przed tobag!”
— takie jest od dwoch tysigcleci polecenie Chrystusa (por. Flp 3,
13). Zostajemy rzuceni w Swiat zbyt mtody dla nas. Chcielibys-
my, azeby sie zabezpieczy¢, powtarzaé kategorie, rozumowania
i przyzwyczajenia §wiata dawnego. Trzeba jednak zdobyé¢ sie na
zbawia Swiat wlasnie w ten sposdb, ze urzeczywistnia w nim nowe
stworzenie — ,,Jezeli wiec ktos pozostaje w Chrystusie, jest no-
wym stworzeniem. To, co dawne, minelo, a oto wszystko stalo sie
nowe” (2 Kor 5, 17) — to ,nowe stworzenie” (Ga 6, 15) wynika
wprost z Krzyza. Krzyz umieszcza zatem nasze najbardziej pod-
stawowe rozumienie swiata na skrzyzowaniu wyjasnien. Coz jest
jednak bardziej podstawowe od samej obecnosci? Niezaleznie od
tego, czy jestesmy filozofami, czy tez nie, poznajemy od razu
obecnose, i tylko ja: dosiegamy tego wszystkiego, co jest na §wie-
cie, wlasnie dzieki obecnosci, jaka tym rzeczom przyznajemy na-
szg uwagg, za ktéra z kolei one odptacajag swym trwaniem. To, co
jest — a wiec wszystko — jest w tym i przez to, ze jest obecne.
Obecnos¢é — zapewniona, wyczekiwana lub brakujgca — realizuje
sig poprzez wzrok i dotyk. Mamy zdrowe przyzwyczajenie ogla-
dania i dotykania (cho¢by tylko duchowo) wszystkiego, co tylko
ta droga moze przedosta¢ sie do naszego §wiata. Chrystus w swej
chwale paschalnej ,,zespala wszystko” pod jedng wladzg (Ef 1, 10),
powinien wigc tez nam zapewnié ,,obecnosé¢ (parousia) Syna Czlo-

1 Sw. Ireneusz, Adversus Haereses, 1V, 34, 1.
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wieczego” (Mt 24, 27). A zatem, skoro nastgpilo juz Zmartwych-
wstanie, jakg mamy teraz obecno$é? Nie powinniSmy dotyka¢
(,Nie dotykaj mnie” — J 20, 17) nawet wtedy, gdy na sk_utek ule-
glosci Chrystusa wobec braku ich wiary, niektérzy mogli to uczy-
nié (,,Podnies tutaj swoj palec i zobacz moje rece. Podnies reke
i wl6z ja do mego boku” — J 20, 27). Ostatecznie ogladamy tylko
nieobecno$é: pustke grobu (J 20, 2) czy tez pustke zniknigcia po
znaku (sakramentalnym) poznania (Ek 24, 30-31): ,lecz On znik-
ng! im z oczu” (aphantos, evanuit), wreszcie pustke koncowsg ,,oblo-
ku” (Dz 1, 9) i ,,nieba” (Lk 24, 51), gdzie nie wida¢ ,,nikogo” (Dz
9, 7). Zamyka sie w ten sposob dostep do najbardziej podstawo-
wej obecnosci w momencie wypelnienia obietnic eschatologicz-
nych. Przyjmujemy oczywiscie w wierze, ze ,,durch die Auferste-
hung wurde der Offenbarer des eschatologischen Willens Gottes
zur Verkérperung der eschatologischen Wirklichkeit selbst” (W.
Pannenberg) 2. Nie mozemy jednak, wlasnie z powodu nasze]
wiary w wypelnienie wszystkiego (J 19, 28 — 13, 1), pojaé, dla-
czego ,,wcielenie samej rzeczywistosci eschatologicznej” mialoby
sie dokonywaé, w sposdb paradoksalny, poprzez niecbecnosé¢ —
czyli krotko mowige, przez przeciwienstwo dokonanego wecielenia.
Pokusa pospolita, i wlasnie dlatego czesta i skuteczna, pobudza-
laby nas do ,,szemrania” przeciwko Bogu (por. Wj 16, 2): dlaczego
po tak dlugiej nieobecnosci implikujgcej oczekiwanie mesjanskie
i po wypelnieniu urzeczywistnionym wreszcie przez Zmartwych-
wstanie Ukrzyzowanego narzuca sie jeszcze ludziom doswiadcze-
nie nieznajomosci ,,czasu i chwil” (Dz 1, 7; Mt 24, 36)? Dlaczegc
anuluje sie wcielong obecno$é poprzez odejscie, ktérego wynikiem
moze by¢ jedynie kuszenie naszej stabej wiary? Nie powinniSmy
lekcewazy¢ zbytnio tej pokusy, albowiem sama jej pospolitosc
spowodowala pojawienie sie dwoch odpowiedzi réwnie czestych
i niesatysfakcjonujgcych, co sama pokusa. — Pierwsza wywodzi
sig z egzegezy liberalnej, racjonalistycznej lub fideistycznej; znik-
nigcie Zmartwychwstalego byloby warunkiem i motywem poja-
wienia si¢ KosSciola; mityczny opis Wniebowstgpienia wpisuje sie
w ogoélng taktyke, ktéra pozwoli pierwszej wspolnocie przezwycie-
zy¢ swe rozczarowanie spowodowane nieokreslonym odczuciem w
przyszlos¢ konca czaséw. Kroétko, jedynym lekarstwem na nie-
cierpliwos¢ eschatologiczng bylby nowy mit — Wniebowstapie-

Grundziige der Christologie, Giitersloh 19662, 38l1. Zob. tez E. Schil-
lebeeckx: ,Jesus Christus selbst ist dieses Gottesherrschaft. So verkiinde-
te Jesus, der nicht sich selbst, sondern die Gottesherrschaft proklamierte,
sozusagen ohne Arg «sich selbst»: der Verkiinder” ist der Verkiindete”
Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg im Br. 19774, 481.
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nia 3. — Druga wywodzi sie od filozoféw: Wniebowstgpienie roz-
wigzywaloby wszelkie wiezy empiryczne wierzacych ze Zmar-
twychwstalym; w tej zas wymuszonej ascezie tylko wiara umozli-
wialaby jeszcze dostep do Niego; a zatem duch w swym oczysz-
czonym wreszcie wnetrzu moglby sie spokojnie rozwija¢. Tym
samym czysto duchowa relacja rozwijalaby si¢ w rozumne, moral-
ne, a nawet spekulatywne odniesienie ludzi do Boga. Ciato Chry-
stusa spelnialoby przy tym role wylacznie pedagogiczna: czasowa
i juz skonczong 4. Te dwie odpowiedzi natrafiaja jednak na oscien
i swe przeciwienstwo w stalym twierdzeniu wiary chrzescijanskiej,
ze wlasnie ,,w swoim ciele” (Symbol Epifaniusza, 325?), ,,z cialem
zmartwychwstania i duszg” (Symbol sw. Leona, 1053), ,,zarowno
w jednym, jak i drugim” (Sobér Lateranski IV, 1215) Chrystus
wstapil do nieba 3. Innymi slowy, wiara chrzescijanska odrzuca
jakiekolwiek ,spirytualistyczne” pomniejszenie Wniebowstgpie-
nia, zmuszajac tym samym do zaostrzenia paradoksu: usuniegcie
z pola gry zwyklych sposobdw obecnoéci (dotykanie, widzenie) nie
wyklucza jeszcze obecnosci cielesnej. Wiara chrzescijanska chce
ja podtrzyma¢ o tyle mocniej, ze odtad cialo to nalezy juz calko-
wicie i definitywnie do béstwa. Nie wystarcza wiec, jesli sie chce
zrozumieé sposéb obecnosci poprzez nieobecnosé¢ zapoczgtkowang
Wniebowstgpieniem, ,,uduchowié¢” obecno$¢, wykluczajgc -cialo,
albowiem samo Wniebowstgpienie wlacza to cialo na zawsze w
Boga. Dualizm (platonski, gnostycki, kartezjanski itd.) nic nam
nie pomoze. W spos6b paradoksalny to, co sie narzuca naszej re-
fleksji, nie polega wcale na sprowadzeniu obecnosci do ducha, lecz

3 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 19542, 46.
Catoksztalt interpretacji egzegetycznych i ,,teologicznych” podaje w skrocie
G. Lohfink, Die Himmelfahrt Jesu. Untersuchungen zu der Himmelfahrts-
und Erhéhungstexten bei Lukas, Miinchen 1971, 13—31.

4 I. Kant, Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunjft, III,
2, G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. Absolute
Religion, II, 3 (Jubildum Ausgabe, H. Glockner, Bd. XVI, 300—301); Phdino-
menologie des Geistes, G. W., Bd. IX (Hrsg. W. Bonsiepen — R. Heede),
Hamburg 1980, 418—419.

5 Zob. DS 13, 344 i 430. Stad ubolewanie Kanta nad ,die Materialitit
aller Weltwesen” (loc. cit.), powtérzone stusznie przez K. Rahnera: , Wir
Christen sind also die sublimsten Materialisten: wir koénnen und diirfen
uns keine Vollendung des Geistes und der Wirklichkeit iiberhaupt den-
ken, ausser wir denken auch die Bleibenheit der Materie und ihre Vollen-
dung”. Fest der Zukunft der Welt, w: Schriften zur Theologie, Ziirich—
Kdln 1956, Bd. VII, 181. Powraca tu my$l, jaka Marks staral sie ujaé w
formie zarzutu wobec chrzeScijan: ,Die Liebe aber ist ein unkritischer, un-
christlicher Materialist”. Die Heilige Familie, IV, 3 (K. Marks — F. Engels,
Werke, Berlin 1959, Bd. II, 22. Tymczasem miloéé nie staje sie faktycznie
materialisty, nie stajac sie zarazem chrze$cijaninem (wniebowziecie ciala.)
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na umocnieniu obecnosci ciala i ducha tak dalece, ze w nieobec-
nosci odnajda sie oba, podtrzymywane niepojecie, zachowane
i zbawione — jednym slowem: zmartwychwstate. Jezeli Wniebo-
wstapienie zasluguje na uwage i refleksje, krotko, jezeli jest ono
tajemnica, to wigze si¢ z nim radykalna modyfikacja obecnosci —
jako skutek i wpltyw Zmartwychwstania na obecnosé¢ w og6lnoscei.
Chodzi oczywiscie o zmartwychwstanie obecnosci.

2. Lukasz: blogoslawienstwo

W S$wietle powyzszych wymogoéw odczytajmy jeden niepodwa-
zalny tekst ewangeliczny, referujacy tajemnicze wydarzenia
Wniebowstgpienia: £k 24, 50-53 — z zamiarem wyczucia w nim
wymiardw, albo raczej punktéw oparcia, jakie przenikaja te para-
doksalng obecno$é¢ — jakby jakies sily wywierajace na to cialo
rozne wplywy, ktore je rownowaza albo raczej poddajag — w jego
pozornym bezruchu — pewnemu dazeniu. ,,Potem wyprowadzit
ich ku Betanii i podnidslszy rece blogoslawil ich (eulogesen). A
kiedy ich blogostawil (ern to eulogein), rozstal si¢ z nimi (diéste)
i zostal uniesiony do nieba. Oni za$ oddali Mu poklon i z wielks
radoscig wrécili do Jerozolimy, gdzie stale przebywali w swiatyni,
wielbigc i blogostawigc Boga (eulogountes ton Theon)’. Pierwsza
uwaga: Chrystus ma opuscié¢é Jerozolime (i Swiat); uczniowie tez ja
opuszczajg (gdzie zyli ukryci w strachu), ale ostatecznie majg do
niej wroéci¢: otwarcie i przebywa¢ w centrum sSwigtyni. Gdzie
udaje sie Chrystus, by opusci¢ Jerozolime i S§wiat? Ku Betanii.
A kiedy wcze$niej, wedlug Lukasza, przybyl do Betanii? ,,Po tych
stowach ruszyl na przedzie zdazajac (émprosthen) do Jerozolimy.
Gdy przyszedl w poblize Betfage i Betanii...” (Ek 19, 28-29) ¢, Dla
Y.ukasza, podobnie jak dla wszystkich Ewangelistow, Betania sta-
nowi punkt wyjscia w ostatecznym wkroczeniu do Jerozolimy,
tzn. zespala niejako ze sobg: triumf ludowy Palm, uwielbienie w
w Swiatyni i Meke. Chrystus opuszcza Betanie najpierw po to,
by uwielbi¢ Ojca w Swiatyni (i otrzymaé chwale) — J 12, 27-36.
To wspé6lne uwielbienie Ojca przez Chrystusa (i Chrystusa przez
Ojca) powoduje ostatecznie aresztowanie i skazanie na $mier¢,
gdyz Zydzi nie sg w stanie go pojaé, a tym bardziej je wypowie-
dzie¢ tak jak Chrystus to czyni przed ich zaslepionymi oczyma.
Dlatego tez Chrystus ich opuszcza 7, wzywajac ich do blogostawie-
nia: ,,Albowiem powiadam wam: Nie ujrzycie Mnie odtad, az po-
wiecie: Blogostawiony, ktéry przychodzi w imie Parnskie” (Mt 23,

6 Por. takze Mk 11,1; Mt 21,11 J 12, 1.

7 Mt 24, 1: ,po wyjSciu ze Swiatyni”. Zob. Ek 21, 37 i Mk 13, 1.
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39, cyt. z Ps 118, 26) 8. Chrystus zabiera swoja obecnos¢ (ze swig-
tyni, z Jerozolimy), poniewaz Wyslannik Ojca, a tym samym i Oj-
ciec, nie otrzymuje blogosiawienstwa od ludu. Obecnos$¢ zalezy
wiec wprost od blogostawienstwa: tam, gdzie ludzie nie blogosia-
wig Ojca, Ojciec nie moze sie uobecnic¢; zreszta ci, ktorzy nie blo-
goslawig Ojca, nie tylko nie blogostawia Tego, ktéry przychodzi
w Jego imieg, ani prorokéw, ale wydaja go na sSmier¢ — po wyda-
niu na $Smieré prorokéw. Nie ma obecnosci Boga wsrod ludzi, je-
sli ¢ci Go nie blogoslawig, Jego samego i Jego Wystanca. To pod-
stawowe prawo Objawienia osigga wraz z Chrystusem swoj szczyt
w kryzysie eschatologicznym. Nie dlatego, ze blogostawienstwo
ludzkie stanowi warunek umozliwiajacy obecnosé¢ Chrystusa;
Chrystus eksponuje bowiem swa obecno$¢ nawet bez blogosla-
wienstwa — wystawiajgc sie ostatecznie na smieré¢. Blogostawie-
nie Go przez ludzi stanowi warunek mozliwosci nie obecnosci
Chrystusa, lecz uznania Go przez nich. Kiedy ludzie nie blogosia-
wig Boga, Chrystus uobecnia Go daremnie swg bezwarunkowa
obecnoscig, albowiem ta ofiarowywana obecnos¢ pozostaje catko-
wicie zapoznana, a tym samym odrzucona i znieksztalcona: ,,swiat
Go nie poznal. Przyszlo (Slowo) do swojej wiasnosci, a swoi Go
nie przyjeli” (J 1, 10-11); gdyz swiat Go ,,przyja¢ nie moze, ponie-
waz Go nie widzi ani nie zna” (J 14, 17). Obecno$¢ Chrystusa,
a wiec takze i Ojca, ujawnia sie poprzez dar: stad tez moze byé¢
uznana wylacznie droga blogostawienstwa. Obecnosé, ktéra daje
sie przez laske i utozsamia z tym darem, moze by¢ bowiem ,,wi-
dziana” tylko poprzez przyjecie, a przyjmowana tylko przez blo-
gostawienie. — Rozumiemy zatem, dlaczego uczniowie powinni
byli powro6ci¢é do Jerozolimy i wyjsé z Betanii: Chrystus kieruje
ich ku miejscu, z ktérego sam wyszedl, aby da¢ sie pozna¢ (fak-
tycznie: nie by¢ poznanym) przez rzesze, ktéra mogla wola¢ ,,Blo-
goslawiony, ktory przychodzi w imie Panskie” (Ps 118, 26 = Ek
19, 38 i paral.), ale nie zrealizowa¢ tego wolania faktycznie: nie
blogostawila skutecznie poprzez uznanie daru Bozego. A blogosta-
wienstwo to, ktorego przed Wielkanocg lud nie umial sformuto-
wat, po Wielkanocy i na mocy Zmartwychwstania uczniowie —
stanowigcy rzeczywiste przeslanki ludu nowego — wypowiadaja
po raz pierwszy w calej ekonomii zbawienia: ,,wrécili do Jerozo-
limy z wielkg radoscia; tam tez stale przebywali w $§wigtyni, blo-
gostawigc Boga (eulogountes ton Theon)” (Lk 24, 53) °. Odtad ucz-
niowie, czyli Koscidl, czyli ludzkosé pogodzona wreszcie ze swym

8 Ta sama myS$l wystgepuje w Ek 13, 34-35, ale odnosi sie wprost do Je-
rozolimy. Chrystus cytuje tu stowa Ps 22, 23 i 35, 18.
9 Zob. Dz 2, 47 (ainontes tou Theou); 3, 8; 4, 21 (edorazon ton Theon);
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przeznaczeniem, maja jedno zadanie i jedno postannictwo posrod
tysigca réznych postaw: blogostawié, aby w ten sposdb przyjac
i uznaé dar obecnosci Boga w Chrystusie. Rozumiemy w ten
spos6b lepiej podwéjne i niezrozumiale skadingd znaczenie ostat-
nich sléw Fukasza (a wiec pierwszych stow Kosciola, ktory prze-
mawia w Dziejach Apostolskich). Najpierw chodzi o to, ze skoro
blogostawia obecnosé Tego, ktéry ,,unosi sie¢ wéréd uwielbienia”
(Ps 43, 6), uczniowie — zastepujacy tlum i ustanawiajacy go lu-
dem nowym — umozliwiajg prawdziwe wejscie Palmowe; jezeli
bowiem lud blogostawi teraz dar obecnosci Chrystusa, to Chrystus
moze rzeczywiscie wkroczyé do Jerozolimy — tej prawdziwej Je-
rozolimy: niebieskiej. Bez zadnego paradoksu trzeba stwierdzié, ze
Chrystus wstepuje do nieba dlatego, ze uczniowie blogoslawig
wreszcie w Jerozolimie dar Jego obecnosci 1% — Zachodzi jednak
co$ wiecej: dalej bowiem idzie o to, Zze uczniowie nie byliby w
stanie blogostawié rzeczywiscie Tego, ktory przybywa w imie Pan-
skie, gdyby sami nie powtarzali wczesniej gestow Chrystusa ofia-
rowujgcego paschalny dar swej obecnosci jako Boga: wejsé
z Betanii do Jerozolimy, aby w obliczu calego ludu, w $wiagtyni
blogostawié Boga za cielesny dar Jego obecnosci. Ponawiajac w
ten spos6b gest Jezusa, zaczeli oni — po raz pierwszy — realizo-
waé we wlasnym ciele to, przez co Chrystus mdgl by¢ cielesnym
darem obecnosci Bozej: blogostawienie Ojca. Po raz pierwszy wi-
dzowie daru stali sie sprawcami obecnosci: otrzymanej, weielonej w
nich samych (a zwlaszcza ja wcielajgcych), danej wszystkim. Je-
zeli otrzymuja nakaz nie ,,patrzenia w niebo” (Dz 1, 11), to nie tyl-
ko w tym celu, ze powinni teraz zatroszczyé sie o ludzi. Raczej
chodzi o to, ze nie powinni patrzeé, bo mogg to czyni¢, a nie moga
i nie powinni tego czyni¢, gdyz konkretnie — cieleSnie — docho-
dzg do sytuacji Chrystusa: oni takze stajg sie — powtarzajac pa-
schalne wej$cie do Jerozolimy — ,najpiekniejszymi dzieémi ludz-

21, 20 (id.) itd. Zreszta opis Wniebowstapienia odtwarza wyraznie pewne
rysy blogoslawienia Ojca przez Chrystusa w Swigtyni: skierowanie do ttu-
mu (Dz 2, 5nn), grzmot na niebie (Dz 2, 2 i 6) itd. G. Lohfink wspomina tu
Syracydesa 50, 20 (zob. refleksje nad eulogein, dz. cyt., 167—169).

10 Godna uwagi refleksja H. Schliera: ,Es ist ein Abschieds- oder
Entlassungssegen, in dem sich der volle Segen des Gekreuzigten und von
den Toten Erweckten auf die Seinen legt. Und nicht nach diesem Segen,
sondern wahrend dieses Segens scheidet er von ihnen (..). So ist, zuge-
spitzt gesagt, Segen und Scheiden hier eigentlich dasselbe”. Besinnung
auf das Neuen Testament, XVI, Freiburg im Br. 1964, 230. Mozna wiec
z géry odpowiedzie¢ G. Lohfinkowi: ,Substrahiert man Segenschema und
Engelszece, so fallt praktisch das Geriist der noch verblibenen Texte” (dz.
cyt., 244); albowiem akt blogoslawienia stanowi sam w sobie centrum cia-
zenia oraz sam ko$ciec calego tekstu.
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kimi” (Ps 45, 3), ktoérzy nie zaslonig swojej ,,twarzy przed zniewa-
gami i opluciem” (Iz 50, 6), aby ich wiernoé¢ Bogu ,,przyniosla na-
rodom Prawo” (Iz 42, 1). To utozsamiajace sie powtérzenie doko-
na sie takze — w ciele i w koSciach — po raz pierwszy w meczen-
stwie Szczepana (Dz 6, 8 — 7, 60).

Pojawia sie tu nowe pytanie odnosnie do drugiej uwagi. Nie
jesteSmy w stanie odtworzy¢ paschalnego wkroczenia uczniéw do
Jerozolimy jako zasadniczego wymiaru obecnosci danej w tajem-
nicy Wniebowstapienia, nie uwypuklajgc w spos6éb zdecydowany
blogostawienia Boga przez uczniéw (Ek 24, 53). Czy te ostatnie
stlowa Ewangelii nie stanowig faktycznie ostatniego slowa o danej
obecnosci? Czy ostatnie blogostawienstwo uczniéw wystarcza, by
pojaé Wniebowstapienie? Z pewnoscig nie wystarczaloby, gdyby
nie chodzilo tu o blogostawienstwo uczniéw; a to z kolei powtarza
wprost i dokladnie to jedyne wyjsciowe blogostawienstwo: Zmar-
twychwstalego. Y.ukasz podkresla to z naciskiem, ukazujac je ja-
ko ostatnie slowo objawien Chrystusa na tym $wiecie: ,,...1 pod-
niésltszy rece poblogostawil ich. A kiedy ich blogostawil (en to
eulogein), rozstat sie z nimi i zostal uniesiony do nieba” (Lk 24, 51).

Podobny nacisk, z jakim zostanie pézniej zastosowany ten ter-
min odnos$nie do uczniéw, nie moze by¢ dzielem przypadku. Na-
suwajg sie tu dwa pytania, ktérych nakladanie sie na siebie wigze
sie Scisle z omawianym tekstem. Pierwsze: jakie znaczenie — tu
i w ogéle u Lukasza — ma blogostawienstwo wypowiadane przez
Jezusa? Pytanie drugie — jaka zachodzi relacja pomiedzy gestem
blogostawienia a odejsciem do nieba (przez Wniebowstgpienie),
jako ze tutaj znikniecie Jezusa towarzyszy blogostawieniu, doko-
nuje sie poniekad podczas niego, gdy np. u Marka (16, 19) naste-
puje po nim? Chcac odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, trzeba
zbada¢, kiedy — wedlug Lukasza — Jezus wypowiada blogosta-
wienstwo. Na plan pierwszy eulogein wysuwa sie chyba w opo-
wiadaniu o uczniach idacych do Emaus: ,,...wzial chleb, odmowil
blogostawienstwo, potamat go i dawat im” (Lk 24, 30). Termin ten
pojawil sie juz wezesniej podczas rozmnozenia chlebéw (Ek 9, 16;
Mk 6, 41 i Mt 14, 19) w Scistym powigzaniu z eucharistein: wiel-
bi¢ dziekujge (Mt 15, 36; Mk 8, 6 i J 6, 11. 23). Mowigc o ustano-
wieniu (Eucharystii) Lukasz (22, 17. 19) stosuje sie do powszech-
nego uzywania eucharistein w Nowym Testamencie (Mt 26, 27;
Mk 14, 23; 1 Kor 11, 24). Kontekst ten pozwala stwierdzié, ze blo-
gostawienstwo towarzyszace Wniebowstgpieniu wigze sie dosyé
Sci§le z blogoslawienstwem eucharystycznym w ogélnym tego sto-
wa znaczeniu — ukazujacym w sposéb pelny blogostawienstwo
Ojca, skierowane do ludzi, i blogostawienstwo Jezusa — do Ojca.
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Jezus blogostawi Ojca zasadniczo, zaczynajac Eucharystie i my-
slac o jej realizacji. Jakze zatem, wedlug Lukasza, dokonuje sie
po Zmartwychwstaniu eucharystyczne blogostawienstwo C_hrystu-
sa? Opowiadanie o Emaus rzuca tutaj zdumiewajace swmjclo.na
to ostatnie blogoslawienstwo. Mianowicie uczniowie, podobnie jak
lud w $wiatyni, garneli sie do Jezusa nie dochodzac do zrozumie-
nia daru Jego obecnosci: bliskos¢ fizyczna, konkretna, uniemozli-
wia tutaj, zamiast je ulatwié, poznanie, wymagajace blogostawien-
stwa. Kiedy zatem ,,otworzyly sie ich oczy” (Lk 24, 31)? Nie dla-
tego, ze nie mogli widzie¢ empirycznej, niemej obecnosci, lecz po
to, by mogli dostrzec ,,poznaé” (Ek 24, 31) dar Bozy: a takie zna-
czenie obecno$ci nie moze narzucaé sie wprost w postaci przed-
miotu istniejgcego przed kims$ i mogacego speiniaé¢ takg lub inng
role; objawia sie ono jako znak ukazujacy empiryczng rzeczywi-
stosé symboliczng rzeczywistosci niewidzialnie wcielonej — znak
eucharystyczny: ,,Gdy zajal z nimi miejsce u stolu, wzigl chleb,
odmoéwil blogostawienstwo, potamal go i dawat im” (kEk 24, 30).
Znak eucharystyczny prowokuje ciclesng obecnosé ducha: w mo-
wie o ustanowieniu Eucharystii ta cielesna obecnosé ducha (dar
obecnosci) dokona sie najpierw w chlebie konsekrowanym: ,To
jest cialo moje” (22, 19); w opowiadaniu o Emaus spelnia sie ona
takze w uznaniu Chrystusa, czyli: w uznaniu daru obecnosci Bo-
ga w tym czlowieku, albowiem ten cztowiek moze sie oddaé do te-
go stopnia, ze bedzie rozdawany jak chleb, ze da sie jak chleb, jak
ten chleb, albowiem moze skoncentrowaé calg swoja obecnos¢ w
darze: czy to bedzie nim cialo fizyczne, czy tez cialo chleba — bez
jakichkolwiek ograniczen. Blogostawigc, Chrystus daje sie pozna¢
jako dar obecnosci; chleb konsekrowany wciela dar caltkowicie da-
ny ,.ciala wydanego za nas” (kk 22, 19). Tak wiec Chrystus daje
sie pozna¢ — jako dar obecnosci — od Wielkanocy poprzez znak
blogostawienstwa.

Eucharystyczna tozsamos¢ blogostawienstwa u Lukasza po-
zwala wyciagng¢ pierwszy wniosek: blogostawige w chwili swego
wznoszenia sie do nieba, Chrystus, wtasnie dlatego, ze znika im
sprzed oczu w trakcie blogostawienia daje sie poznaé swym ucz-
niom jako ten sam: potwierdza swe béstwo i ukazuje je w akcie
blogostawienstwa. Blogostawienie nie jest dla Niego jakims ge-
stem, nawet religijnym, poér6éd innych gestéow, jakie inni ludzie
mogliby wypelnia¢ réwnie dobrze jak On sam. Blogostawienie
pozwala poznaé $wigtosé, nie majgca sobie réwnej czy podobnej,
Jego odniesienia do Ojca. Tak wiec blogostawi, uznajac w rado-
snym uniesieniu milosiernie paradoksalny plan Ojca: ,,\W tej wias-
nie chwili Jezus rozradowatl sie w Duchu Swietym i rzekt: «Wy-
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slawiam Cie (exomologoumai), Ojcze, Panie nieba i ziemi, Zze za-
kryles te rzeczy przed madrymi i roztropnymi, a objawiles je pro-
staczkom. Tak, Ojcze, gdyz takie bylo Twoje upodobanie. Ojciec
méj przekazal Mi wszystko. Nikt tez nie wie, kim jest Syn, tyl-
ko Ojciec; ani kim jest Ojciec, tylko Syn i ten, komu Syn zechce
objawié»” (Ek 10, 21-22). Catkowita jedno$¢ Ojca i Syna oraz Sy-
na z Ojcem pozwala wlasnie na to, by kazdy objawil sie jako ta-
ki; a to wzajemne uznanie realizuje sie w niepojetym uwielbieniu
powodowanym przez Ducha (ktory je tez poSwiadcza): blogosia-
wienie woli Ojca przez Chrystusa, wynikajace z glebi serca (Jego
jako Slowa) — exomologoumai. Ekstaza tej jednosci, sama w so-
bie wieczna, staje sie tu udzialem uczniéw: oni widzg i stysza,
zmyslami ludzkimi, jakby echo uniesienia trynitarnego: ,,Potem
zwroécit sie do samych uczniéw i rzekl: «SzczeSliwe oczy, ktoére
widzg to, co wy widzicie» (Lk 10, 23; por. Mt 13, 16). Blogosla-
wienstwo, ktore osigga tutaj swoj szczyt w potwierdzeniu i wy-
znaniu zdecydowanym woli Ojca, jest wiec momentem nieodzow-
nym zaréwno dla uznania Chrystusa za Syna przez Ojca wedlug
Ducha, jak tez dla uznania Jezusa za Syna przez uczniéw. Samo
wyrazenie exomologoumai umozliwia (gdy sie je wypowiada)
uznanie Chrystusa. Osigga tu punkt szczytowy to, co dokonalo sie
juz podczas chrztu w Jordanie i w Przemienieniu: Ojciec odpowia-
da uznajgc posluszenstwo Synall, poniewaz od poczatku az do
konica Syn nie przestaje blogostawi¢ Ojca swym postuszenstwem
— tak ze nawet Jego Smieré wyznaje ,,dono$nym glosem” (Mt 27,
49; Mk 15, 37; L.k 23, 46) darowanie ducha Ojcu (Mt 27, 50; J 19,
30). W konsekwencji Chrystus nie tyle opuszcza uczniéw, blogo-
stawigc ich i uzdalniajgc ich tym samym po raz pierwszy do blo-
goslawienia, co raczej — skoro sam akt pelnego blogostawienstwa
ukazuje Go jako Syna w oczach Ojca — pozwalajgc sie poznaéc
pelniej swym uczniom. Uczniowie nie mogliby i nie powinni byli
powrdcié do Jerozolimy z blogoslawienstwem, gdyby to blogosta-
wienstwo nie dopelnilo — w ramach blogoslawienstwa samego
Chrystusa — i nie urzeczywistnilo pelnego synostwa w duchu
i prawdzie, jakiego Ojciec nieustannie oczekuje.

Eucharystyczna tozsamosé blogostawienstwa u Lukasza pozwa-
la inaczej spojrze¢ na Wniebowstgpienie. Podczas eucharystyczne-
go blogostawienstwa w Emaus Zmartwychwstaly Chrystus daje
sie¢ pozna¢ po znaku — blogostawienstwa i lamania chleba — zro-
zumialym wylgcznie dla uczniéw. Coéz jednak oni widza, gdy Go po-

11 Mt 3, 17 i }7, 5, Mt1,11i9,7; Ek 3, 221 9, 35. Blogostawiefstwo
przychodzi tu z nieba, zamiast si¢ tam wznosié; w kazdym przypadku niebo
Spieszy z blogostawieristwem. Nawet oblok znamionujgcy blask chwaty.
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znaja? ... oczy im sie otworzyly i poznali Go, lecz On zni’kn.ql im
z oczu” (egeneto, Lk 24, 31). Zaskakujacy paradoks: dac si¢ po-
znaé po to, by natychmiast zniknaé! A przeciez ten sam paradoks
dochodzi do glosu réowniez we Wniebowstapieniu: ,,A kiedy (ege-
neto) ich blogoslawil, rozstat sie z nimi” (dieste, 1.k 24, 51). Je-
zeli zatem sie przyjmie uwypuklong wyzej réwnos¢ zachodzacq
pomiedzy blogostawienstwem eucharystycznym a tym ostatnim
blogostawienstwem, narzuca sie wéwczas wyraznie podobienstwo
obu tych sytuacji: blogostawienstwo poswiadczajace, ze Chrystus
jest Synem i to Zmartwychwstalym, wigze sie zawsze z Jego od-
czuwalnym zniknieciem. I to nie tylko sie wigze, ale nawet wy-
woluje, powoduje to zniknigcie. Czyz zreszta przy kazdym blogo-
slawienstwie miedzy Ojcem i Synem nie zgdalo sie natychmiast
milczenia, je$li nie zapomnienia od uczniéw? Czy mozemy zatem
is¢ dalej w tym tajemniczym wnioskowaniu? Zauwazmy rzecz
oczywistg: bezwzgledne wypelnienie blogostawienstwa oznacza
catlkowite wypelnienie, w ekonomii $wiata, wspélnoty trynitarnej;
na ile ten Swiat pozostaje poddany grzechowi, blogostawien-
stwo miedzy Synem i Ojcem przechodzi jakby ponad nim, ale
powoduje jego wstrzas i zniszczenie grzechu; a zatem blogo-
slawienstwo to musi sie¢ realizowaé¢ jakby w oddaleniu od nasze-
go grzechu kosmicznego, dopdki nie nadejdzie godzina Sadu.
Chrystus zas musi usuwa¢ sprzed oczu §wiata (i uczniéw) wspélno-
te blogoslawienstwa z Ojcem tak dlugo, dopoki nie oczysci sie
oblicze $wiata.

Zwréctmy tez uwage na inng oczywistos¢; znikniecie w Emaus
usuwa sprzed oczu uczniéw chwale nie do zniesienia; nie pozba-
wia ich jednak obecnosci Chrystusa; wprost przeciwnie, daje im
ja jako czysty dar substancjalny Jego ciala pod postaciami chleba;
ta obecno$é¢ pozostaje dla nich nie tylko realng, ale — jesli mozna
by tak powiedzie¢ — bardziej realng od fizycznej obecnosci Chry-
stusa. Albowiem Chrystus, nawet w ciele, pozostaje dla nich kim$
innym, jednostkowym, odrebnym, réinym, ktéry moze ,,sie zbli-
za¢” (Lk 24, 15), aby ,,is¢ razem”, i na ktoérego mozna nalega¢, by
»pozostal” (24, 29), ale ktorego niepowtarzalna jednostkowosé cie-
lesna nie pozwala na zjednoczenie sie (gdyz ciala nie jednoczg, ale
dzielg). Jezeli Jego cialo cielesne znika zostawiajgc miejsce Cialu
eucharystycznemu chleba, ktéry sig spozywa, przyswaja, i ktéry
— w tym jedynym przypadku — zespala ze sobg tych, ktérzy go
przyjmujg (Augustyn) 12, oznacza to, ze Chrystus staje sie obecny

12 Augustyn: ,,Cibus sum grandium; cresce et manducabis me, nec tu
in me mutabis sicut cibum carnis tuae, sed tu me mutabis in me”. Con-

fessiones, VII, 10, 16. Inne odniesienia patrz: H. de Lubac, Corpus Mysti-
cum, Paris 19492, 200—202; J. L. Marion, Dieu sans 1'étre, Paris 1983, 253 n.
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nie zmyslom (ktore nie sg w stanie Go ujaé¢ czy dostrzec), lecz ser-
cu odtad rozpalonemu i duchowi juz pojmujacemu. Zmystowe
znikniecie pozwala blogostawienstwu uobecni¢ Chrystusa w spo-
sob jeszcze bardziej intymny i radykalny: obecnosé staje sie jesz-
cze bardziej darem, albowiem jest ona darem przekazywalnym az
do przyswojenia go sobie i zasymilowania. Te¢ radykalizacje para-
doksalng daru obecno$ci mozemy odnies¢ do Wniebowstgpienia:
kiedy Chrystus ,,sie oddala” od uczniéw, nie staje si¢ przez to dla
nich mniej obecny, ale znacznie bardziej. Dlaczego? Poniewaz
.,z wielka rados$cig” — uwielbieniem Chrystusa blogostawigcego
Ojca (egalliasato, L.k 10, 21) — uczniowie wypelniajg odtad Chry-
stusowe blogostawienstwo: nie patrzg juz na Chrystusa blogosla-
wigcego jak jacys niedyskretni widzowie (kk 10, 23), lecz sami
blogostawia tak, jak Chrystus; a dochodzg do tego dlatego, ze od-
tad sam Chrystus blogostawi w nich Ojca. Podobnie jak ciato,
tak i gest Chrystusa w nich sie uwewnetrznia — tworzy ich i kon-
stytuuje na nowo. Tak wiec jak znikniecie w Emaus nie zabra-
lo im ciala Chrystusa (lecz przeciwnie: dalo je im w pelni), tak
odejscie Wniebowstapienia nie przerywa zbawczego dzialania
Chrystusa: dziala On przez i na mocy blogostawienstwa swych
ucznidéw, nie przestajgc pracowaé razem z nimi (tou kyriou suner-
gounteos, Mk 16, 20). Wedlug Dziejow Apostolskich réwniez
,oblok” zakrywa Go w chwili przekazywania nie blogostawien-
stwa, lecz misji: ,,bedziecie moimi swiadkami w Jerozolimie i w
calej Judei, i w Samarii, i az po krance ziemi” (Dz 1, 8). W rzeczy
same]j blogostawienie sprowadza sie do przekazania misji, albo-
wiem poslannictwo polega wlasnie na blogostawieniu; jedno zas
i drugie uobecniajg w pelni Chrystusa.

3. Jan: dystans

Obecnos¢ Chrystusa nie konczy sie wiec wraz z Wniebowstg-
pieniem, ale dopelnia. Dopelnia sie jako dar obecnosci, przenikaja-
cy serca i ciala uczniéw. Obecno$¢ ukazuje sie zatem jako dar wilas-
nie w tym, ze czlowiek Jezus, empirycznie okre§lony, ,nabiera
dystansu”. Slowo greckie, uzyte przez Lukasza (diistemi), ktérym
postuguje sie zreszty tylko f.ukasz w Nowym Testamencie, zastu-
guje na uwage. Nie méwi ono ani o calkowitym zniknieciu, ani
o uwielbieniu na wysokoSciach, lecz jedynie o odsunieciu sie w
przestrzeni o jaki§ jeden krok 3. Taki za$§ dystans nie ma nic

13 Slowo djistemi wskazuje w Bk 22, 59 odstep jednej godziny, a w Dz
27_, 2_8 odleglos¢ przestrzenng. Sledzimy tutaj oryginalno$é REukaszowa w
uzyciu tego slowa — w §lad za G. Lohfinkiem, dz. cyt., 170. Za H. Schlie-

¢ Communio 81



JEAN-LUC MARION

wspolnego z nieobecnoscig; potwierdzajg to wyraznie Dzieje Apo-
stolskie: ,,Ten Jezus, wziety od was do nieba, przyjdzie tak samo,
jak widzieliscie Go wstepujgcego (poreuomenon) do nieba” (Dz
1, 11). Tak samo, w ten sam sposdb (houtos... hon tropon), w jaki
sie oddala, przyjdzie tez na nowo. Niebo nie ma nic wspolnego
z jakim$ ekranem, miejscem niedostepnym: ono sie wcigz otwiera,
rozdziera sie¢ jak zastona swigtyni (Mt 27, 51) — zgodnie z Zycze-
niem proroka: ,,Oby$ rozdar! niebiosa i zstgpil — przed Tobg skle-
bity sie gory” (Iz 63, 19). Gdy Chrystus wstepuje do nieba, aby
tam powrécié, realizuje sie wowcezas wizja Jana: ,,ujrzalem niebo
otwarte” (Ap 19, 11). Oznacza to, iz wraz z otwarciem nieba sam
Bog daje wolny wstep, otwiera sie na powrot Jezusa: ,,Christus
ist im Himmel, das beinhaltet danach: Gott steht offen auf den
Menschen hin (...) die Offenheit Gottes” (J. Ratzinger) 4. Wniebo-
wstgpienie nie oznacza zatem znikniecia Jezusa w jakim$ niebie
zamknietym, lecz otwarcie sie nieba poprzez odejscie bedace ro-
dzajem powrotu. Paradoks ten stanowi — od poczatku — samgj
istote tajemnicy Wniebowstgpienia: ,,Tunc igitur (...) filius homi-
nis (...) innotuit, cum in paternae majestatis gloriam se recepit et
ineffabili modo coepit esse Divinitate praesentior, qui factus est
humanitate longinquior (...) Cum ad Patrem meum ascendero,
tunc me perfectius veriusque palpabis” (Leon Wielki) 15, Oddalenie
sie Chrystusa nie powoduje tego, by byl On mniej obecny: staje
sie On bardziej obecny, anizeli pozwalala Mu na to obecnosé fi-
zyczna. Albo raczej, nowy sposdb obecnosci cielesnej (zgodnie
z Eucharystig) zapewnia nam w samym oddaleniu dawnego ciata
jeszcze wigksza obecnos¢. Jak pojgé, ze zbiegaja sie tu ze soba
zdecydowane wyjscie (do ludzi) i przestrzenne odejs$cie?

Jeden z tekstow ewangelicznych precyzuje ten paradoks: ,,Sty-
szeliScie, ze wam powiedzialem: Odchodze (hypago) i przychodze
znéw do was (erchomai pros hymas). Gdybyscie Mnie milowali,
rozradowaliby$cie sie, ze idg do Ojca (poreuomai pros ton patéra),
bo Ojciec wiekszy jest ode Mnie” (J 14, 28). Nie da sie zmniejszy¢

rem (dz. cyt.,, tamze) za§ przyjmujemy autentyczno$é¢ zwrotu anaphereto
eis ton ouranon (Ek 24, 51). Wniebowstapienie oznacza wiec mniej odejscie,
odlaczenie czy opuszczenie, co zaistnienie pewnej réznicy (dystansu) na
skutek pojetego w dwu znaczeniach blogoslawienstwa, a wiec dzieki dzia-
laniu Ducha, ktéry nadaje te znaczenia. Bez tej réznicy i oddalenia biogo-
stawienstwa nie bylyby mozliwe.

14 Eschatologie — Tod und ewiges Leben, Regensburg 1978, 118.

15 Sermo LXXIV (61) 4. Zbliza si¢ do niego poglad J. Ratzingera:
»Christus ist, kraft der Himmelfahrt, nicht der von Welt Abwesende, son-
dern der auf neue Weise in ihr Anwesende”. Lexikon fiir Theologie und
Kirche, V, 361; a takize K. Rahnera (,,..n#her...”, dz. cyt., 181).
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ostrosci kontrastu wprowadzajac stopniowanie chronologiczne,
albowiem tekst ten nie méwi, mimo niektérych uswigconych prze-
kladow 16; | odchodze i przyjde ponownie”, jakoby chodzilo tu
o nastepstwo czasowe: najpierw odejde, a potem wroéce; tekst pod-
kresla wyrazng réwnoczesnos$¢ odejscia i przyjscia — w czasie te-
razniejszym: ,,Vado, et venio ad vos”, jak przeklada Wulgata.
Ostrosci tej nie zmniejsza takze supozycja, ze oba te wyrazy sa
synonimiczne i tworzg pewien nadmiar. W rzeczy samej ,,odcho-
dze” (hypago) odnosi sie zawsze do powrotu do Ojca. Tak: ,,Jeszcze
krotki czas jestem z wami, a potem péjde (hypago) do Tego, ktory
Mnie postal” (J 7, 33); ,,Tam, gdzie Ja ide (hypago), wy pdj$¢ nie
mozecie” (J 8, 22); ,,Dokad Ja ide (hypago), ty teraz za Mng pdjsé
nie mozesz” (J 13, 36); ,,Teraz zas ide (hypago) do Tego, ktory
Mnie postal” (J 7, 33); ,,Tam, gdzie Ja ide (hypago), wy pojs¢ nie
rzycie” (J 16, 10); ,,Jeszcze chwila, a nie bedziecie Mnie ogladac,

znowu chwila, a ujrzycie Mnie... 1de (hypago) do Ojca” (J 16,
16-17). Przytoczony na poczatku tekst Jana (14, 28) powinien wiegc
sie¢ wyjasni¢ w swej paradoksalnosci: ,,Odchodze (do Ojca, ktéry
Mnie postal i przy ktérym nie macie prawa Mi towarzyszyé¢) i po-
wracam (w tej samej chwili) do was”. Chrystus przychodzi do nas
wtedy 1 w miare, jak idzie do Ojca. Potwierdza to sama Ewange-
lia: ,,Pozyteczne jest dla was (sympherei) moje odejscie” (J 16, 7).
Odejscie jest wiec potrzebne jako zapoczatkowanie dystansu —
a tym samym nowej obecnosci. Nie wystarczy jednak dostrzec
paradoks, aby go zrozumie¢. W doswiadczeniu ludzkim nie jest
rzeczg zrozumiala samg przez sie, ze nieobecnosé¢é pomaga nam za-
chowaé¢, a nawet poglebi¢ zespolenie z kim$§ innym. Wiemy na
podstawie zwyktlych i niekiedy przykrych doswiadczen, ze oddale-
nie prowadzi na ogoél do zapomnienia, opuszczenia, rozlgki. Nasze
ludzkie milosci obumierajg na skutek nieobecnos$ci i ostatecznie
lzej znosimy samotnos¢ niz rozlgczenie. Separacja prowadzi nie-
mal zawsze do zdrady. Zakladajgc nawet istnienie milosci szcze-
sliwych, trzeba stwierdzi¢, iz nie sg to z pewnos$cig milosci oddzie-
lone, odseparowane. Tymczasem Chrystus glosi wyraznie cos
przeciwnego: , Kto ma przykazania moje i zachowuje je, ten Mnie
miluje. Kto za§ Mnie miluje, ten bedzie umilowany przez Ojca
mego, a ré6wniez Ja bede go milowal i objawie mu siebie (empha-
niso auto emauton)” (J 14, 21); ,,Jesli bedziecie zachowywaé moje
przykazania, bedziecie trwaé¢ w milosci mojej, tak jak Ja zachowa-
lem przykazania Ojca mego i trwam w Jego mitosci” (J 15, 10);
.Nie mowie, ze Ja bede musial prosi¢ Ojca za wami. Albowiem

16 Rowniez Biblia Tysiaclecia — przyp. tlum.
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Ojciec sam was miluje, bo wyscie Mnie umilowali i uwierzy.li,
ze wyszedlem od Boga” (J 16, 26-27); ,,Jak Ty, Ojcze, we Mnie,
a Ja w Tobie, aby i oni stanowili w Nas jedno” (J 17, 21).

Oddalenie sie Chrystusa ma wyrazny cel: nie chodzi tu o po-
zostawienie jakiej§ nieobecnosci czy rozdzierajgcego wspomnienia,
lecz o zapisanie w ,,dziewictwie, zywotnosci i pieknie dnia dzisiej-
szego” (Mallarmé) daru Jego przykazan. A s3 to przykazania, al-
bo raczej zalecenia podobne do tych, jakie rezyser daje aktorom,
aby mogli bez niego (gdy on zostaje za kulisami, a nawet jest nie-
obecny w teatrze) graé sztuke, ozywié¢ tekst autora, sta¢ sig tymi
postaciami, o jakich ten ostatni myslal. Zalecenia powinny by¢
wykonywane — wecielane; tekst i role winny by¢ grane — wecie-
lane, konkretyzowane. Sztuka winna byé odgrywana — uobec-
niana. Wcielaé, uobecniaé, konkretyzowa¢ zalecenia — dlaczego,
po co? Nie w tym celu, by realizowa¢ z namaszczeniem jakis te-
stament lub ostatniag wole skazanego na $mier¢, lecz po to, by —
skoro chodzi o skazanego na zmartwychwstanie — zyé tym samym
zyciem, ktére doprowadzilo Go do Smierci 1 Zmartwychwstania. W
rzeczy samej zalecenia podane przez Chrystusa nie zawierajg na-
kazow drugorzednych, ktérych On sam nigdy by nie realizowal;
podaja one gesty, dyspozycje i wole, jakie On w swym czlowie-
czenstwie i bostwie realizowal wcigz w sposob doskonaly. Wyko-
nujgc zas je w odniesieniu do ludzi, wcielal On i konkretyzowal
w czasie doskonalg milosé Boga, jak czyni to w wiecznosci wobec
Ojca: ,,... aby swiat poznal, ze§ Ty Mnie postal i ze§ Ty ich umilo-
wal tak, jak Mnie umilowates” (J 17, 23). Kiedy wiec ostatnie za-
lecenie zostaje podane uczniom — ,,Przykazanie nowe daje wam,
abyscie sie wzajemnie milowali tak, jak Ja was umilowalem; ze-
byscie i wy tak sie milowali wzajemnie” (J 13, 34); ,,To jest moje
przykazanie, abyS$cie sie wzajemnie milowali, tak jak Ja was umi-
lowalem” (J 15, 12) — nie chodzi tu wylaeznie, ani w pierwszym
rzedzie o nakaz moralny (nawet subtelny i juz Kantowski), ale
o to, by ludzie czynili to, co sam Chrystus czyni w stosunku do
nich, aby zaswiadczy¢, iz czyni to od wieké6w w odniesieniu do
swego Ojca: ,,Ojcze sprawiedliwy! Swiat Ciebie nie poznal, lecz Ja
Ciebie poznalem i oni poznali, ze§ Ty Mnie postal” (J 17, 25).
Chrystus poznal, to znaczy poblogostawil (eulogein) przez Eucha-
rystie zaczerpnieta z glebi swej duszy (Slowa — exomologoumai)
wole Ojca; a to catkowite zjednoczenie (z wolg Ojca) ukazal wy-
pelniajac bezwarunkowo i do konca Jego miltosé (J 17, 1; 19, 28)
zarowno w stosunku do Boga, jak i do ludzi. Jezeli zatem ucznio-
wie zachowujg to niezréwnane przykazanie, jezeli wcielajg w swe
zycie, prawdziwie i rzeczywiscie, to ostatnie zalecenie, grajg wo-
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wczas role samego Chrystusa: ,Po tym wszyscy poznajg, zescie
uczniami moimi, jesli bedziecie sie wzajemnie milowali” (J 13,
35). Odejscie Chrystusa pozwala, azeby zalecenia przeobrazily sie
w pelng odpowiedzialno$é; jednak zalecenie milowania prowadzi
do tego, by uczniowie czynili to samo, co zrealizowal sam Chry-
stus: staja sie aktorami milosci, a nie biernymi widzami nierozu-
miejgcymi jeszcze Jezusa. Dochodza poprzez gesty bedgce gesta-
mi nieobecnego choreografa, poprzez slowa wypowiadajace stowa
autora (Slowa) nieobecnego, poprzez twarze upodobnione do obli-
cza niewidzialnej (dla $wiata) chwaly, do wcielenia i uobecnienia
w sobie miloSci. A poniewaz tylko milosé wypowiada sie jedno-
znacznie, dochodzg oni do roli (persona), a wiec i osobowosci Chry-
stusa, ktory uwaza ich odtad za réwnych — dzieki lasce: ,Juz
was nie nazywam stugami, bo sluga nie wie, co czyni pan jego, ale
nazwalem was przyjaciéimi, albowiem oznajmilem wam wszystko,
co ustyszalem od Ojca mego” (J 15, 15). To ukazuje sens oddale-
nia sie Chrystusa — w $mierci, w Zmartwychwstaniu wobec Marii
Magdaleny i w Emaus, wreszcie we Wniebowstgpieniu: chodzi
o wyzwolenie trynitarnej roli Slowa dla udostepnienia jej ucz-
niom, o ich pierwsze ,,wypuszczenie”’ na scene bez przewodnika,
aby juz sami realizowali role (przybranych) synéw Ojca i znalezli
sie w samym centrum roli synowskiej w grze zdecydowanie tryni-
tarnej. Odejscie Chrystusa z tego swiata pozwala wilasnie, jako
takie, na wejscie uczniéw w przestrzen Trojcy Swietej.

Jednak to wyjasnienie ,,pedagogiczne”, chociaz zasadniczo
sluszne, jest zbyt ciasne. Mogloby nie tylko spowodowaé jakas
dewiacje filozoficzng, =zasygnalizowang na wstepie, ale nie
uwzglednia takze radykalnej pozytywnos$ci Wniebowstgpienia.
Chrystus pozwala w rzeczy samej odgrywaé uczniom wlasng role
trynitarng i sta¢ sie tym samym Chrystusami — ,,chrzescijanami”
(Dz 11, 26; 1 P 4, 16) nie tylko poprzez negatywny akt oddalenia
si¢ od nas, ale przede wszystkim przez wybitnie pozytywny akt
pokonania tej odleglosci. Dystans miedzy trynitarnym i chry-
stycznym miejscem zostawionym (obiecanym!) uczniom a uwiel-
bionym Ukrzyzowanym nie mialby zadnego sensu, ani nie bylby
realny, gdyby nie zostaly tu spelnione liczne warunki. Trzeba by-
lo najpierw, by uczniowie mieli w sercu sile niezbedng do zagra-
nia swej roli, a w umysle ,,ducha” Tego, ktérego mieli ucielesniaé
— potrzebowali wiec Ducha. Trzeba bylo takze, by trynitarnc
miejsce, otwarte dla ucznidw poprzez czasowe odejscie Chrystu-
sa, bylo po prostu uchwytne, dostepne, czyli krétko, by Chry-
stus faktycznie pokonal Smieré, a milo§¢ do Ojca unicestwila w
Nim rzeczywiscie grzech S$wiata: a wigc by Zmartwychwstal.
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Trzeba bylo wreszcie, by sam Chrystus nie przestal dziala¢, zy¢
i kochaé, aby dystans wprowadzony przez Niego miedzy Nlm’sa-
mym a uczniami podtrzymywatl weigz ich w Nim, a réwnoczesnie
by On sam — teraz juz wraz z cialem i dusza ludzka — promie-
niowal chwala Boza: potrzebna byla Trojca. Kiedy wigc Chrystus
opuszcza ten $wiat, Jego odejscie moze wyzwoli¢ trynitarng role
wobec uczniow tylko w miare, jak On wzrasta wznoszac sig do Oj-
ca, realizujac — najpierw przez wzniesienie si¢ na Kalwarii, na-
stepnie przez zstgpienie do piekiel i wywyzszenie spoza grobuy,
wreszcie dzieki swemu zniknieciu w niebie — raz na zawsze i w
glebi swej cielesnosci gre trynitarng. Trzeba wiec bylo, by Chry-
stus sam zrealizowal i umozliwil to, co zapowiedzial jako mozliwe
swoim uczniom: musial wcieli¢é gest trynitarny w tono ludzkosci,
grzechu i $mierci. Krétko moéwigc, dopiero wydajgc ostatnie
tchnienie oddal Ducha trynitarnego Ojcu, aby Ojciec moégl na Je-
go prosbe i w Jego imie daé tegoz Ducha uczniom: ,,Ja za$ bede
prosil Ojca, a innego Pocieszyciela da wam, aby z wami byt na za-
wsze — Ducha Prawdy, ktorego swiat przyja¢ nie moze” (J 14.
16-17). ,, A Pocieszyciel, Duch Swiety, ktérego Ojciec posle w
moim imieniu, On was wszystkiego nauczy i przypomni wam
wszystko, co wam powiedzialem” (J 14, 26). ,,Gdy jednak przyj-
dzie Pocieszyciel, ktorego Ja wam posle od Ojeca, Duch Prawdy
ktéry od Ojca pochodzi, On bedzie $wiadczyt o Mnie” (J 15, 26).
,,Pozyteczne jest dla was moje odejscie. Bo jezeli nie odejde, Po-
cieszyciel nie przyjdzie do was. A jezeli odejde, posle Go do was”
(J 16, 7). Chrystus wiec odchodzi, by przekaza¢ uczniom obraz
trynitarny. Obraz ten nie bylby jednak w pelni trynitarny, gdyby
Chrystus nie wypelnil w ramach swego czlowieczenstwa, a wiec
w naszym imieniu, bezwzglednego, trynitarnego powrotu Syna do
Ojca — a wiec gdyby nie umart i nie zmartwychwstal. Jedynie
poprzez to trynitarne przenikniecie zbawcze (ludzkiej natury)
Duch bedzie mog! rozla¢ sie zbawczo i bez ograniczen na uczniow
w imig¢ Syna przez Ojca — a to dlatego, ze w ekonomii zbawczej
Syn i Ojciec zespolili swe wole w jednym Duchu. Wylanie Ducha
na Swiat staje sie mozliwe tylko dzieki temu, ze poprzez swoj po-
wréot do Ojca i Smieré¢ Chrystus wprowadzil gre trynitarng w
Swiat, albo raczej wprowadzil ponownie swiat w jego watek try-
nitarny i synowski (ustalony moca stworzenia, ale rozdarty na
skutek grzechu). Chrystus oddala sie dla dobra uczniéw: chce uzy-
ska¢ dla nich Ducha — ten inny plomien, tego nowego Prome-
teusza. — W ten sposéb sam gest ukazujgcy uczniom otwarcie
prawdziwie trynitarnej kanwy umozliwia im zarazem rzeczywiste
w nig sie wlgczenie. Albowiem uczniowie nie byliby w stanie wy-
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konywaé gestow wiasciwych, ani glosi¢ slow odpowiednich, gdy-
by Duch, niewidzialny z samej definicji, lecz obecny przez laske,
ich nie prowadzil. Powr6émy, by lepiej to pojgé, do analogii
z teatrem: uczniowie majg przejaé role samego Chrystusa, mitu-
jac sie wzajemnie tak dalece, ze bedzie mozna dostrzec w nich
Chrystusa; zalecenia tego nie podaje im jednak zaden tekst pisany
ne varietur do recytowania, zaden staly scenariusz, zadna stereo-
typowa inscenizacja; maja w tej dziedzinie sami dowolnie impro-
wizowaé: zycie chrzescijanskie rozwija sie bez przerwy jak jaka$
commedia dell’arte — wedlug dowolnych innowacji, ktore nie
przestaja przenikaé¢ wcigz do glebi jedynej historii milosci wszech-
swiata. Uczniowie nie sg w stanie zagra¢ poprawnie swej roli
nieslychanie wolnej, jako ze trynitarnej, powierzonej im przez
Chrystusa, o ile Duch nie podsunie im odpowiednich gestéw i stow.
Duch ich umacnia i podtrzymuje jak sufler w teatrze, wspiera
i ubezpiecza aktorow: ,Kiedy was wydadza, nie martwecie si¢ o to,
jak ani co macie moéwi¢. W owej bowiem godzinie bedzie wam
poddane, co macie méwié. Gdyz nie wy bedziecie moéwili, lecz
Duch Ojca waszego bedzie méwil przez was” (Mt 10, 19-20) 17
Duch tchnie w uczniéw laske i talent niezbedny do odegrania ich
roli trynitarnej: On daje im tez odwage mowienia, jak chotby
Piotrowi, wobec tlumu zlozonego z przedstawicieli réznych naro-
dow; daje im takze pewnos¢ niezbedng i wystarczajacg do uzdra-
wiania, konsekrowania chleba, modlenia sig; daje im wreszcie
trafnosé osgdu, by umieli odpowiada¢ Zydom oraz umieraé blogo-
slawigc — jak Szczepan.

Chrystus w dniu Wniebowstgpienia ,,oddalil sie od nich” To
oddalenie, ten dystans — ukazane kosmologicznie jako znikniecie
w ,,obloku” — sg faktycznie istotnym i od Ostatniej Wieczerzy
stalym wymiarem misji Chrystusa. Dystans pozwala uczniom
sta¢ sig¢ przyjaciolmi, a nie stugami, aktorami odkupienczego i ob-
Jawiajacego dzialania Chrystusa, a nie biernymi widzami. Oni
zajmujg miejsce, zadanie, role Jezusa. Nie byliby do tego zdolni,

17 Por. Mk 13, 11; Ek 12, 11 i J 14, 26. W Lk 21, 15 Chrystus obiecuje
sam inspirowaé (a nie Duch) odpowiedzi uczniow: ,.Ja bowiem dam wam
wymowe 1 madroé¢, ktérej zaden z waszych prze§ladowcow nie bedzie mégt
sig oprze¢ ani sie sprzeciwi¢”. Poréwnanie, jakim sie postugujemy, miedzy
suflerem w teatrze a Duchem dajacym natchnienie ma oczywiscie swe gra-
nice: sufler przypomina jedynie slabngcej pamieci tekst juz napisany, pod-
czas gdy Duch daje natchnienie wolno$ci (jakg zreszta sam wyzwala), aby
wykonala z moca gest w pelni nowatorski, oraz zrozumienie stowa nieza-
styszanego. Tekstu bowiem nie da sie ulepszaé¢ w nieskoficzonoéé, skoro ma
autora skoriczonego, gdy tymczasem Duch moze w nieskonczono$é zmieniaé,
odmladzaé¢ oblicze §wiata, krétko moéwiac, tchnaé tam, gdzie chce i to, co
chee — czyli to, czego wymaga koncert trynitarny.
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gdyby dystans polegal jedynie na odejsciu; w rzeczy samej dy-
stans ten jest uwienczeniem trynitarnym, wyzwalajacym Chrystu-
sa w Zmartwychwstaniu, wznoszacym Jego czlow1ecze’nstwo do
chwaly i dajacym Ducha Ojca uczniom Syna. Tak to zarowno Eu-
charystia jak i dar Ducha sprawiaja, ze odjescie Wniebowstapienia
pozwala uczniom dojé¢ do pelnej, cho¢ paradoksalnej obecnosci
Chrystusa 8. Paradoksalnej, albowiem obecnos$é ta nie dopuszcza
juz odtad zadnej podpory zmystowej i dla widzow zewneirznych
sprowadza sie do zwyklej i czystej nieobecnosci. Pelnej, gdyz
obecno$é ta nie polega juz na widzeniu kogo$ drugiego, chotby
Chrystusa kochajgcego, umierajacego, zmartwychwstajgcego, ale
sprowadza sie do siebie samego: by tak jak On, w Nim i z Nim
skutecznie kochaé¢, umieraé i zmartwychwstawaé. Obecno$é: nie
o to juz chodzi, by przebywaé w obecnosci Chrystusa, lecz by by¢
dla Niego obecnym (oddawa¢ sie do dyspozycji), by otrzymywa¢
od Niego obecno$¢ (dar) Ducha, ktory sprawia, ze tu i teraz (obec-
nie) blogostawimy Go tak, jak On blogostawi Ojca — az do chwili,
kiedy przyjdzie, i po to, by przyszedl. Najwigksza obecnos¢ Chry-
stusa wyraza sie w tym, ze Duch sprawia, iz wraz z Nim blogosta-
wimy Ojca.

4, Mateusz: posiannictwo

Nie da sie pojg¢ tej wznioslej i paradoksalnej obecnosci Chry-
stusa, jaka wprowadza Wniebowstgpienie, bez uczynienia kroku
wstecz az do Trojcy Swietej w ekonomii zbawczej. Lub doklad-
niej, obecnosé ta potwierdza wszczepienie naszego S$wiata w ni¢
trynitarna, ktéra ukazuje sig, jako taka, wyraznie po Zmartwych-
wstaniu. Albowiem obecnosé wynikajaca z faktu Zmartwych-
wstania przekracza zdecydowanie wszelkie kategorie obecnosci
znanej powszechnie w Swiecie. Tak wiec Chrystus nie jest obec-
ny ani w ciele widzialnym, ani tez nieobecny i uobecniony wy-
lacznie w umysle lub pamieci, gdyz otrzymujemy codziennie Jego
Cialo eucharystyczne.

On sig oddaje jako obecny — wedlug Ducha. A Duch nie uzy-
cza z Niego czego$ abstrakcyjnego: jakiej$ rozciggliwej i dajacej
sie ksztaltowacé spirytualizacji; przeciwnie, nie przestaje troszczyt
sie o budowanie Ciala — i to wielopostaciowego: eucharystyczne-

18 Zob. H. U. von Balthasar: ,..das Werk des Heiligen Geistes, der
nicht vor uns, nicht iiber uns, sondern in uns das Leben der Liebe auf-
quellen lésst, und uns damit bef&higt, durch unser Leben die uns zu eigen
geschenkte Herrlichkeit zu «verherrlichen»”. Herrlichkeit, Theologie 2, Ein-
siedeln 1969, 363. ’
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go, koscielnego (Kosciola zlozonego z konkretnych ludzi), a takze
ludzkiego (czlowieczenstwa Jezusa, uwielbionego na wieki). Jed-
nym stowem, skoro dar obecnosci Chrystusa pochodzi spoza tego
swiata, moze on rozciggac¢ sie na $wiecie w sposéb nie majgcy so-
bie ré6wnego i przekraczajacy granice jakiejkolwiek ziemskiej
obecnosci. Trzeba tu zaakcentowac¢ nalezycie myS$l na pozor ba-
nalng: gdyby Chrystus pozostal fizycznie — zgodnie z ziemska
ekonomig obecnosci — wsréd nas, ograniczylby sie do konkret-
nego miejsca i czasu; bylby zatem niedostepny dla ludzi wszyst-
kich czaséw i miejsc. Ta za$ niemozliwo$¢ empiryczna spotkania
Go bylaby jedynie odblaskiem bardziej zasadniczej niemozliwosci
rozpoznania Go: zblizalibysmy sie do Niego nie mogac — bez wy-
lania Ducha, a wiec bez realizacji trynitarnej — Go pozna¢; albo-
wiem blogostawimy Go, a w Nim Ojca, tylko przez Ducha. Daro-
wi Ducha zawdzieczamy zatem (lacznie z trynitarnym dystansem)
obecnos¢ Chrystusa: to, ze mozemy Go widzie¢ w Duchu i praw-
dzie — we wszystkich miejscach i czasach 1?. A widzimy (pozna-
jemy, blogoslawimy) Chrystusa tylko dlatego, ze ,,sie oddalil” od
nas. Stgd wynika Scisla wiez zachodzgca pomiedzy Wniebowstg-
pieniem a wyslaniem uczniéw na misje. Poslannictwo nie rekom-
pensuje fizycznej, bezposredniej nieobecnosci Chrystusa poprzez
jakis fanatyczny, niespokojny i zdobywczy imperializm: cole
zmartwychwstanie obecno$ci jako daru ma na celu umozliwierie
misji — tego powszechnego daru obecnosci Chrystusa, zakladajg-
cego przede wszystkim to, iz obecnosé stanie sie darem. Co wie-
cej, trzeba stwierdzi¢, ze poslanie na misje stanowi przenikanie
par excellence daru obecnosci: uczniowie pelnig Chrystusows role,
realizujgc wszedzie obecno$é Chrystusa.

Scisla wiez zachodzaca miedzy Wniebowstgpieniem a misja
uwypukla sie wyraznie w Dziejach Apostolskich: ,,Gdy Duch Swie-
ty zstapi na was, otrzymacie Jego moc i bedziecie moimi swiadka-
mi w Jerozolimie i w calej Judei, i w Samarii, i az po krance zie-
mi” (Dz 1, 8), oraz w zakonczeniu dluzszym Marka: ,,I rzek! do
nich: «Idzcie na caly §wiat i gloScie Ewangelie wszelkiemu stwo-
rzeniu! (hapanta... pase te ktisei)...» Po rozmowie z nimi Pan Jezus
zostal wziety do nieba i zasiadl po prawicy Boga. Oni za$ poszli
i glosili Ewangelie wszedzie (pantachou), a Pan wspoéldzialal z ni-
mi i potwierdzal nauke znakami, ktére jej towarzyszyly” (Mk 16,

19 Uzyte tu slowo (w. 14: poreuthentes) utozsamia sie z tym, za pomoca
ktorego Jan (14 i 16) wyraza paradoksalne przyj$cie Chrystusa przy row-
noczesnym odchodzeniu od wuczniéw. Albowiem uczniowie pédjda juz
odtad do narodéw gloszac tegoz Chrystusa odchodzacego/przychodzacego —
poprzez eucharystyczng obecno§é i Ducha.
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15. 10-20) 2. Jan réwniez glosi Wniebowstapienie: ,Nie dotykaj
Mnie... Natomiast udaj sie do moich braci i powiedz im: «Wstgpu-
je (anabaino, ascendo) do Ojca mego i Ojca waszego oraz do Boga
mego i Boga waszego»” (J 20, 17) — wiazac je z rozestaniem: ,Jak
Ojciec Mnie postal, tak i Ja was posylam” (J 20, 21). Trzeba pod-
kreslié, iz w obu tych wypowiedziach uczniowie znajduja si¢ w
trynitarnej nici Chrystusa, stajac sie braémi jednego i tego same-
go Ojca.

Jednak zakonczeniu Mateusza, ktory nie wzmiankuje o Wnie-
bowstgpieniu, zawdzieczamy najjasniejsze wyakcentowanie zwigz-
ku miedzy darem obecnoéci a postaniem na misje. Cheac go zro-
zumie¢, trzeba wydobyé momenty chronologiczne i teoretyczne
tego tekstu.

a) Spotkanie: z inicjatywy Chrystusa, ktéry chce dac si¢ po-
zna€, a nie zobaczyé: uczniowie ,,widzg”, aby odda¢ Mu ,po-
kilon” (Mt 28, 17 = 9; Lk 24, 52), o ile wierzg. Nie chodzi tu o ja-
kies widowisko, lecz o to, co Lukasz ukazal moéwiac o blogosla-
wienstwie. Obecnos¢ Chrystusa pochodzi juz odtad spoza tego
Swiata, z Jego realizacji trynitarnej.

b) Wladza, potega: Chrystus nie ma nic innego do powiedze-
nia swoim uczniom poza wyrazeniem pelni obecnosci, zrealizowa-
nej ostatecznie w oddaleniu trynitarnym, ktéra moze juz odtad
z ,tona Ojca” (J 1, 18) wnika¢ w ten, zbyt dla niej ciasny, swiat
tylko jako moc dana przez Ojca: ,Dana mi jest wszelka wiadza
(pasa exousia) w niebie i na ziemi” (Mt 28, 19). Wtiadza dana przez
Ojca dzieki paschalnemu przejSciu dystansu w sensie, w jakim
,,dono$ny glos méwigcy w niebie” oznajmia , krélowanie Boga na-
szego i wladze (exousia) Jego Pomazanca” (Ap 12, 10) i w jakim
po kenozie paschalnej ,,Bog Go nad wszystko wywyzszy? i daro-
wal Mu imie ponad wszelkie imie, aby na imie Jezusa zgielo sie
kazde kolano istot niebieskich i ziemskich, i podziemnych” (Flp 2,
9-10). Pierwsza, najbardziej radykalna pelnia: calkowita moc
obecnosci przecbrazonej calkowicie w dar dany Ojcu, oddany Sy-
nowl, rozdawany przez Ducha uczniom . Moc Bozej obecnosci

20 Fakt, ze ziemskie warunki obecno$ci sa zawsze nietrwate, ukazuja
kontrastowo naruszenia materialne (J 20, 19 i 26), dowody przeciwne ma-
terialnosci (Ek 24, 37-43; J 20, 20 i 27; 21, 10-12). Duch powtarza to samo
(Dz 2, 1-2), a takze Apostotowie (Dz 5, 19; 12, 6-11; 16, 25-40). Dar obecno-
ci, ani zgodny, ani tez przeciwny ziemskim sposobom przebywania, reali-
zuje sie inaczej anizeli czysto ziemska obecnosé.

21 W tym znaczeniu Pantokrator (2 Kor 6, 18; Ap 1, 8; 4, 8 itd.) okresla
obecno$¢ dana przez Ojca spoza tego §wiata i otrzymana calkowicie jako
dar (nie jako harpagmos lub rapina) przez Chrystusa tak dalece, ze moze On
ze swej strony przekazywac ja réwnie catkowicie i tak, jak chce (a wiec
nieskoficzenie), a ludzie moga ja otrzymywaé (zwlaszeza teraz).
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danej i otrzymywanej trynitarnie rozlewa sie nadobficie wedlug
swej potr6éjnej pelni i nasyca swiat.

c) Catosé nauki: ,,Uczcie je zachowywaé¢ wszystko (panta), co
wam przykazalem” (Mt 28, 20). Zalecenia, ktérych trzeba prze-
strzega¢, by wlasciwie zagraé gre Chrystusa, sprowadzajg sie do
.przykazania nowego” wypelniajagcego wszystko, ktérego nie po-
trafia jednak zilustrowaé ,,wszystkie rzeczy”, jakich nie zdota ni-
gdy pomiesci¢ zadna ksiega spisana (por. J 20, 30; 21-25). Catos¢
osiggana poprzez nakazane nauczanie oznacza, ze prawda zostala
objawiona z géry — nadobficie, i ze wobec jej, danej juz, obecno-
$ci wszelkie dalsze wyjasnianie teologiczne (mozliwe, a wiec i1 po-
zgdane) bedzie z géry wyprzedzone.

d) Calos$é przestrzeni: ,Idzcie wiec i nauczajcie (poreuthentes)
wszystkie narody (panta ta ethne), udzielajac im chrztu w imie
Ojca i Syna, i Ducha Swietego” (Mt 28, 19). Eschatologiczna
obietnica prorokow godzi sie z doktryng ,reszty Izraela” jedynie
wtedy, gdy ta reszta koncentruje sie w jedynym Chrystusie Bo-
zym, ktory nie zlewa sie z narodami i grupami, albowiem przycho-
dzi od Boga i — poprzez Wniebowstgpienie — do Niego powraca.
Powszechnos¢ moze cechowaé misje uczniéw jedynie w miare, jak
Ten, kogo ma sie obwieszczaé, nie nalezy do §wiata. Chrzest moze
byé powszechny z natury rzeczy tylko wtedy, gdy sie go udziela
w imie i ze wzgledu na Trojce Swietg. Uczyniona tutaj wzmianka
,Ojca, Syna i Ducha Swietego” moze zdumiewaé tak dalece, ze
niektérzy egzegeci wyrazali nawet watpliwosé co do jej auten-
tycznosci. Tymezasem z punktu widzenia $cistosSci teologicznej
nie moze tu byé mowy o zadnym watpieniu: o ile nie mamy po-
pas¢ w jaki§s majaczacy imperializm lub najbardziej nacjonali-
styczny mesjanizm polityczny, jest rzeczg konieczng, by powszech-
nos¢ misji chrzcielnej zaczynala sie poza tym Swiatem, a wiec w
Trojcy Swietej: wlgczenie Chrystusa jako Syna w watek tryni-
tarny objawia sie Swiatu dopiero w Jego wywyzszeniu paschal-
nym, a wigc podczas Wniebowstgpienia. Z chwilg, gdy zapomni
si¢ o tym pochodzeniu i watku, trzeba nieuchronnie zakwestiono-
wac¢ powszechne postannictwo chrztu — w imie wzglednosci czasu,
cywilizacji i kultur. I przeciwnie, Wniebowstgpienie (pojete try-
nitarnie) odmitologizowuje radykalnie wszelki relatywizm kultu-
rowy oraz kazdg dewiacje imperialistyczng (dwa odmienne bledy
wywodzgce sie ze wspoélnego braku zrozumienia).

e) Catlo$é czaséw: ,,A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni
(pasas tas hémeras), az do skonczenia §wiata (aiénas)” Mt 28, 20).
Tak Chrystus méglby byé dla nas obecny w kazdej chwili, gdyby
<hodzilo o Jego obecnosé¢ historycznie okre§long, ktérej On sam
N
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nakresla w tejze Ewangelii wyrazne granice: ,Albowiem zawsze
ubogich macie u siebie, lecz Mnie nie zawsze macie” (Mt 26, 11;
zob. Mk 14, 71 J 12, 8)? Moze by¢ obecny tylko dlatego, ze w wat-
ku trynitarnym Duch pozwala uczniom w kazdej chwili dziala¢
jak Chrystus — w imie Chrystusa i Jego mocg; Jego asysten-
cja idzie w parze z wszczepieniem uczniéw w funkcje Chrystyczng
i z uzywaniem przez nich czasu oraz wykorzystywaniem go na
modlitwe w kazdej chwili (pantote) — (Ef 5, 20) 22. To wywyzsze-
nie ucznidéw staje sie faktem dzieki Wywyzszeniu Chrystusa, kto-
ry konsekruje w ten sposéb zbawcze wkroczenie Trojey Swie-
tej. Odtad Jezus staje sie obecny w kazdej chwili w uczniach,
gdyz przychodzi do nich spoza czasu — tak jak bedzie mogl
przyjs¢ przy koncu tego czasu. Alfa i Omega, bo wyprzedza czas
w samym lonie Tréjcy.

Calo$é exousia rozlewa sie wiec zgodnie z potrdjng caloscia:
nauczania, przestrzeni i czasu. Ich zespolenie w exousia polega
na tym, ,,aby wszystko na nowo zjednoczyé w Chrystusie jako
Glowie: to, co w niebiosach, i to, co na ziemi” (Ef 1, 10). Tak po-
jeta rekapitulacja rozni sie od jakichkolwiek wypaczen totalitar-
nych przynajmniej dwoma motywami. Najpierw dlatego, ze Chry-
stus chce ubogaci¢ wlasne dobra — stworzenie, ktére nie bedzie
juz podlegalo przemocy sprzedawcoéw, lecz znajdzie dobroczynng
opieke pasterza, ktory poswiecit swe zycie za nie. Sama krélew-
skoé¢ nie ma zreszta sensu, gdyby nie chodzilo w niej o oddanie
swiata Ojcu, co sie wigze z realizacjg wlasnego powrotu Syna na
tono Ojca; calosé staje sie udzialem Syna po to, by przez Niego
i wraz z Nim — droga podobnego wywyzszenia — dojsé do Ojca:
»A gdy juz wszystko (panta) zostanie Mu poddane, wtedy i sam
Syn zostanie poddany temu, ktéry Synowi poddal wszystko (pan-
ta), aby Boég byl wszystkim we wszystkich (panta en pasin)”
(1 Kor 15, 28). Tak wigc rekapitulacja nie tylko oddaje Bogu to
wszystko, co jest poza Nim — stworzenie — ale oddaje Mu takze
wreszcie, jako uwielbienie, dzielo odzwierciedlajgce Jego chwale:
rekapitulacja, podobnie jak Wniebowstgpienie oddaje Boga Bogu
(pierwsza ze Swiatem, a drugie z Jezusem). — Wreszcie rekapitu-
lacja, zapoczatkowana Wniebowstgpieniem i postannictwem, do-
peinia si¢ w porzadku oddalenia, czyli — co na jedno wychodzi —
w darze obecnosci. A zatem kazdy chrzest, kazde nawrécenie,
kazda konsekracja ukazuje ubocznie obecno§é Chrystusa: uczen
obwieszcza, cho¢ niejasno, Mistrza; a w tym niemym obwieszcza-

22 Pantote okres$la ,,czasowo$¢” uczniow w Rz 1, 10; 1 Kor 1, 4; Flp 1,4,
Flp 1, 4; Kol 1, 3.
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niu zarysowuje obecno$¢, ktoéra sie usuwa i oddala az do konca
czasOw wypelnienie swej chwaly: ,,Nasza bowiem ojczyzna jest w
niebie. Stamtad tez jako Zbawcy wyczekujemy Pana naszego Je-
zusa Chrystusa, ktéry przeksztalci nasze ciato ponizone” (Flp 3,
20); ,,wasze zycie jest ukryte z Chrystusem w Bogu. Gdy sie uka-
ze Chrystus, nasze zycie, wtedy i wy razem z Nim ukazecie sie
w chwale (phanerété)” (Kol 3, 4); ,,Umilowani, obecnie jesteSmy
dzie¢mi Bozymi, ale jeszcze sie nie ujawnilo, czym bedziemy. Wie-
my, ze gdy to sie ujawni, bedziemy do Niego podobni” (1 J 3, 2).
Pelna rekapitulacja obecnosci nastapi woéwezas, gdy dar Ojca zo-
stanie nam w pelni przekazany. Wniebowstgpienie uruchamia re-
kapitulacje calosci, lecz tylko Ojciec zna dzien i godzine pelnego
ukazania, albowiem ta ostateczna obecno$¢ moze by¢ darowana
tylko przez Niego.

Wniebowstgpienie nie oznacza zatem znikniecia Chrystusa
i oczekiwania nowej obecnosci (empirycznej) przy koncu tak diu-
giej nicobecnosci. Oznacza ono przemiane paschalng calej obec-
no$ci w dar: blogostawienstwo, podlegtos¢ Duchowi, ktéry pozwa-
la nam dziata¢ jak Chrystus i w Nim, poslannictwo — w swej ca-
loSci stanowia trzy wymiary daru obecnosci w dystansie. Jezeli
bowiem Slowo stalo sie cialem, trzeba, by w nas od Wniebowstg-
pienia ,,la carne se hace verbo — y el verbo se despena” (O.
Paz) 8. Nasze cialo staje si¢ slowem, aby blogoslawié trynitarny
dar obecnosci Slowa i wypelnié nasze wcielenie sie w Niego.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

23 Octavio Paz, Pasado en claro, 12 (1975).
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