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WSPOLCZESNY PLURIFORMIZM CHRYSTOLOGICZNY

Wysuniety przez Sobdér Watykanski Il postulat dbatosci teologicznej
0 ,,hierarchie prawd” naszej wiary (DE n. 11) doprowadzit w konsekwen-
cji do niezwykle twdrczego w tym wzgledzie poszukiwania tzw. skroto-
wych formut (Kurzformeln) * Poszukiwanie to raz jeszcze ze wzmozong
sitg dowiodto, iz Tajemnica, wzglednie Wydarzenie Jezusa Chrystusa po-
siada dla wiary chrzescijanskiej, jak tez dla catoksztattu naszej refleksji
teologicznej, znaczenie podstawowe. Dlatego tez nie moze nigdy oden
abstrahowac¢ zadna, nawet najbardziej skondensowana teologiczna for-
muta wiary chrzesScijanskiej, wiary tak bardzo kochajgcej ziemie, i stad
wiasnie zawsze niesionej nadziejg, ktorej owocem jest mitos¢.

Jezus Chrystus to po prostu historiozbawcza konkretyzacja Boga dla
cztowieka, to istotny locus theologicus naszej ,,refleksyjnej wiary”, za ja-
ka zwykla uchodzi¢ adekwatnie pojeta teologia, bedaca z natury swej
swoistego rodzaju scientia fidei. Mieszkajacy w nieprzystepnej Swiattosci
Bog wypowiedziat sie catkowicie w swoim odwiecznym Stowie, ktére
stato sie ciatem i zamieszkato wséréd nas (J 1, 14). Odtad to w Kieruja-
cym sie zywg wiarg sercu autentycznego teologa chrzeScijanskiego musi
~wihada¢” przede wszystkim jeden artykut, a mianowicie fides Christi,
z ktorej, przez ktorg i do ktorej powinny wszystkie jego przemyslenia
teologiczne dniem i nocg ptyngé oraz prowadzi¢ z powrotem, jak zwykt
byt mawia¢ M. Luter o sobie 2 Jezus Chrystus jest dla nas objawieniem
nieskonczonej tajemnicy Tréjjedynego Boga. Kto bowiem Jego widzi,
oglqda Ojca (por. J 14, 9). Nikt tez nie jest w stanie powiedzie¢, ze wia-
$nie Jezus jest Chrystusem, jak tylko w Duchu Swietym (por. 1 Kor 12,
3).

Ot6z w tym kontekscie nie trzeba sie wecale dziwié, iz objawionej
w Chrystusie petni tajemnicy Bozej nie sposdb teologicznie nigdy wy-
powiedzie¢ jednoznacznie, niejako ,,monosylabowo”. Wiasciwy naszym
wypowiedziom teologicznym charakter analogii jest wprawdzie takze ba-
rierg dla ich wieloznacznego ujecia; niemniej jednak dopuszcza plura-
lizm wzglednie pluriformizm opisow. Ten wiasnie sposéb okazuje sie

1 Zob. K. Rahner, Die Forderun? nach einer ,,Kurzformel” des christlichen
Glaubes, w: Schriften zur Theologle Vili, s.. 1513—164.

9 WA KXl 33, 7 n; por. E. Biser, Uber die Rechtfertigung w: Das Kreuz
Jesu Christi als Grund des heils (praca zbiorowa), Berlin 1909, s. 9.
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w odniesieniu do centralnego misterium naszej wiary wprost nieodzow-
ny. Chodzitoby jednak o to, by w przypadku Tajemnicy Jezusa Chrystu-
sa zmierzano raczej w kierunku biblijnie uzasadnionego plurifor-
mizmu, jako ze pluralizm moze niejednokrotnie stanowi¢ istotne na-
wet wypaczenie jej zbawczej tresci w znalezieniu modnych ujec¢ je-
zulogicznych. By zasygnalizowaC catoksztatt tematycznie zarysowanego
zagadnienia, podamy najpierw o0goélng charakterystyke wspdtczesnej
chrystologii, nastepnie zwrdcimy uwage na samg istote problemu wspdt-
czesnego pluriformizmu chrystologicznego, by w koncu opisa¢ jego szcze-
gotowe egzemplifikacje i wskaza¢ kierunek tworczego rozwigzania.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA WSPOLCZESNEJ CHRYSTOLOGII

1. Cho¢ w zadnym przypadku nie mozna teologii chrzescijanskiej
w catosci zredukowa¢ do chrystologii i uprawia¢ tzw. ,,chrystomonizmu”,
to wiasnie ta dyscyplina dogmastyczna przezywa od wielu juz lat niezwy-
kle dynamiczny rozw6j w Kosciele i poza nim. Rozwoj 6w jest tak swo-
isty, ze niejednokrotnie mowi sie w naszej teologii 0 nim jako o sympto-
matycznym ,,znaku czasu”. Jak juz powyzej zaznaczono, nalezy chrystolo-
gii wprawdzie przyzna¢ w catoksztatcie chrzescijanskiej refleksji wiary
miejsce szczegO6lne, obecna jednak jej aktualno$¢ musi zwracaé uwage
wszystkich serio zainteresowanych fenomenem Jezusa Chrystusa teolo-
goéw, filozoféw i przedstawicieli réznych gatezi wspotczesnej wiedzy hu-
manistycznej *. Nalezy wprawdzie o swoistym zainteresowaniu ,,chrys-
tologicznym” tych ostatnich réwniez nadmieni¢, aczkolwiek skoncentro-
wacé powinnismy sie wylacznie na chrystologii pojmowanej $cisle teolo-
gicznie.

2. Otéz ta wiasnie chrystologia jest dzisiaj niemalze pod kazdym
wzgledem ,w rozwoju”. Wskazmy moze od razu na jej najbardziej za-
sadnicze cechy, ten wiasnie rozwdj ogdlnie, zarowno w aspekcie metodo-
logicznym, jak réwniez merytorycznym zobrazowujacy.

Niezmiernie waznym elementem konstytutywnym tejze chrystologii,
bo decydujacym o catoksztalcie jej struktury, jest najpierw jej dyn a-
mizm. Wynika on zresztg rzeczowo z powigzania chrystologii w $ci-
stym tego stowa znaczeniu z soteriologig. Chrystologia interesujgca sie
przede wszystkim ,,wydarzeniem” Jezusa Chrystusa i to jeszcze rozwaza-
nym w ramach mysterium paschale, musi odznacza¢ sie na wskro$ dy-
namicznym charakterem.W duzej mierze decyduje dzi$ o nim takze twor-
cze tgczenie chrystologii z pneumatologig 4 Podkreslmy moze od razu, ze

I3 Zoib. G. Becker, Theologie in der Gegenwart, Regensburg 1978, s. 139—(179.
4 W. Kasper Stwierdza np. zdecydowanie, ze ,méwienie o Jezusie Chrystu-
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ten dynamiczny charakter nie chce bynajmniej przekresli¢ jej nieodzow-
nego aspektu ontologicznego; nie przeciwstawia on sie zreszta wymiaro-
wi bytowemu jako takiemu, lecz charakterowi statycznemu. Problem Bo-
ga moze bowiem by¢ ,rozwigzany” wylacznie na plaszczyznie bytu. We
wspbtczesnej chrystologii chodzi jednak o konsekwentne liczenie sie tak-
ze ze zjawiskiem tzw. ,,wydarzeniowej ontologii”, z biblijng ontologia
dynamiczng, stanowigcg chocby tylko podstawe zbawczego misterium Sto-
wa, ktére stato sie Ciatem 5 Funkcjonalna, wzglednie soteriologiczna pers-
pektywa aktualnych rozwigzan chrystologicznych zdaje sie niejednokrot-
nie, przynajmniej implicite, akcentowa¢ w tym kontekscie lansowane dzi$
nowe ujecia tradycyjnej zasady: esse sequitur agere.

Rewaloryzacja idei historycznego Jezusa — to dalszy
wspolny element treSciowy wszystkich nowych prob. Wigze sie on Scisle
z aspektem historycznosci i konsekwentng biblijnoscig ich uje¢. Na sku-
tek dynamicznej jednos$ci przeciwienstw traci obecnie na sile dawna al-
ternatywa chrystologiczna: Jezus historii czy Chrystus wiary? Historycz-
ny Jezus z Nazaretu jest bowiem wspétczesnemu cztowiekowi dostepny
przede wszystkim w przepowiadaniu Kosciota, w kerygmacie. Dlatego tez
traktujac dogmatycznie o ,,przepowiadanym Jezusie Chrystusie” chrysto-
logia musi ostatecznie zawsze mie¢ na uwadze Jego faktyczny zwigzek
z historycznym ,,Jezusem przepowiadajacym”. Zwiezle mozna by te pro-
blematyke odda¢ okresleniem istotnego przedmiotu chrystologii jako ,,Je-
zusa, ktéry jest Chrystusem” 6. Takie ujecie zagadnienia nie pozwoli teo-
logowi nigdy poprzestaé na czystej tylko jezulogii. Liczac sie na serio
z nieodzownym roéwniez aspektem horyzontalnym w podejsciu do tajem-
nicy Jezusa Chrystusa, czy preferujgc tu nawet wyraznie zatozenie ,,z do-
tu” — jak pbzniej jeszcze zobaczymy — w przeciwienstwie do tradycyj-
nego wertykalnego podejscia ,,z géry”, nie wolno mu zapomnieé o tym,
ze chrystologia bez teologii nie jest chrystologia w Scistym tego stowa
znaczeniu. Chcac bowiem byé w petni obiektywnym w stosunku do histo-
rycznej postaci biblijnego Jezusa, nalezy réwnoczesnie koniecznie tez
uwzglednia¢ Jego relacje do Boga lub nawet od niej metodologicznie
wyjsc 1.

sie bez uwzglednienia Du-cha oraz mowienia ,,w Duchu” o Nim, bytoby wedtug
Pisma $w. bezceI_QW%m usitowaniem (por. 1 Kor 12, 3), konstruowanie chrystologii
bez pneumatologlii beznadziejnym przedsiewzieciem” (A. Sehilson, W, Kas-
per, Christologie im Présens, s. 146).

5 W. Kasper, Einmaligkeit und Univeralitat Jesu Christi, art., cyt. 10 n.
4 Zob. nawet juz sam tytut jédnej z najonwszych prac catosciowo i integralnie,
LEjéet?i chrystolo%{;: W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974, por. takze W.

eilner, Der Weg zu Jezus. Der Verkiindiger und der Verkindigte, w: A. Paus

%\/1 ?), Dllge Frage nach Jesus, Graz 19173, ». 619—149; H. KU ng, Christsein, Minchen
174, s. .

' H. Kung, Die Menschwerdung Gottes, Freiburg 1970, s. 670; por. takze
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Z tego co powiedzieliSmy wynika dalszy, niezmiernie wazny, wspolny
element naszej chrystologii w rozwoju, mianowicie jej Swiadomy wy-
miar antropologiczny. Skoro refleksja teologiczna nad tajem-
nica Jezusa Chrystusa musi zawsze w jakis sposéb bazowac na history-
cznym Jezusie, winno w niej dochodzi¢ szczegdlnie do gltosu Jego inte-
gralne cztowieczenstwo. Ono tez jest ostatecznie manifestacjg Boga; ina-
czej bytoby zresztg trudno moéwié o zbawczym ,,doswiadczeniu” transcen-
dencji w Jezusie. ,,Po ludzku” jest nam Jezus dostepny przede wszyst-
kim jako konkretny Cziowiek, a nie jako cudowny ,bogocziowiek”.
Owszem, egzemplaryczna jedno$¢ tego Cztowieka musi zastanawia i daje
nawet niewierzacym do myslenia, zwiaszcza gdy uwzglednimy np. Jego
absolutne bycie dla drugich, Jego totalng pro-egzystencje, albo wyjatko-
wa wolnos¢ 8. Podkreslenie wagi integralnosci i prawdziwosci Chrystuso-
wego cztowieczenstwa jest dzi§, w epoce powszechnego ,,zwrotu antropo-
logicznego™, szczegOlnie wazne; ponadto chodzi réwniez o catkowite zer-
wanie z resztkami tzw. ,,krypto-monofizytyzmu” chrystologii tradycyj-
nej 8. Jej antropologiczny wymiar nie musi zatem wcale prowadzi¢ do
absolutnie niedopuszczalnego tutaj antropologicznego zaciesnienia w sen-
sie jakiego$ opacznego ,,chrystologicznego monizmu”.

Stanowi on jednak w duzej mierze 0 radykalizmie wiary,
jako wspdélnym momencie lub raczej bezposrednim skutku wszystkich
aktualnych prob chrystologicznych. Dzigki temu, ze Jezus Chrystus jest
prawdziwym cziowiekiem, moze w Nim BOg niejako stangé naprzeciw
siebie; w Jezusie angazuje sie obiektywnie sam Bog. Na tym wiasnie po-
lega trwate ,,zgorszenie” i ,,gtupstwo” chrzeScijanstwa, ze w Cztowieku,
w jednej historycznej Osobie zamieszkuje ,.cielesnie” petnia bdstwa tak,
ze mamy w Niej w sposob wigzacy i najrealniejszy do czynienia z Bo-
giem, ktory na przestrzeni catego Starego Testamentu mieszkat przeciez
w nieprzystepnej Swiattosci. Tym m.in. nalezy réwniez ttumaczy¢ postu-
lat K. Rahnera dotyczacy obecnie wiekszego wyczulenia w stosowaniu
przez wierzacych juz zawsze skrotowej formuty wiary — ,,Jezus jest Bo-
giem”. Formuta ta sprawdza sie jednak wylgcznie na zasadzie wymiany

P. Knauer, Jesus als Gegenstand Kkirchlicher Christologie, w: J. Schierse
(wyd.), Jesus von Nazareth, Mainz 1972, is. 1165, o

_ 8°Ch. Duqu-Oc, Jesus homme libre, Paris 1974, por. réwniez V. Caporale,
Dimensione anthropologica della cristologia, Napoli 1973; ,,Geschichtliche™ und ,,an-
thropologische” Christologie, ,,Herder Korrespondenz” 21 (11967), s. 17@—<I7,

9«0 ,kryptoga-mioznych herezjach” w tradycyjnej chrystologii 'katolickiej wspo-
mina K. Rahner: Probleme der Christologie von "heuté, w: Schriften zur Theo-
logie I, 1-954, s. 7, 221; por. tu ta-kze s. 177 n, 180, 201; por. rowniez A. VVan de
Valle, Die Person Christi in der heutigen Theologie, ,,Wissenschaft un-d Wei-
sheit” 30 (1967), s. 59.
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orzekan (communicatio idiomatum) i nie moze w chrzesScijanskiej prak-
tyce poboznosci prowadzi¢ do utozsamiania Syna Bozego z Ojcem u.

Jeszcze jeden charakterystyczny moment wspétczesnej chrystologii
katolickiej zastuguje na wzmianke, zwlaszcza ze wprowadza on nas bez-
posrednio juz w Il cze$¢ naszych rozwazan; jest to wiasnie jej plura-
lizm, ktory jako taki decyduje réwniez wybitnie o zarysowanym po-
wyzej radykalizmie wiary. By¢ moze, iz epoka monolitycznego i ,,je-
dynego” teologicznego obrazu Jezusa skonczyta sie chyba bezpowrotnie,
takze w teologii katolickiej. Ten fakt moze stusznie smuci¢, zwiaszcza
jezeli siegniemy pamiecig do ,,jednej mysli” i ,jednego serca” cechujg-
cych chrzescijan pierwotnych. Poza tym, co nalezy z naciskiem podkre-
§li¢, pluralizm chrystologiczny wecale nie ufatwia chrzescijanskiej wiary.
To prawda, ale zapytajmy bez uprzedzen: czy nie ma on nawet $cistych
podstaw biblijnych, skoro teologiczny obraz Jezusa chocby tylko czte-
rech kanonicznych Ewangelii nie jest bynajmniej monolityczny? Ponadto
prawdziwa wiara chrzescijanska, widziana z perspektywy swojego zy-
wego i osobowego centrum, nie moze wecale byC tatwa. Przeciez przez
nig osiggamy zbawienie! Z tego tez wzgledu sam pluralizm, wzglednie
pluriformizm chrystologiczny nie musi by¢ koniecznie czym$ ztym. Cho-
dzi jedynie o to, by nie prowadzit on do znieksztatcenia zywej i ,,nie-
skazitelnej prawdy”, ktéra dla chrzescijanstwa posiada znaczenie central-
ne”.

ISTOTA PROBLEMU WSPOLCZESNEGO PLURIFORMIZMU
CHRYSTOLOGICZNEGO

1. Warto w tym kontek$cie wspomnie¢ o obradach Miedzynarodowej
Komisji Teologicznej na temat ,jednosci wiary i teologicznego pluraliz-
mu”. Pierwsza z tez stanowigcych owoc tych obrad brzmiata woéwczas
nastepujaco: ,,Jednos¢ i pluralno$¢ w wypowiedzi wiary posiadajg swa
dogtebng podstawe w samej Tajemnicy Chrystusa. Jest ona tajemnicg
uniwersalnego pojednania i zjednoczenia (por. Ef 2, 11—22), i z tego
wiasnie wzgledu przekracza mozliwosci wypowiedzi kazdej historycznej
epoki i wymyka sie tym samym jakiejkolwiek definitywnej systematyza-
cji (por. Ef 3, 8—10)" .2

>* K. Rahn er, Zur Selbstkritik der systematischen Christologie im Dienst der
Exegese, w: Wort Gottes in der Zeit (wyd. H. Feld d J. Nolte), Dusseldorf 1973,
S. 333—346; tenze, Herr Kardinal, ,Publik” z 22 | 197'1; tenze, Ich Glaube an
Jesus Christus, Einsiedeln 1968, s. 40; por. G. Lange, Der dogmatische Jesus,
w: J. Schier se (wyd.) Jesus von Nazareth, s. 1'66—ilTO0.

Pl Por. Deklaracﬁ Kongregacji Nauki Wiary wobec wspoczesnych bledéw teo-
logicznych z 21 11 1972, nr

12 Die Einheit des Glaubens und der theologische Pluralismus, Einsiedeln 1'973.
o5, 17
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Nie nalezy sie przeto wcale dziwié, iz wobec tej ,,ogniskowej” tajem-
nicy teologii chrzescijanskiej zwykto sie dzisiaj niezwykle Smiato ope-
rowa¢, w duzej mierze przeciez wieloznacznym i w pewnym znaczeniu
takze teologicznie niebezpiecznym, pojeciem pluralizmu.

Zdawaé by sie wszakze mogto, iz od czasu Soboru Chalcedonskiego
powinna by¢ teologiczna wizja Kosciota w odniesieniu do wydarzenia Je-
zusa Chrystusa raz po wsze czasy ustabilizowana. A jednak tak nie jest,
poniewaz 6w najwazniejszy sobor chrystologiczny — jak to zapewne je-
szcze ustyszymy — nie stanowi wcale kresu, lecz poczatek prawdziwego-
rozwoju chrystologii ”. | tak tez przezywa chrystologia katolicka witasnie
dzisiaj okres wspomnianych powyzej niezwykle ozywionych dyskusji,
ktére zainicjowane kilkanascie lat temu, nie doprowadzity wcale jeszcze
do wizualnie uchwytnych i ogolnie przyjetych wynikow. Dlatego tez
trudno byloby w tej chwili wskaza¢ jakie$ najistotniejsze i doktadnie
zarysowane typy wspoétczesnej naukowej refleksji o Chrystusield. Przy
aktualnym stanie rzeczy mozna obiektywnie mowi¢ najwyzej o Kierun-
kach chrystologii, przy czym nie wszystkie z nich posiadajg juz ustabi-
lizowang postac; niektore dopiero sie zarysowujg lub tkwig nadal w fazie-
dynamicznego rozwoju. Wydaje sie, iz w zwigzku z tym najwilasciwiej
bytoby ujaé wspdiczesng chrystologie zwlaszcza katolickg, w ramach na-
stepujacych zasadniczych perspektyw rozwojowych i réwnoczesnie zasy-
gnalizowa¢ -w ich obrebie najwazniejsze obecnie szczegotowe Kierunki
chrystologiczne.

3 K. Rahner, Chalkedon — Ende oder Anfang? w: Das Konzil von Chalkedon
ITl, Wirzburg 1954, s. 3—49; por. A. G-rrllmeier, Christ in Christian Tradition,.
From the Apostolic Age to Chalkedon (451), New York 1965, is. 493—495: Chalke-
don — End or begining?.

14 O trudnosci takiej ,,tygizacji"_ mowig prawie wszystkie zbiorcze opisy i Sén-

tetyczne ujecia wspotczesnych katolickich prob chrystologicznych; zob. m.ini.: ,,Ge-
schichte” und ,,anthropologische” Christologie, ,,Herder Korrespondenz” 21 (1967),
s. 173—178, R. Lachemschmi-d, Christologie und Soteriologie, w: Bilanz der
Theologie im 20. Jahrhundert IM, Freiburg 1-970, s. -82—120; J. -Galot, Tentativi
di una nuova cristologia, ,;La Civiltd Cattolica” 121 (1970), s. 484—494; tenze,.
Vers une _nouvelle cristologie, Gemibloux 1-971; H. R ot haus, Wir mochten Jesus
Sehen, Theologie und Glaube” 62 (1972), s. 103-41-24; H. Tiefen bacher,.
A. Schilson, Die Frage nach Jesus, dem Christus christologische Entwirfe in
der Gegenwart, ,,Herder Korrespondenz” 26 (1972), s. 563—0; K. Reinhardt,
Die Einzigartigkeit der Person Jesu Christi. Neue Entwirfe, ,,Communio™ 1 (1973),.
s. 206—224; W. Kasper, Jesus im Streit der Meinungen, , Theologie der Gegen-
wart” <16 (1973), is. 2331—241; tenze, Einmaligkeit und Universalitat Jesu Christi,.
tamze. 17 (11974), si. 1—(11; tenze, Jesus der Christus, Mainz 1974, s. 13—71; ten-
ze (Hrsg.), Christoiogische Schwerpunkte, Dusseldorf 1980), s. 17—36; A. S Chil-
son, W. Kasper, Christologie im Présens. Kritische Sichtung neuer Ent-
wiirfe, Freiburg 1974, B. Mondin, New Trends in Christolagy, ,,Biblical Theolo-
%y Bulletin” 4 (1.974), s. 33—74; P. Schoonenberg, Christologische Diskussion
eute, ,,Theologisch-praktifeche Q-uartalsichtrifit” 123 (1975), s. 1015—117; D. Wieder-
kehr, Christologie im Kontext w: Theologie Berichte VIII, Einsiedeln 1978, s 11—
62; A. Z ie'gena-us, Grundstrukturen neuzeitlicher Christologie, w: Wegmarken der-
Christologie, Donauwdrth 1980, S 127—'185.
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| tak mozna by w chrystologii w perspektywie uniwersalno-teologi-
cznej wyrozni¢ Kierunek tzw. ,.chrystologii sensu”, reprezentowanej
zwlaszcza przez J. Ratzinger a, ,,chrystologii Stowa” L. Bouyera,
oraz ,chrystologii znaczenia” rozwijanej przez J. Nollego. Za$
w chrystologii w perspektywie kosmiczno-antropologicznej wyréznia sie
kierunek ,,chrystologii kosmicznej” Teil harda de Chardin, ,,chry-
stologii transcendentnej’ K. Rahnera oraz ,,chrystologii ludzkiej tran-
scendencji” P. Schoonenberga. W chrystologii w perspektywie hi-
storyczno-personalistycznej nalezatoby znowu wyodrebni¢ tzw. ,,chrysto-
logie postuszenstwa” H. U. v. Ballhasara, ,chrystologie proegzy-
stencji” H. Schidrmanna, ,chrystologie przymierza” J. Galota
oraz ,.chrystologie wolnosci” Ch. Duquoca. Chrystologia w perspek-
tywie eschatyczno-pneumatologicznej, reprezentowana przede wszystkim
przez H. Mihlena i W. Kaspera, usituje jakby w nowy twoérczy
spos6b przezwycieza¢ niedomagania formalne i merytoryczne wszystkich
poszczegblnych kierunkdéw trzech poprzednich perspektyw, zarysowujac
réwnoczesnie zasadnicze ramy nieodzownego Kierunku rozwojowego kaz-
dej przysztej préby integralnego ujecia tajemnicy Jezusa Chrystusa. O ra-
mach tych decyduje bowiem zawartos¢ treSciowa biblijnego stwierdzenia:
,Nikt nie moze powiedzie¢ bez pomocy Ducha Swietego: Panem jest Je-
zus” (1 Kor 12, 3), dlatego tez nie sposob opisa¢ adekwatnie zbawczej
tajemnicy Chrystusa jak tylko ,sv icvsojxaTl aytw ™.

Dla uzyskania kompletniejszego obrazu wspoiczesnego, jednoznaczne-
go juz pluralizmu chrystologicznego naszej teologii, trzeba by jeszcze
wymieni¢ tzw. chrystologie w perspektywie metadogmatycznej H. K U n-
ga, a poniekad takze J. Pohiera i E. Schillebeeckxa, nie
wspominajac tutaj wcale pluralistycznego obrazu Jezusa Chrystusa kon-
struowanego w ramach wcigz jeszcze aktualnej, zwiaszcza latynoamery-
kanskiej, teologii wyzwolenia 5.

2. Podczas gdy co dopiero zasygnalizowane perspektywy rozwojowe
bazujg na przestankach wiecej merytorycznych poszczegélnych kierun-
kéw chrystologicznych, zwykt inny podziat uwzglednia¢ przede wszyst-
kim ich aspekt formalny. Konkretnie rzecz ujmujgc chodzi w nim o gtow-
ne zatozenia wyjsciowe (Ansatz) proby adekwatnego opisu Wydarzenia
Jezusa Chrystusa. | tak zwyklo sie mowic¢ o tzw. ,,chrystologii odgdr-
nej”, wzglednie zstepujacej (descendencyjnej), zaliczajac tutaj wszyst-
kie gldwne proby tradycyjnego zgtebiania tej tajemnicy nastepnie

15Zob. A. Nosisol, Elementy chrystologiczne encykliki ,,Redemptor hominis”,
w: Jan Pawet Il, Redemptor Hominis. Tekst i komentarze, Lublin 1982, 130 n;
tenze, Per Christum et in Christo. Kierunki wspotczesnej chrystologii katolic-
kiej, ,,Collectanea Theologica” 45 (19715) f. 4, & 5—28.
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0 ,,chrystologii oddolnej, czyli wstepujacej (ascendencyjnej), bo wy-
chodzacej konsekwentnie od horyzontalnego fenomenu historycznego Je-
zusa, a nie od wertykalnej syntezy ,,vere Deus — vere homo” opartej na
Wecieleniu jako $cisle boskim i na wskro$ ,,odgérnym” wydarzeniu, ktére
jako takie nie zawsze bylo w stanie dotrze¢ realnie do samych nizin
ziemskiego bytu Chrystusa, zwiaszcza za$ jego meki i $mierci krzyzo-
wej.

E. Biser probuje znowu konstruowaé tzw. ,,chrystologie odsrod-
kowq” lub ,tez wsobng” (od wewnatrz), ktéra bytaby alternatywa
w stosunku do obu powyzej wymienionych uje¢. Prawdziwym ,wne-
trzem” tej chrystologii nie jest wylgcznie ani wnetrze samego Jezusa,
ani chrzescijanina. Tego rodzaju alternatywa nie ma w tym przypadku
wcale miejsca, poniewaz Jezus jest obecnoscig lub raczej wspétczesnoscig
w chrze$cijaninie, dajac sie jako jego zycie we wspolnocie. Nalezy zazna-
czyé, iz autor tej koncepcji chrystologicznej nawigzuje przede wszystkim
do kierkegaardowskiej kategorii ,,rOwnoczesnosci z Jezusem”, uwazajac
inwokacje do Jezusa jako najbardziej odpowiedni spos6b mdéwienia
0 Nim 1.

W analogii do takiego zalozenia wyjSciowego ,,0d wewnatrz” mowi
sie dzi$ coraz czesciej takze o ,.chrystologii od zewnatrz”, obejmu-
jac ta nazwa jakby nomenklaturowg klamrg wszystkie aktualne poza-
teologiczne podejscia do fenomenu Jezusa z Nazaretu i préby zgtebienia
jego tajemnicy ze strony nauk humanistycznych, filozoficznych — w tym
rowniez przez wspotczesny neomarksizm — judaizmu, ktéry w takich
swoich przedstawicielach jak M. Buber, Sch. Ben Chorim, D. Flu-
sser, P. Lapide usituje ,zdoby¢ Jezusa na powr6t dla zydostwa”
(Heimholung Jesu ins Judentum). Chociaz wszystkie kierunki ,,chrysto-
logii od zewnatrz” razem wzigte nie sg absolutnie w stanie dotrze¢ do
istoty tajemnicy Chrystusa, mogg jednak stanowi¢ przyktad nowego dzi-
siaj, choéby ,,czastkowego doswiadczenia Boga” w Swiecie i jako takie
spetniaja wazng funkcje kladzenia nowych i przekonujacych akcentéw
w teologicznym podkres$laniu znaczenia Jezusa Chrystusa dzisiaj dla
nas 17.

3. Przyzna¢ trzeba, ze ten wihasnie rodzaj ,,chrystologii” stanowi przy-
ktad pluralizmu chrystologicznego par excellence, dlatego tez ma ona
dla naszych rozwazan wyiacznie relatywne, funkcjonalne znaczenie. Pod-
czas gdy w innych dziedzinach teologii, nawet systematycznej, mozna by

16 Zob. G. Becker, Theologie in der Gegenwart, s. 105—179; A. Nossol,
Nowe drogi chrystologii katolickiej, ,,Communio” 3 '(1983) Nr 3, s. 79—95.

17 H. Pfeiffer, Christologie von aussen? Nichtkirchliche Zugange zu Jesus
Christus, ,,Theologie der Gegenwart” 26 (1983) H. 3, s. 188—198.
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nawet zasadnie moéwi¢ o faktycznym pluralizmie, powinnismy jednak
stanowczo wystrzega¢ sie operowania tym pojeciem, zwiaszcza za$ jego
konsekwentnym zastosowaniem treSciowym, w odniesieniu do samej
chrystologii, stanowigcej bezsprzecznie centrum i ,,sanktuarium” naszej
systematycznej refleksji teologicznej. J. Ratzinger, komentujac wy-
zej cytowang teze wstepng Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, wy-
raza przekonanie, ze stowo ,,pluralizm” implikuje tutaj raczej negatywng
tendencje, dlatego tez w brzemieniu werbalnym danej tezy jest tylko
mowa 0 ,,pluralnosci” 8. Znacznie konstruktywniejszy wydaje sie w tym
przypadku jednak by¢ termin ,,pluriformiz m”. Wiasnie chrystologia
w perspektywie metadogmatycznej bazujgca konsekwentnie na pluraliz-
mie, zarébwno formalnym jak tez i treSciowym, nie jest w stanie ustrzec
sie w swoich szczegbétowych postaciach ewidentnych nieporozumien, jeze-
li nie wprost wypaczen w doswiadczeniu wiary chrzescijanskiej. Plura-
lizm domaga sie nieodzownie tez reinterpretacjily, ktéra bardzo czesto —
przynajmniej potencjalnie — w chrystologii pojmowanej jako ,,sercu teo-
logii chrzescijanskiej”, moze doprowadzi¢ do zgubnych dewiacji trescio-
wych, zrywajgcych continuum, ciggtos¢ jednej i niezmiennej wiary apo-
stolskiej. Pluriformizm natomiast prowadzi nieodzownie do nowej in-
terpretacji, aktualizujagcej niezmienne tre$ci wiary na miare i po-
trzebe aktualnego kairosu. Dlatego tez pozwala w dziedzinie chrystologii
nawet najdalej idacy twérczy pluriformizm zawsze sta¢ na strazy biblij-
nego: ,Jezus Chrystus wczoraj i dzi§, ten sam takze na wieki” (Hbr
13, 8).

SZCZEGOLOWE EGZEMPLIFIKAC.TE | KIERUNEK ROZWIAZANIA

1. Sproébujmy teraz scharakteryzowal nieco blizej najbardziej bo-
dajze oryginalng koncepcje jako wyraz autentycznego pluriformizmu
chrystologicznego, jakag stanowi poglad stynnego szwajcarskiego teologa
H. U. von Balthasar a. By unikng¢ jakiejkolwiek ,,redukcji” kosmo-
logicznej lub antropologicznej w teologicznym opisie wydarzenia Jezusa
Chrystusa, ktéra bardzo czesto charakteryzuje ujecia pluralistyczne, po-
stuguje sie on personalistyczng kategorig mitosci, poniewaz — jego zda-
niem — wiarogodna ostatecznie jest tylko mito$¢. Poza tym mito$¢ sta-

18 J. Ratzinger, Die Dimensionen des Problems, w: Die Einheit des Glau-
bens und der theologische Pluralismus, s. 17; por. tu takze: Luther und die Einheit
der Kirchen. Fra?en an Joseph Ratzinger, ,Internationale katholische Zeitschrift”
12 (112183) H. 6, s. 5(7L. ) ) ) )

19 1. RAzycki, Nowa interpretacja dogmatow — jako przedmiot sympozjum,
»Analecta Cracoviensia ” 5—6 (1973—74), s.  SO®—(3127 (por. szczegOlnie s. 318—3120c
- NOWa naukowa interpretacja a nie reinterpretacjia”). iZab. tu takze: M. Ja~
w orski, Granice pluralizmu w nowej interpretacji dogmatéw, s. 3731—386.
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nowi ,,pierwotny fenomen objawienia” i ,,zasadnicze stowo” Logosu. Cho-
dzi wiec o ,,mitos$¢ jako mitos¢ boskg”, dystansujaca sie od np. samoabso-
lutyzujacej sie mitosci ludzkiej. By 6w ,.catkowicie inny byt” tej mitosci
uwyrazni¢ postuguje sie von Balthasar kategorig z dziedziny estetyki,
mianowicie ,,wspaniatoscig” w sensie chwaty (Herrlichkeit) nadajac jej
jednak swoiste znaczenie teologiczne. W Chrystusie objawia sie¢ Boza mi-
tos¢ wiasnie jako wspaniatos¢ Boga, ,,albowiem Bdg, ten, ktéry rozkazat
ciemnosciom, by zajasniaty Swiattem, zabtysngt w naszych sercach, by
ols$ni¢ nas jasnoscig poznania chwaly (wspaniatosci) Bozej na obliczu
Chrystusa” (2 Kor 4, 6). Jasno$¢ te mozna jednakze spostrzec na drodze
chrzescijanskiej wiary, ktora jest par excellence ,,postuszenstwem”. Po-
stuszenstwo, absolutna mito$¢ jako postuszenstwo wzgledem Oijca, sta-
nowi réwniez ,naczelng regute egzystencji Chrystusa”. Konkretyzacjg
tegoz synowskiego postuszenstwa jest cate zycie Jezusa, poczawszy od
samego Wcielenia az po $mieré krzyzowa. Zgodzi¢ sie trzeba z twierdze-
niem, iz zdanie: ,BoOg stat sie cztowiekiem” jest bez watpienia ,,08rod-
kiem chrzescijanskiego $wiadectwa”. W tym decydujagcym momencie hi-
storii rozpoczeta sie wiasnie, jako wyraz bezgranicznego postuszenstwa,
urzeczywistnia¢ ,,kenoza” Syna Bozego, jako zstepowanie z wyzyn i row-
noczesnie ,,paradoksalne” objawienie wspaniatoSci Boga w unizeniu. Ten,
ktory z natury swej jest Panem, staje sie dobrowolnie Stuga, niewolni-
kiem. Jego mitos¢, jego postuszenstwo, jako skutek najwyzszej mitosci,
osigga swoéj punkt szczytowy w Krzyzu. Krzyz Jezusa staje sie bowiem
zrozumialy jedynie jako ,najwyzsze dzietlo mitosnego postuszenstwa”
w sensie najdalej posunietej kenozy Stowa Bozego. By to ukaza¢ rozwi-
ja von Balthasar w ramach ogolnej ,teologii krzyza” szczeg6towa ,,teo-
logie triduum sacrum”, akcentujgc $cisle w duchu szkoty antiochenskiej
wymiar trynitarny i zarazem soteriologiczny tajemnicy Jezusa Chrystu-
sa. Przedstawia bowiem decydujgce o catosci egzystencji Jezusa postu-
szenstwo nie tylko jako ,,funkcje tego, czym On sie stat... lecz czym, wy-
niszczajac i unizajac sie, w mitosci swej by¢ pragnat”, tzn. jako ,keno-
tyczny przykiad swojej odwiecznej mitosci synowskiej” wzgledem wcigz
wszystko przewyzszajgcego Ojca. Chodzi tu zatem ostatecznie o fakt pre-
egzystencji Stowa, z ktdrej nie wolno zrezygnowa¢ zadnej postaci orto-
doksyjnej chrystologii katolickiej. W przeciwnym bowiem razie statby
sie Jezus tylko ,,g6érujacym” nad innymi wielkimi postaciami historycz-
nymi ,,przykltadem”, podczas gdy On w rzeczywistosci ,staje sie tym,
czym juz jest zarbwno w preegzystencji, jak tez w swoim ziemskim by-
towaniu”. Tylko dlatego jego samounizenie ogarnia takze grzech ludz-
kosci, gtadzac i niweczac go w sobie. Objawiajgc mito$¢ Boga Ojca, ktory
pozwala swojemu Synowi w absolutnym postuszenstwie wybra¢ ubostwo
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i unizenie sie¢ az do $mierci, ukazuje rownocze$nie Boga Syna, ktory
z mitosci utozsamia sie z nami grzesznikami i wypetnia przy tym, w akcie
wolnego postuszenstwa, wole Ojca dokonujagc w ten wiasnie sposob od-
kupienia. Kluczem do zglebienia soteriologicznego wymiaru tajemnicy
Jezusa Chrystusa okazuje sie zatem mito$¢, objawiona ostatecznie nie ja-
ko dzieto, lecz jako trynitarny byt Bozy, jako wiasnie wspaniato$¢ Boga 2.

2. Jakzez inaczej konstruuje swojg pluralistyczng koncepcje chrysto-
logiczng J. Pohier. Jego opis Tajemnicy Jezusa Chrystusa abstrahuje
bowiem $wiadomie od klasycznych formut soboréw chrystologicznych, jak
tez Sredniowiecznej teologii scholastycznej, co jednak — jego zdaniem —
nie ma oznacza¢, jakoby zamierzat przeczyé czemukolwiek, co te formuty
oznaczajg. W tym przypadku idzie on po prostu za przekonaniem wielu
dzisiejszych teologéw, ktérzy kwestionujg metodologiczne walory wypo-
wiadania prawdy o bostwie Chrystusa za pomocg owych tradycyjnych
sformutowan?l. | tak np. dowodzi, ze przez wcielenie Stowo Boze stato
sie ciatem, a w wydarzeniu tym ujawnit sie caty dystans, w ktérym moze
zstgpi¢ oraz wypowiedzie¢ sie ,,przestrzen” bostwa Jezusa Chrystusa. Ale
dopiero pdzniej, po Pieédziesiatnicy, rozumie sie lepiej, kim On byt, wy-
znawszy w Nim Boga. Jego wiasna prawda, jako ucielesnionego Boga,
streszcza sie nie tylko w tym, iz byt On wylacznie cztowiekiem, ktory
powiedziat co$ o Bogu, ale w tym, ze byt Cziowiekiem, w ktérym to wy-
powiedziat sie sam Bdg 22.

W odniesieniu do catego dzieta zbawczego stoi Pohier na stanowisku,
iz Jezus umart dla Boga i ludzi, z mitosci do Boga i ludzi oraz, ze uczynit
to, by tych ostatnich wyzwoli¢ z tego wszystkiego, co ich dzieli od Boga;
abstrahuje tu jednak wyraznie od takich stéw, jak: ,,zadosCuczynienie”
oraz ,,ofiara”. Analogicznie do ujecia Schillebeeckxa, $Smier¢ Jezusa i jej
skuteczno$¢ zajmuje centralne miejsce w catoksztalcie wypowiedzi na
temat tego, co nam owa $mieré objawia o Bogu, o Jezusie Chrystusie
oraz 0 naszym aktualnym sposobie posiadania zycia, ktére Jezus chciat
nam da¢, co tez przez swojg Smier¢ faktycznie uczyniks. Na tej wiasnie
drodze usitowat Boég objawi¢ sie nam oraz uczyni¢ sie ,,Bogiem z nami”.
Owszem, takze i w przypadku $mierci Jezusa nalezy koniecznie uwzgled-
ni¢ — torujgca sobie coraz skuteczniej droge — nowg wizje relacji $mier-
ci do zycia w ogdle. Chodzi mianowicie o wspdtczesne wintegrowanie

20 Scista dokumentacja Zrédtowa dotyczaca chrystolo%icznej konce{gcji H U v.
Bal th asara zostata podana w cytowanym w przyp. 15 artykule: Per Christum
et in Christo..., s. 15—il8. Zob. tu takze jego najnowszy wyktad chrystologii w:
Theodramatik 11/2: Die Personen in Christus, Eirtsiedeln 1978, s. 23i—(238.

2 J. Pohler, Einleitung zur deutschen Ausgabe (Quand, je dis Dieu, Paris
1977), w: Wenn ich Gott sage, Olten 1(980, s. 24 n.

Quand je dis Dieu, s. '44 nn, 149" n, 156.
23 Einleitung... jw., s. 30 n.

21 — Analecta Cracoviensia
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$mierci w zycie, tzn. o to, by nie upatrywaé w niej juz tylko przegranej
i kleski, lecz by w niej widzie¢ nieodtgczng wiasciwosé, konieczny i do-
broczynny warunek zycia w ogdle “.

Przystepujac do analizy wydarzenia zmartwychwstania Jezusa Pohier
stwierdza, ze swojg wilasng istote widziat Jezus w tym, czym Bég jest,
oraz ze Bég widziat jego wiasng istote w tym, czym On, Jezus byt Bdg
jednakowoz jest wytgcznie tam i wtedy tylko obecny, jezeli swg obecno$¢
zamienia wcigz na nowo w czyn. | tak byt Jezus czynem Boga, byt jego
przejéciem. Jako taki stanowit whasciwie najwyzszag forme mozliwej obec-
nosci Boga w nieboskim $wiecie. Bog bowiem jest Bogiem, ktory przy-
chodzi i ktory byt czynny w Jezusie i w Nim przychodzit. Obecno$¢ Je-
zusa definitywnie otwarta przestrzenn Nieskonczonemu. Bég jako taki
musi zatem znowu pozwoli¢ Jezusowi zaistnie¢, odnowié to, co w Nim
zdziatat, kontynuowa¢ swoje przychodzenie, ktére zrealizowato sie wia-
$nie w Jezusie. | tak oto musiat Jezus znowu przez Boga powstaé, Bdg
musi na nowo czyni¢ to, co uczynit w Jezusie, jezeli prawda jest, iz obja-
wit sie w Nim rzeczywiscie i to az tak dalece, ze jest On ,,odblaskiem
jego wspaniatosci i obrazem jego istoty” (Hbr 1, 3); i jezeli prawdg jest,
iz Bég jest Bogiem przychodzacym, by by¢ ,,.Bogiem z nami”.

Jezeli Bog ma pozwolié Jezusowi na nowo powstac, to wcale nie w tym
znaczeniu, by niejako Jezusa ,,powtorzy¢”, lecz by powtdrzy¢ samego sie-
bie, by powtérzy¢ to, co wypowiedziat w Jezusie, poniewaz Bog jest wier-
ny. On jest mianowicie tym, ktéry jest, i méwi to, co mowi, i czyni to,
co czyni i nigdy sam sobie nie przeczy. W ten wiasnie sposéb Bdg pragnie
by¢ ,,.Bogiem-ze-mng” i ,,Bogiem-dla-mnie”. Poniewaz Jezus byt czyms$
Z tego, co Bog sam o sobie powiedziat, dlatego musi by¢é na nowo wskrze-
szone to, czym Jezus byt Na tej drodze i w ten spos6b Bég mowi nam
po prostu od nowa, kim On jest, kim jest dla nas i czym my, my ludzie,
mozemy by¢ dla Niego; a byé mozemy ,,Ludem, z ktorym-jest-Bog”

Zamiast wiec mowié¢ ,rzeczownikowo” o zmartwychwstaniu Jezusa,
preferuje Pohier biblijny sposéb ,,czasownikowego” okreslenia wskrzesze-
nia Jezusa, przy czym trylogie: Wielkanoc — Whniebowstgpienie — Zesta-
nie Ducha Swietego uwaza za literackie tylko i symboliczne rozwiniecie
jednego swoistego wydarzenia, jednego niepowtarzalnego doswiadczenia.
Z tego wzgledu, iz chodzito tutaj o nawrdcenie Zydéw, stat sie Jezus dla
judeochrzescijan tym, czym byto dla nich Swiecenie Paschy, jak réwniez
tym, co oznaczaty dla nich obietnice mesjanskie, obietnica Mojzesza, Elia-
sza, Syna Czlowieczego, jak tez oczekiwanie na powrét Ducha, ktory za-

3% Tamze, s. 38 nn. Quand {e dis Dieu, s. 149 nn.
%5 Quand je dis Dieu, s. 19
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wiadng! prorokami. Usitowali oni wszystkie elementy swej zydowskiej
wiary po prostu zsyntetyzowac i ujaé w Jezusie 2.

Nieodzownoscig tak pojmowanego zmartwychwstania jest jednak wy-
darzenie wiary. Spotkanie zmartwychwstatego Pana jest bowiem dzie-
tem wiary w Jezusa, jest aktem wiary. Innymi stowy, zmartwychwstanie
wcale nie powoduje wiary w Jezusa; uczniowie wierzg w zmartwych-
wstatego Pana i przepowiadajg Go jako Zmartwychwstatego dlatego, ze
w Niego wierza. A wiec nie zmartwychwstanie jako takie jest zadziwiaja-
ce, lecz to, iz Bég przyznat racje Jezusowi, wskrzeszajagc Go z martwych,
ze BOg objawit sie jako Ten, o ktérym mowit Jezus. Zas po Smierci Je-
zusa nadzieja ucznidéw zostata usmiercona; ich potozenie bylo wowczas
réwnoznaczne z rozpacza. Poniewaz Jezus identyfikowat sie z ich nowym
wyobrazeniem o Bogu, stad tez jego $mier¢ byla Smiercig zyjacej w nich
idei Boga.

I oto nagle doswiadczyli, ze ta ich idea znowu zyje; powstata posrod
nich z martwych i to ze znacznie bardziej wzmozong sitg niz kiedykol-
wiek przedtem. To, czym Jezus byt, zyje znowu, bo byt On wiasnie Tym,
czym jest BOg. Ten fakt ruszyt niejako ich $wiat z posad, postawit ich
na nogi, bo okazato sig, ze Jezus miat jednak racje, ze byt On rzeczywi-
$cie ,,czynem Boga”. To za$ bylo réwnoznaczne z tym, ze On zyje w nich
samych. Ta wiasnie swiadomos$é, ze Jezus w nich zyje, zmienita ich catko-
wicie. Natchneta i pobudzita ich ona mianowicie do przepowiadania: ,,Je-
zus zyje, On znowu jest; Bog Go wskrzesit. A to ma jedng nazwe: Duch
Swiety” 71,

3. W kierunku chrystologii integralnej. ,,Pleroma Christi — niezgte-
bione bogactwo Chrystusa” (Ef 3, 8) powinno ostatecznie stanowi¢ punkt
docelowy kazdej nowej drogi wspoiczesnej chrystologii, niezaleznie od
tego, ze in statu viae nie potrafimy nigdy catkowicie go zglebié; wszyst-
kie nasze ujecia chrystologiczne pozostang zawsze tylko aproksymatyw-
ne. Ale wiaénie dlatego w chrystologii jako dyscyplinie teologicznej bar-
dzo wiele zalezy od jej zatozenia wyjsciowego. Ze wspomnianego juz kon-
fliktu pomiedzy obiema — w tym wypadku — skrajnymi rozwigzaniami
w postaci radykalnej chrystologii ,,zstepujacej” lub ,,wstepujacej”, tj. od-
gornej i oddolnej ptynie wniosek, ze trudno bytoby szukaé jego rozwia-
zania w jakims ,,punktualnym” ujeciu lezagcym posrodku obu biegunow.
Podobnie na nic zdatyby sie tutaj zabiegi jakiego$ rozwigzania ,,eklekty-
cznego”. Niemniej jednak nasze usitowania powinny dzisiaj koniecznie
péjs¢ po linii ortodoksyjnych elementéw wszystkich zasygnalizowanych
pluriformicznych ,,dr6g” chrystologicznych, w znaczeniu ich twdrczego
zintegrowania.

8 Tamze, s. 19%6-—199,
21 Tamze, s. 200—202.
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Nie myslac w tej chwili bynajmniej o wyczerpujacym opisie takiego
zabiegu w aspekcie merytorycznym zapytajmy chociazby tylko, kiedy
i pod jakimi warunkami taka wiasnie integracja, a przede wszystkim po-
stulowana rownoczesno$¢ oddolnego i odgdrnego zatozenia wyjsciowego
w koncypowanej drodze chrystologii nie bedzie w formalnym aspekcie
sprzecznoscig? 8 Wydaje sie, iz tylko wtedy uda sie nam treSciowo wiaro-
godnie i metodologicznie poprawnie powigza¢ w wydarzeniu Jezusa Chrys-
tusa immanentna historie z absolutng nadprzyrodzonoscia, ludzkos¢ z bos-
koscig i jednorazowo$¢ z powszechng w przestrzeni i czasie waznoscig,
jezeli w konstruowaniu integralnej wizji Tajemnicy Chrystusa oprzemy
sie na tak bardzo jeszcze w okresie przednicejskim Zzywej ,pneuma-
chrystologii”, stanowiacej jak najbardziej pierwotne biblijne spojrzenie
na Chrystusa, a bedacg po6zniej trwatym dziedzictwem przede wszystkim
prawostawnej refleksji chrystologicznej. Wykacznie w Duchu Swietym —
&V 7TevsO[zeti ayico (1 Kor 12, 3), w pneumatologicznym wymiarze zdo-
tamy w miare mozliwosci jak najadekwatniej, tzn. naprawde integral-
nie ogarnaé historycznie dostepne oblicze nieskonczonego Boga, beda-
cego naszym zbawieniem. Wywyzszony Jezus egzystuje bowiem i dziata
dzisiaj w sposob wiasciwy Duchowi. Innymi stowy: uobecnia on swoje
dziatanie tylko przez Ducha Swietego, w Duchu i jako Duch; i to zaréw-
no w zyciu jednostek, we wspdélnocie wierzacych, jak réwniez — i prze-
de wszystkim — w liturgii Uczty Ofiarnej, ktOra jego tajemnice upamiet-
nia. Tym zapewne tez nalezy ttumaczy¢ nowe i tak bardzo mocne za-
akcentowanie epiklezy we wszystkich naszych obecnych modlitwach eu-
charystycznych. Tylko ,,w Duchu Swietym” bedziemy zatem w stanie
opisa¢ adekwatnie Tajemnice Jezusa Chrystusa, tzn. uwzgledni¢ jej inte-
gralny wymiar zarébwno w aspekcie formalnym, jak tez i merytorycznym.
Dlatego tez kierunek ,.chrystologii integralnej” powinien by¢ dzisiaj
wszechstronnie rozbudowany 2.

Konczac zaznaczmy raz jeszcze, iz wihasnie oparty na analogii kon-
sekwentny pluriformizm chrystologiczny wydaje sie w tej chwili by¢
w stanie tworczo i jak najbardziej adekwatnie ogarng¢ niezgtebione bo-

% H .Kiing sugeruje w tym wiasnie wypadku sprzeczno$¢ — Anmerkungen
zu Walter Kasper, ,,Christologie von untesi” w: L. Scheffczyk (Hrsg.), Grund-
fragen der Christologie, Freiburg 1975, s. 171, . . B

% Tak postepuje wiasnie W. Kasper w _swojej stynnej chrystologii: Jesus
der Christus, Tubingen 1974; 1974, por. B. McDermott, Jesus Christus im Glau-
ben und_in der Theologie heute, ,Concilium” 18 fl>9®2) H. 3, s. 1612 ,Einer der
Hauptlinie folgenden Christologie wie der von Walter Kalsger geht es darum,
die Christologie auf das mitteleuropdische Streben nach Freiheit und Einheit zu
beziehen, entwickelt Kasper_doch eine Sohnschaftschnistologie, die gleichzeitig
eine Geist-Christologie ist”. Zob. tu takze, A. Nossol, Duch Swiety jako obec-
nos¢ Jezusa Chrystusa, ,,Collectanea_ Theologica” 50 (1980) f. HI, s. 5—(24. Waznym
Jeﬁt w tym przypadku réwniez $ciSle ekumeniczny charakter tak pojetej wizji
Chrystusa.
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gactwo Chrystusa. Przy czym konstruowana tg droga ,,chrystologia inte-
gralna” nie powinna bynajmniej przejawia¢ zachowawczych i zacie$nia-
niajagcych to bogactwo tendencji ,.integrystycznych”, lecz jako koncepcja
dynamicznie otwarta musi sprosta¢ teologicznemu wyrazeniu wszystkich
istotnych wymiaréw Jezusa Chrystusa — ,,Odkupiciela cztowieka”, jak
tez faktowi objawienia sie¢ w Nim , Bogatego w mitosierdzie Boga”. Po-
nadto powinna Tajemnice Chrystusa ukaza¢ takze jako historiozbawcze
usensownienie catego bytu ludzkiego oraz dziejéw Swiata jako jego ,,Bo-
zego Srodowiska” (milieu divin), tacznie ze zbawczym przeswietleniem
obecnego w nim cierpienia, owego bolesnego fenomenu przezwyciezonego
mitoscig, zgodnie z wywodami Listu Apostolskiego: Salvifici doloris s.

DIE ZEITGENOSSICHE PLURIFORMITAT DER CHRISTOLOGIE

Zusammenfassung

Keine Kurzformel unsere!» christlichen Glaubens darf je vom Christusgeheimnis
absehen, weil es eben den wesentlichen locus theologicus unserer Glaubenswis-
senschaft ausmacht.

Wollen wir das breite Spektrum aller neuen theologischen Chnistusdeutungen
nadheir ins Auge fassen, uim die wichtigsten Merkmale der aktuellen Christologie
zu umreissen, wére vor allem auf folgende hinzuweisen: es ist eine Christologie
»in Entwicklung” der zuerst eine ungewohnliche Dynamik zu eigen ist. Ferner
kennzeichnet sie die Revalorisierung der Idee des historischen Jesus, eine
ausgesprochen anthropologische Dimension, die Glaufoenradikalitét.
sowie eine Vielfalt der zeitgendssischen Jesubilder. Allgemein gesehen, wéren
wir berechtigt von folgenden Entwick'lungsperspoktiven der Christologie zu spre-
chen: einer universal-theologischen, einer kosmisch-anthropologischen, einer h'isto-
risch-personailistischen, sowie einer eschatologisch-pneumatologischenen und meta-
dogmatischen. Vom Ansatz der einzelmen christologischen Richtungen her waére es
jedoch ratsam, eine Christologie ,,von oben”, ,von unten”, ,von innen” und ,von
aussen” herauszustellen. Eines steht jedoch da'bei fest, in Bezug auf die Christologie
sollte keine Rede von Pluralismus sein, sondern nur von iPlurlformismus, der
eine direkte Konsequenz der Analogie ist und zur Neuinterpretation dréngt, indem
der erstere eine Folge von Aquivozitit ist und somit auch stets eine Reinterpreta-
tion anstrebt, der durchaus nicht immer an einer Kontinuitdt im dogmatischen
Verstdndnis des Christusereignisses gelegen sein muss, und zwar im Sinne von
Hebr. 13, 8: ,Jesus Christus gestern und heute und derselbe in Ewigkeit”.

Als Exemplifizierung eines wahren christologischen Pluriformismus gilt H. U.

% Jan Pawel Il, Salvifici doloris — O chrzescijanskim sensie ludzkiego
cierpienia (i 11 lutego 1984 r.), Watykan 1984, (Zob. tu szczegélnie rozdz. IV pt.
.Jezus Chrystus: cierpienie przezwycigzone mitoscig”.
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von Balthasarts Gehorsamschristologie, die fern jeder kosmolotgischen oder anthro-
pologischen Reduktion ist. Demgegeniiber stellt J. Pohiers psychologlsierende Fass-
ung des Christusgeschehens ein konkretes Beispiel fur den christologischen Plura-
lismus dar. Nur eine ,,integrale Christologie” kann hier alls konstruktive
Losung in Betracht gezogen werden, -weil sie u.a. durch ihre konsequent pneuma-
tologische Dimension allein imstande ist, den chriistologischen Ansatz ,von oben”
mit dem ,,von unten” konstruktiv zu verbinden.





